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México, Distrito Federal, a diez de junio de dos mil
quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave expediente SUP-JDC-964/2015,
promovido por Arturo Solis Felipe, en contra de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, a fin de controvertir la sentencia de veintiuno de
abril de dos mil quince, emitida en el juicio electoral
ciudadano identificado con Ila clave de expediente
TEE/SSI/JEC/010/2015, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Designacion del actor como Magistrado
Supernumerario. Previa designacion hecha por el Congreso
del Estado de Guerrero, entre otros, de Arturo Solis Felipe,
como Magistrado Supernumerario del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, el veinticuatro de enero de dos mil trece,

el mencionado ciudadano inicio el ejercicio de su funcion.

2. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos
mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia politico-electoral.

3. Leyes generales en materia electoral. El veintitrés
de mayo de dos mil catorce se publicaron, en el Diario Oficial
de la Federacion, los Decretos por los que se expidieron la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y

la Ley General de Partidos Politicos.

4. Juicio laboral electoral. El veinticinco de septiembre
de dos mil catorce, Arturo Solis Felipe en su caracter de
Magistrado Supernumerario del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, promovié juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Electoral y el Tribunal
Electoral, ambos de esa entidad federativa y sus respectivos
servidores, a fin de controvertir el pago de diferencias
salariales y otras prestaciones, que le fueron disminuidas
durante los ejercicios dos mil trece (2013) y dos mil catorce

(2014).
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Ese medio de impugnacion quedé radicado ante el
mencionado Tribunal Electoral, en el expediente identificado

con la clave TEE/SSI/JLT/003/2014.

5. Desighacion de Magistrados Electorales locales.- El
dos de octubre de dos mil catorce, la Camara de Senadores
eligio a quienes integrarian el Tribunal Electoral de Guerrero, lo
cual implicé que Arturo Solis Felipe dejara de ejercer el cargo
de Magistrado Supernumerario en el mencionado O6rgano

jurisdiccional.

6. Incidente de incompetencia. El quince de octubre
de dos mil catorce, la Magistrada Presidenta de la Sala de
Segunda Instancia del aludido Tribunal Electoral local dio
contestacion a la demanda sefialada en el apartado cuatro (4)
gue antecede, aduciendo la incompetencia del citado 6rgano

jurisdiccional, para conocer y resolver esa controversia.

7. Resolucion incidental en el juicio laboral
electoral. El cuatro de noviembre de dos mil catorce, la Sala
de Segunda Instancia del mencionado 6rgano jurisdiccional
local dictd sentencia en el juicio laboral local aludido en el
apartado cuatro (4), que antecede, en el sentido de

declararse incompetente para resolver la litis planteada.

8. Primer Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Disconforme con lo

anterior, el diez de noviembre de dos mil catorce, Arturo Solis
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Felipe, promovio juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

El citado medio de impugnacion, quedo radicado ante
esta Sala Superior, en el expediente identificado con la clave
SUP-JDC-2694/2014.

9. Sentencia dictada en el juicio ciudadano federal
SUP-JDC-2694/2014. El doce de marzo de dos mil quince,
esta Sala Superior dictd sentencia, en el sentido de modificar
la resolucién incidental precisada en el numeral siete (7) que
antecede y ordend reencausar el juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral y
el Tribunal Electoral, ambos del Estado de Guerrero, y sus

respectivos servidores a juicio electoral ciudadano local.

10. Juicio electoral ciudadano local. El veintisiete de
marzo de dos mil quince, la Magistrada Presidenta de la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero acordo integrar con los autos del juicio laboral
electoral local, aludido en el numeral cuatro (4) que antecede,
el expediente del juicio electoral ciudadano identificado con la

clave TEE/SSI/JEC/010/2015.

11. Sentencia impugnada. El veintiuno de abril de dos
mil quince, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero dictdo sentencia en el juicio
electoral ciudadano local, precisado en el apartado que
antecede, cuyas consideraciones y punto resolutivo, son al

tenor siguiente:
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[..]

SEXTO. Estudio de fondo.

De inicio, es importante resaltar los principios generales
establecidos sobre la distribucion de los gravamenes procesales
que fijan como objeto de prueba los hechos controvertibles, y
asignan la carga demostrativa a las partes que realizan la
afirmacion de un hecho, lo que tiene su fundamento legal en el
parrafo segundo del articulo 19 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero®.

2 ARTICULO 19.- Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho, lo
(sic) hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién
envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

También es necesario establecer que, una interpretacion
contrario sensu del precitado articulo 19, nos lleva a concluir
que, cuando la finalidad de la actividad probatoria sea la
acreditacién de hechos negativos, la carga probatoria dejara de
ser para quien pretende acreditarlos y se traslada a su
contraparte, debido a que a todo hecho negativo es contrario a
uno positivo y solo estos Ultimos pueden ser probados
objetivamente. Este criterio legal, es similar al que contiene la
parte final del citado precepto, al establecerse que la carga
probatoria se trasladara a la parte procesal que aduzca la
negacion de un hecho, cuando de la misma se deduzca la
afirmacion expresa de otro.

Esto es, por regla general sélo se prueban los hechos afirmados
por las partes, no los que niegan, a menos que esa negativa
lleve implicita o expresamente la afirmacion de otros hechos,
caso en el cual a esta ultima parte correspondera la carga
probatoria.

Asentado lo anterior, para iniciar el estudio de los motivos de
disenso, resulta indispensable precisar las normas
constitucionales y legales aplicables.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 127,3 en relacibn con el numeral 191,4 de la
Constitucion

® Articulo 127. los servidores publicos de la federacion, de los estados, del Distrito Federal
y de los municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos
auténomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcion, empleo, cargo o comision, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion serd determinada anual y equitativamente en los presupuestos de
egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucién toda percepcién en efectivo o en especie,
incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos
sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en
actividades oficiales.

II. Ningun servidor publico podréa recibir remuneracion, en términos de la fraccion anterior,
por el desempefio de su funcion, empleo, cargo o comisiéon, mayor a la establecida para el
Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.



SUP-JDC-964/2015

IIl. Ningun servidor publico podra tener una remuneracion igual o mayor que su superior
jerarquico; salvo que el excedente sea consecuencia del desempefio de varios empleos
publicos, que su remuneracién sea producto de las condiciones generales de trabajo,
derivado de un trabajo técnico calificado o por especializacion en su funcion, la suma de
dichas retribuciones no debera exceder la mitad de la remuneracién establecida para el
Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni
liquidaciones por servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se
encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones
generales de trabajo. Estos conceptos no formaran parte de la remuneracion. Quedan
excluidos los servicios de seguridad que requieran los servidores publicos por razén del
cargo desempefiado.

V. Las remuneraciones y sus fabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar
la totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

VI. El Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes para hacer efectivo
el contenido del presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, y para
sancionar penal y administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la
elusién por simulacién de lo establecido en este articulo.

(Articulo reformado DOF 28-12-1982, 10-08- 1987, 24-08-2009)

“ Articulo 191. Son servidores publicos del Estado los representantes de eleccién popular,
los funcionarios, empleados y, en general, toda persona que con independencia de su
jerarquia o adscripcion desempefie un empleo, cargo o comisioén dentro de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los Ayuntamientos, los Organos Auténomos y los 6rganos
con Autonomia Técnica.

I. Los servidores publicos se encuentran sujetos al siguiente régimen juridico:

V. Deberan recibir una remuneracion adecuada y proporcional a sus responsabilidades por
el desempefio de su funcién. Ningun servidor publico podra recibir una remuneracion igual o
mayor a la de su superior jerarquico, ni superior a la establecida para el Gobernador del
Estado.

VIl No podran ser objeto de ningiin género de descuento sin su consentimiento, excepto
cuando lo determine la ley o la autoridad judicial correspondiente.

Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, establecen
gue los servidores publicos recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion,
empleo, cargo o comision que deberd ser proporcional a sus
responsabilidades, y que por ningln motivo serd objeto de
descuento, sin consentimiento del titular, excepto cuando esté
determinado por la ley o por la autoridad competente para ello.

En el mismo sentido, el articulo 116, fraccién lll, parrafo sexto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
refiere que los magistrados y los jueces percibirdn una
remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser
disminuida durante su encargo.

Por su parte el numeral 100 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, establece que los
magistrados y los jueces percibiran una remuneracion digna y
adecuada, acorde a la naturaleza de su encargo, la cual no
podra ser disminuida durante el periodo para el que fueron
designados.

Ahora bien, respecto a la autonomia de los érganos electorales,
es el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su fraccién IV, inciso c), el que establece
gue las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las

6
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controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a
lo que determinen las leyes.

Sobre este tema, el articulo 105 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala lo siguiente:

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los
organos jurisdiccionales especializados en materia electoral
de cada entidad federativa, que gozaran de autonomia
técnica y de gestién en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones.

2. Estos oOrganos jurisdiccionales no estardn adscritos a los
poderes judiciales de las entidades federativas.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero en los numerales 106 y 107,> establece
las caracteristicas de los 6rganos auténomos, mismas que
corresponden al Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
entre las que destacan su autonomia técnica, presupuestal, de
gestion, organizacioén, funcionamiento y de decision, asi como la
elaboracion de su proyecto de presupuesto, gestion y ejecucion
del mismao.

® Articulo 106. Los Organos Auténomos tienen las siguientes caracteristicas:
|. Permanentes;
II. Personalidad juridica y patrimonio propios;

Ill. Garantizada su autonomia técnica, presupuestal, de gestién, organizacion,
funcionamiento y de decision, en los términos dispuestos en esta Constitucion y en las
demas disposiciones aplicables; y

IV. Su residencia y domicilio legal en la Ciudad de Chilpancingo, capital del Estado de
Guerrero.

Articulo 107. Cada Organo Auténomo elaborara su proyecto de presupuesto para cumplir
adecuadamente con su funcién, objetivos y metas, y sera remitido al Poder Ejecutivo por
conducto de su titular.

1. El ejecutivo incluird el proyecto, en sus términos, en una seccion especial dentro del
proyecto de presupuesto de egresos del Estado;

2. La gestion y ejecucion del presupuesto de cada 6rgano se realizara de manera auténoma
y conforme a los principios previstos en el primer parrafo, del articulo 106 de la presente
Constitucion;

3. Cada Organo Auténomo debera rendir los informes financieros y cuenta publica al
Congreso del Estado, a través de la Auditoria General del Estado, sobre la aplicacién del
presupuesto, de conformidad con lo dispuesto en esta Constitucion; y,

4. El titular o presidente de cada Organo Auténomo debera comparecer ante el Congreso
del Estado, previa solicitud fundada y motivada.

Delimitado el marco juridico, esta Sala de Segunda Instancia se
abocara al analisis de los motivos de inconformidad.

Ahora bien, como se evidenci6 al fijar la litis del presente asunto, el
C. Arturo Solis Felipe aduce que el presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, de manera indebida le retuvo
una parte de sus percepciones salariales en forma quincenal,
solicitando su reintegracién puesto que, segun el promovente, o
que se le pagé fue solo una parcialidad del total del salario al que
tenia derecho, en su caracter de magistrado supernumerario de
este organo jurisdiccional, retencién que supuestamente se le hizo
efectiva a partir del treinta de enero de dos mil trece, a la fecha de
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presentacion del presente medio de impugnacion, es decir el dia
veinticinco de septiembre de dos mil catorce.

Para responder los agravios que nos ocupan, resulta conveniente
utilizar el criterio de interpretacion conforme al articulo 116
Constitucional Federal, en la cual se apliquen los principios
rectores de la funcidn jurisdiccional electoral que son la autonomia
e independencia. Asimismo, el relativo a la interpretacién funcional
cuya fuerza persuasiva reside precisamente en que el lenguaje
empleado en la redaccion de la disposiciébn normativa objeto de
interpretacion expresa correctamente la voluntad del legislador. El
criterio de interpretacién antes sefialado, debe relacionarse con el
argumento de interpretacion teleoldgico de las normas juridicas,
pues al desentrafiar su sentido, debe el intérprete tomar en cuenta
las finalidades del Derecho, en cada caso concreto, los cuales se
desprenden de los preceptos establecidos en el ordenamiento
correspondiente.

El articulo 127 de nuestra Carta Magna establece que los
servidores publicos de la Federacion, de los Estados, del Distrito
Federal y de los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi
como de sus organismos auténomos, y cualquier otro ente publico,
recibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision, que debera
ser proporcional a sus responsabilidades. Dicha remuneracion
sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de
egresos correspondientes, entre otras, bajo las siguientes bases:

a) Considerando como remuneracion o retribucion toda percepciéon
en efectivo o0 en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de
los apoyos y los gastos sujetos a comprobacién que sean propios
del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales.

b) Ningln servidor publico podra tener una remuneracion igual o
mayor que su superior jerarquico.

c) Las Legislaturas de los Estados, en el &mbito de sus
competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el contenido
del articulo 127 constitucional y las disposiciones constitucionales
relativas.

Ahora bien, esta Sala de Segunda Instancia advierte que en varias
de las disposiciones de la ley electoral local se refieren sélo a
“Magistrados”, sin distinguir, en forma expresa, entre Magistrados
numerarios y supernumerarios; que estos Ultimos realizaban
funciones permanentes auxiliares y como coadyuvantes; que
conforme a los articulos 25 de la Constitucién Politica del Estado y
3, parrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero numero 145, ambas vigentes en el afio 2013,
integraban al Tribunal, y que para ser designados debieron cubrir
los mismos requisitos que para ser nombrados como Magistrados
Numerarios.

Tomando en cuenta lo anterior, y si bien la principal funcién de un
Magistrado Supernumerario es suplir a uno Numerario, también es
cierto que desempefian otras funciones de forma permanente
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como Magistrados, que no implican necesariamente la suplencia
de los numerarios; por ello se considera que dicha categoria debe
ser acorde al valor que se da a su puesto, conforme con las
habilidades, la capacidad de solucién de problemas y las
responsabilidades requeridas para desarrollar las funciones
legales que le corresponden, pero ademas y principalmente, debe
garantizar los principios de autonomia e independencia, que son
rectores de la funcién jurisdiccional electoral. Asi, debemos
entender que la categoria del nombramiento de un Magistrado
Supernumerario, es mayor a la que pueda tener un proyectista o el
propio Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral.

Por ello, la remuneracion que se fij6 para los Magistrados
Supernumerarios no se establecié solo en atencibn a una
valoracion de sus responsabilidades o de su mayor o menor carga
laboral sino que conforme a lineamientos que garantizaran los
supracitados  principios  constitucionales 'y tomando en
consideracién otros criterios objetivos, como el hecho de que
fueron nombrados, en su momento, por el Congreso del Estado de
Guerrero en el puesto de Magistrados integrantes de este Tribunal
Electoral; que para ello cubrieron los mismos requisitos que los
Magistrados Numerarios; sus habilidades y la capacidad de
solucion de problemas conforme al puesto para el que fueron
designados, elementos objetivos todos que conforman la categoria
de su nombramiento.

Asimismo, se debe tener en consideracién las funciones que
tienen asignadas los Magistrados Supernumerarios en el
desempefio de su encargo, como son las actividades y comisiones
que les confiera el Pleno del Tribunal Electoral, asi como las de
suplir las ausencias temporales de los magistrados propietarios.
Las funciones descritas ponen de relieve que sus cargas de
trabajo pueden equipararse e incluso ser mayores a las de los
Proyectistas o Juez Instructor, incluso al del Secretario General de
Acuerdos.

En ese entendido, los Magistrados Supernumerarios electorales
locales tenian la obligacién de cumplir determinadas funciones en
forma permanente, en ejercicio del cargo que les fue conferido v,
por tanto, también les asistia el derecho de percibir la
remuneracion correspondiente al puesto, en forma permanente y
conforme a la categoria de su nombramiento, pues tenian a su
cargo diversas obligaciones derivadas de la ley que no implican
necesariamente la sola suplencia de los numerarios.

Atendiendo a lo anterior, y en virtud de que es facultad de este
Tribunal Electoral, en ejercicio de la autonomia presupuestaria de
la que goza, determinar a partir de los parametros fijados en la ley,
fijar la cantidad exacta de remuneracion a los Magistrados
Supernumerarios del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
resulta congruente decir que el salario del que gozaba el
ciudadano Arturo Solis Felipe, en su caracter de magistrado
supernumerario al momento de los hechos, era acorde a sus
funciones y cargo que desempefiaba.

Para reforzar lo anterior, es preciso referirnos al oficio nimero
SGA-096/2015, de fecha uno de abril de dos mil quince, a través
del cual rinde informe el C. Manuel Alejandro Arroyo Gonzalez,

9
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Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado,
a esta Sala ponente, respecto del nimero de sesiones de pleno en
las cuales participd el ciudadano Arturo Solis Felipe, anexando
copias certificadas de las actas de sesiones de resolucion, de
fechas veinticuatro de mayo de dos mil trece, ocho de mayo y
veintiséis de agosto de dos mil catorce, con lo cual se hace constar
gue el ciudadano Arturo Solis Felipe, en su caracter de magistrado
supernumerario, supli6 las ausencias de los magistrados
numerarios, Unicamente en tres ocasiones.

Asimismo, mediante oficio niumero TEE/SA/0168/2015, de fecha
seis de abril de dos mil quince, suscrito por el C.P. Miguel Angel
Rabadan Delgado, Secretario Administrativo de este Tribunal
Electoral, se hace constar el salario mensual asignado al personal
del Tribunal Electoral del Estado con las categorias de
magistrados numerarios, secretario general de acuerdos, y demas
categorias de alto rango, percepciones que se detallan en el
cuadro que a continuacién se plasma.

CARGO SALARIO NETO (SIN IMPUESTOS)
MAGISTRADO PRESIDENTE 179,406.32
MAGISTRADO NUMERARIO 158,957.62
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 42,569.68
SECRETARIO ADMINISTRATIVO 42,569.68
SECRETARIO DE LA CONTRALORIA INTERNA 42,569.68
EEECRTESQZI_O DE CAPACITACION, INV. Y DIF. 42,569.68
COORDINADORES 24,224.30

Dichas probanzas, son documentos publicos emitidos por
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones, mismas que
no se encuentran controvertidas en autos respecto de su
autenticidad o contenido, por lo que adquieren valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18, parrafo
segundo, fraccién Il, y 20 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

Visto lo anterior, si el enjuiciante refiere en su escrito de demanda
que a partir de que asumié el cargo de magistrado supernumerario
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el mes de enero
del afio dos mil trece, su remuneracion quincenal fue de
$36,236.52 (treinta y seis mil doscientos treinta y seis pesos
52/100 m.n.), y posteriormente, en el afilo dos mil catorce, su
percepcion quincenal aumenté a la cantidad de $38,972.45 (treinta
y ocho mil novecientos setenta y dos pesos 45/100 m.n.).

En ese sentido, queda claro que el pago de las remuneraciones
quincenales que percibia el ciudadano Arturo Solis Felipe, al
momento en que se desempefié como magistrado supernumerario

10
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de este Tribunal Electoral del Estado, eran superiores a las del
propio Secretario General de Acuerdos de este Pleno de

Segunda Instancia, de ahi que se considere que dichas
remuneraciones eran acordes al cargo y funciones que
desempefiaba el hoy promovente.

Ahora bien, respecto de los agravios que hace valer el ciudadano
Arturo Solis Felipe, en su escrito de demanda, los cuales fueron
transcritos en el considerando cuarto del presente instrumento
legal, marcados con los rubros siguientes, “Transgresion a
diversos preceptos de la Constitucion federal”, “Transgresion a
diversos preceptos convencionales”, “Inobservancia a la garantia
de legalidad por transgresibn a diversos preceptos de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrerao”, se
debe decir al promovente que resultan inoperantes, puesto que ha
quedado demostrado que de ninguna manera se ocasiond una
afectacion al salario del ciudadano Arturo Solis Felipe, y por ende,
no existe violacion alguna a los derechos politico electorales de
éste.

Ademas, el impetrante no demuestra, ni mucho menos ofrece
medio de prueba alguno del porque considera que se le debid
haber pagado una percepcioén igual a los magistrados numerarios,
pues solo se limita a decir que, por haber sido magistrado
supernumerario, tiene derecho a un salario igual a los magistrados
de numero, invocando diversos preceptos constitucionales,
legales, asi como diversos tratados internacionales en materia de
derechos humanos, los cuales, como se dijo anteriormente, no
resultan aplicables al caso que nos ocupa.

Igual suerte adquieren las pretensiones hechas valer por el
enjuiciante en su escrito de demanda, marcadas con los incisos 1),
2), 3), 4, 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11), 12) y 13), respecto de
diferencias de pagos por diversos conceptos, asi como supuestos
intereses generados, puesto que al quedar plenamente acreditado
gue en ningln momento se le disminuyd o afectdé su salario,
resultan inatendibles tales pretensiones.

Por dltimo, a efecto de reforzar lo expuesto en pérrafos que
anteceden, se estima prudente referir que las funciones de un
magistrado supernumerario, de ninguna manera se pueden
asimilar o comparar con las funciones y atribuciones de los
magistrados numerarios del Tribunal Electoral del Estado, puesto
gue, como se ha reiterado, los magistrados supernumerarios se
limitan a suplir las ausencias de los magistrados propietarios y, en
su caso, realizar las comisiones o actividades que les confiera el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, como se desprende de los
articulos 6 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero y 85 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado, ambos vigentes al momento en que se suscitaron los
hechos.

Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero. ARTICULO 6.- El Pleno del Tribunal Electoral,
tendra las siguientes atribuciones:

[...]
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VIIl. Conferir a los Magistrados Supernumerarios, cuando no
estén en funciones, las comisiones y actividades que se
estimen pertinentes;

IX. Notificar, a través del Presidente, al Magistrado
Supernumerario que deba suplir la ausencia temporal de un
Magistrado Propietario, en el orden en que fueron electos
por el H. Congreso del Estado; Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado.

[..]

ARTICULO 85. Las excusas que presenten los Magistrados
se ajustaran al procedimiento siguiente:

[..]

Ill. Aprobada la excusa por el Pleno, el Presidente del
Tribunal  notificara de inmediato al Magistrado
Supernumerario que corresponda, para que asuma el cargo
en los términos que establece la Ley Organica del Tribunal; y

[..]

Por lo que respecta a las atribuciones y, por ende, funciones que
debian desempefar los magistrados numerarios, la legislacion
local vigente al momento de los hechos establecia lo siguiente:

Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

ARTICULO 17.- Son atribuciones de los Magistrados
numerarios del Tribunal, las siguientes:

I. Concurrir, participar y votar, cuando corresponda en las
sesiones publicas y reuniones internas a las que sean
convocados por el Presidente del Tribunal,

Il. Aprobar en su caso, los proyectos de sentencia que sean
sometidos a su consideracién en las sesiones de resolucion;

lll. Integrar las Salas Unitarias, segun sea el caso, para
resolver los asuntos de su competencia;

IV. (DEROGADA, P.O. 1 DE ENERO DE 2008)

V. Presidir la Sala y conservar el orden en la misma. Cuando
los asistentes no guarden la compostura debida podra
ordenar el desalojo de la Sala y la continuacién de la sesion
en privado;

VI. Vigilar que se cumplan las determinaciones de la Sala y
de los Jueces Instructores;

VII. Proponer, a través del Presidente, al Pleno del Tribunal,
la designacién de Jueces Instructores, Secretarios, Actuarios
y demas personal administrativo de la Sala;

VIII. Dictar en tiempo y forma las resoluciones de la Sala;

IX. Informar al Presidente del Tribunal, durante el proceso
electoral diariamente y por los medios id6neos, sobre el
funcionamiento de la Sala, el nimero y tipo de recursos
recibidos, los expedientes que se encuentren en la etapa de
substanciacién y los que estén para resolucion, asi como de
las resoluciones emitidas;
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X. Rendir al Pleno un informe de actividades de la Sala;

XI. Turnar a los Jueces Instructores de la Sala, los
expedientes para su substanciacién y para que formulen los
proyectos de resolucion;

XIl. Requerir cualquier informe o documento que, obrando en
poder del Consejo Estatal Electoral o de las autoridades
estatales o municipales, pueda servir para la substanciacion
0 resolucién de los expedientes, siempre que ello no sea
obstéaculo para resolver dentro de los plazos establecidos en
este Caddigo, de igual forma se solicitard a las autoridades
federales para los mismos efectos;

XIIl. Admitir los medios de impugnacién y los escritos de
terceros interesados o coadyuvantes, en los términos que
sefiale la ley de la materia;

XIV. Turnar los recursos de reconsideracion, recibidos a la
Sala de

Segunda Instancia;

XV. Integrar la Sala de Segunda Instancia para resolver
colegiadamente los asuntos de su competencia;

XVI. Formular los proyectos de sentencias que recaigan a
los expedientes que les sean turnados para tal efecto;

XVII. Exponer en sesion publica, personalmente o por
conducto de un Juez, sus proyectos de sentencia, sefialando
las consideraciones juridicas en los preceptos en que se
funden;

XVIII. Discutir y votar los proyectos de sentencia, que le sean
sometidos a su consideracion;

XIX. Formular voto particular razonado en caso de disentir
de un proyecto de resolucion aprobado por la mayoria;

XX. Participaren los programas de capacitacion
institucionales;

XXI. Las demés que les sefialen las leyes o el Reglamento
Interior del Tribunal y las que sean necesarias, para el
correcto funcionamiento del Tribunal.

[...]
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

ARTICULO 5. Son atribuciones de los Magistrados de las
Salas Unitarias del Tribunal, ademas de las que establece el
articulo 17 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado, las siguientes:

I. Integrar las Salas Unitarias y de Segunda Instancia, segun
sea el caso, para resolver los asuntos de su competencia;

[I. Instruir al personal adscrito a su ponencia, para realizar la
diligencia del recuento total o parcial de votos;

[ll. Sustanciar con el apoyo de los jueces instructores, y
demas personal juridico adscrito a su sala, los medios de
impugnacion que se sometan a su conocimiento como
ponentes de la Sala de Segunda Instancia;

IV. Entregar sus proyectos de resolucion de la Sala de
Segunda Instancia, a los demas Magistrados, por conducto
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del Secretario General de Acuerdos del Tribunal, por lo
menos veinticuatro horas antes de que se inicie la sesion;

V. Aplicar, dentro del &mbito de su competencia, los medios
de apremio y las correcciones disciplinarias, previstas en los
articulos 36 y 37 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 42 de la Ley Organica
del Tribunal, referente a las sanciones;

VI. Solicitar al Pleno del Tribunal, la licencia correspondiente
para la separacion temporal de su cargo, en los términos de
la Constitucion Local y de la Ley Organica del Tribunal,

VII Conocer y resolver los expedientes que se formen con
motivo de faltas a la funcion publica encomendada a los
servidores publicos de su adscripcion;

VIIl. Ordenar la publicacion, notificacion y cumplimiento de
los acuerdos y resoluciones de su competencia una vez
aprobados;

IX. Delegar atribuciones y facultades a los Jueces, personal
juridico y administrativo de la Sala, salvo aquellas que por
disposicion legal, deba ejercer personalmente;

X. Sustanciar, bajo su estricta responsabilidad y con el
apoyo del personal adscrito a su ponencia, los medios de
impugnacién que se sometan a su conocimiento; y

Xl. Requerir a la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal, los apoyos técnicos necesarios para la adecuada
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion
que conozca.

De lo trasunto, podemos concluir que las funciones definidas en la
legislacion local para los magistrados supernumerarios, resultan
dimensionalmente acotadas en comparacion con las previstas para
los magistrados numerarios, de ahi que se considere apegado a
derecho y acorde a las funciones el salario que le fue destinado al
ciudadano Arturo Solis Felipe, al momento en que se desempefio
como magistrado supernumerario de este Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, maxime que como el propio promovente lo
refiere en forma reiterada en su escrito de demanda, las normas
constitucionales, legales, asi como los tratados internacionales
tutelan el derecho de las personas a recibir un salario acorde al
cargo o empleo que desempefien.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala de Segunda
instancia estima procedente declarar infundado el medio de
impugnacion interpuesto por el ciudadano Arturo Solis Felipe, en
su caracter de magistrado supernumerario del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, al momento de los hechos, y por
consecuencia, se declara legal y apegado a derecho el salario
percibido por el citado promovente durante el ejercicio del
desempefio de su encargo.

Por las consideraciones y fundamentos de derecho apuntados, se:
RESUELVE:

UNICO. Se declara infundado el medio de impugnacion interpuesto
por el ciudadano Arturo Solis Felipe, en su caracter de magistrado
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supernumerario del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, al
momento de los hechos, y por consecuencia, resulta legal y
apegado a derecho el salario percibido por el citado promovente
durante el ejercicio del desempefio de su encargo.

[...]

La sentencia fue notificada al actor el veintidos de abril
de dos mil quince.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con la sentencia
precisada en el numeral once (11) del resultando que
antecede, el veintiocho de abril de dos mil quince, Arturo
Solis Felipe presento, ante la Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

lll. Remision a Sala Superior. Mediante oficio SSI-
641/2015, el treinta de abril de dos mil quince, la Magistrada
Presidenta de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero remitio la demanda y demas
constancias que integran el expediente identificado al rubro,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el

cuatro de mayo de dos mil quince.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de cuatro de
mayo del afio en que se actla, el Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral acordd integrar, con las constancias
remitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-964/2015, con
motivo del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano mencionado en el resultando dos
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(Il de esta sentencia y ordend turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos legales

conducentes.

V. Recepcidon y radicacién. Por proveido de cuatro de
mayo de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordd la radicacion, en la Ponencia a su cargo, del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que motivo la integracion del expediente SUP-
JDC-964/2015.

VI. Admision. Mediante acuerdo de trece de mayo de
dos mil quince, el Magistrado Instructor admitié a tramite la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, radicado en el expediente

al rubro identificado.

VII. Cierre de instruccion. Por proveido de diez de
junio de dos mil quince, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, se declaré cerrada la instruccion,
con lo cual el juicio qued6 en estado de resolucion, y se

ordend formular el respectivo proyecto de sentencia, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion al rubro identificado,
conforme a lo previsto en los articulos 17, 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I,
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inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso f), y
83, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Arturo Solis Felipe,
en contra de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, a fin de controvertir la
sentencia de veintiuno de abril de dos mil quince, emitida en
el juicio electoral ciudadano identificado con la clave de
expediente TEE/SSI/JEC/010/2015, la cual en su concepto
vulnera, entre otros, su derecho a integrar la autoridad electoral
del Estado de Guerrero, por tanto, es inconcuso que la
competencia para conocer y resolver la controversia planteada,
se actualiza para esta Sala Superior.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. El actor en su
escrito de demanda hace valer los siguientes conceptos de
agravio.

[...]

AGRAVIOS

PRIMERQO. Violacion al debido proceso legal

Fuente del agravio. Lo constituye las violaciones al
debido proceso legal cometidos por el magistrado instructor,
de la Sala de Segunda Instancia, del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero; en la tramitacion y en la sustanciacion
del juicio electoral ciudadano, con clave
TEE/SSI/JEC/010/2015, consistente en requerir pruebas
fuera de juicio mediante acuerdo de treinta de marzo del afio
en curso, y la omision de darme vista del contenido de las
constancias que requiri6 el magistrado instructor a la
Secretaria General de acuerdos y de administracion,
impidiendo mi garantia de contradiccion y de adecuada
defensa.
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A) Violaciones al debido proceso legal en la
tramitacion del juicio, por indebido requerimiento para
acopio de pruebas fuera de juicio.

El magistrado instructor no respeté el debido proceso
legal, en razén que en el acuerdo de treinta de marzo de dos
mil quince; ordend que se diera el tramite al juicio electoral
ciudadano, con clave TEE/SSI/JJEC/010/2015, a la autoridad
responsable, y en ese mismo acuerdo requirio diversas
pruebas a la Presidenta del Tribunal Electoral por conducto
de la Secretaria General de Acuerdos y a la Secretaria de
administracion del Tribunal Electoral del Estado.

Preceptos vulnerados. El acto de autoridad dictado
en mi perjuicio vulnera los articulos 1, 14, segundo parrafo;
16, primer péarrafo; 17, segundo pérrafo; 41, Base VI, primer
parrafo: 116; base IV, incisos b) y 1) de la Constituciéon
federal; 133; 1.1.; 8.1.; 25; de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.3.; 14.1.; 132. 2, y 133, primer
parrafo; 98 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado.

El acuerdo fue ilegal, es de sentido comudn, que para
esa etapa el asunto se encontraba en tramite, es decir las
constancias estaban en poder de la autoridad responsable
cumpliendo lo que ordena los articulos 21 y 22; y no en
proceso o0 sustanciacion. Es decir, al estar en curso la
tramitacién, el magistrado instructor debié esperar a requerir
las pruebas que resultaran necesarias y justificadas dentro
de la etapa procesal oportuna; regularmente la etapa
oportuna es una vez admitido el juicio a tramite, que es el
periodo en que ciertamente hay un juicio abierto; o en su
caso, una vez que se ha radicado el asunto.

Fue incorrecto que el magistrado instructor de entrada,
y fuera de juicio o proceso, adelantara la etapa probatoria y
se constituyera en parte demandada en el juicio, supliendo
las deficiencias probatorias de la representante legal del
Pleno del Tribunal y asumiera la carga de la prueba que le
correspondia a la autoridad responsable. Esto claro, sin que
se hubiera admitido el juicio, o cuando menos, radicado; es
decir, sin que juridicamente hubiera un andlisis del asunto y
que se determinara la necesidad de allegar nuevos
elementos probatorios de los que no fueron ofrecidos por las
partes. Pero mas, sin que el magistrado instructor conociera
y diera oportunidad de desplegar el esfuerzo probatorio de
las partes (actor en este caso) y solo cuando no existan
elementos para resolver el juzgador debe hacer uso de su
potestad probatoria a través de la figura del requerimiento de
pruebas.

Como se aprecia a foja 7, inciso k) de los
antecedentes de la sentencia; por acuerdo de veinte de abril
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de los corrientes, se admiti6 la demanda y se cerrd la
instruccion. En el mismo acuerdo se me desecharan sin
mayor mérito las pruebas que oportunamente fueron
ofrecidas. Del referido acuerdo se advierte que veintiun dias
antes de admitir el juicio, y admitir y desechar las pruebas
gue legalmente ofreci el magistrado instructor, por su cuenta
y violando el principio de imparcialidad unicamente allegé las
pruebas que el considerd importantes, no asi las que ofreci
legalmente.

El articulo 23, fracciones V y VI de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado,
dispone que se ordenara se dicte el auto de admision de la
demanda y una vez sustanciado se declarara cerrada la
instruccion; es claro que la sustanciacion del juicio es
posterior a su admision; por tanto, el desahogo de pruebas
debe ser en la etapa de instruccion.

V. Si el medio de impugnacion reune todos los
requisitos establecidos por este ordenamiento, el
Magistrado de la Sala Unitaria o ponente de la
Sala de Segunda Instancia, en su caso,
ordenard se dicte el auto de admision que
corresponda; una vez sustanciado el expediente y
puesto en estado de resolucion, se declarara
cerrada la instruccibn pasando el asunto a
sentencia. En estos casos, se ordenara fijar copia
de los autos respectivos en los estrados, y
(REFORMADA, P.O. 01 DE ENERO DE 2008)

VI. Cerrada la instruccién, el Magistrado ponente o
el Juez Instructor respectivamente, procederd a
formular el proyecto de sentencia de
sobreseimiento o de fondo, y lo sometera a la
consideracion de la Sala de Segunda Instancia o
Unitaria para su aprobacion, en su caso.
(REFORMADA, P.O. 01 DE ENERO DE 2008)

La potestad probatoria del magistrado instructor no
puede ser arbitraria, si bien la ley lo faculta al sefialar que
“podrd” requerir cualquier elemento o documentacion que
pueda servir para resolver los medios de impugnacion; esto
no puede utilizarse sin limite alguno; pues esa facultad
Unicamente debe ocuparse cuando a pesar del esfuerzo
probatorio de las partes falten elementos para resolver y la
diligencia resulte util y necesaria para la solucién de la
controversia; esto es, la condicion es que las partes realicen
un esfuerzo probatorio que resulte insuficiente. No como en
el caso que violentando la imparcialidad en el proceso, se
suplié la carga probatoria de la autoridad responsable. El
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aserto anterior se desprende del articulo 25 de la Ley
procesal electoral local.

ARTICULO 25. El Magistrado ponente, o en su
caso, el Juez Instructor de la Sala Unitaria, los
asuntos de su competencia, podran solicitar a las
autoridades federales o requerir a las autoridades
estatales y municipales, asi como a los partidos
politicos y candidatos, cualquier elemento o
documentacion que obrando en su poder, pueda
servir para la sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion. Asimismo, en casos
extraordinarios podran ordenar que se realice
alguna diligencia o que una prueba se perfeccione
o desahogue, siempre que ello no signifigue una
dilacion que haga juridica o materialmente
irreparable la violacion reclamada, o sea un
obstaculo para resolver dentro de los plazos
establecidos, de conformidad con lo sefalado en
las leyes aplicables. (REFORMADO, P.O. 01 DE
ENERO DE 2008)

Asi las cosas, el proceder ilegal del magistrado
ponente al instruir el juicio, vulnerod los articulos 17, parrafo
segundo y 116, base 1V, inciso b) de la Constitucion federal,
132 y 133 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero; al no guardar el principio de
imparcialidad y legalidad, pues sus diligencias se
encaminaron a favorecer a la institucion, que dada las
circunstancias, desgraciadamente el 6rgano resolutor es a la
vez parte litigante, y consecuentemente, tiene la doble
funcion de juez y parte.

Lo que en suma, me causa agravio, que la Sala de
Segunda Instancia, que tiene la funciébn de ser un 6rgano
verificador de la legalidad de las actuaciones del magistrado
instructor, no advirtié los desatinos del magistrado instructor;
y por consiguiente, no corrigido las actuaciones ilegales, ni
formul6 un llamado o apercibimiento a que se condujera con
imparcialidad, en estricto apego a las formalidades
esenciales del procedimiento.

B) Omisidon de darme vista y copias de las pruebas
gue requirio el magistrado ponente, fuera de juicio, y las
gue anuncié la autoridad responsable en el informe
circunstanciado

Por acuerdo de treinta de marzo de los corrientes, en
el mismo acto donde se ordend que la Magistrada Presidenta
del Tribunal cumpliera el tramite de juicio electoral
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ciudadano; consta en los autos del expediente natural, que el
magistrado instructor requirié diversas pruebas. Las pruebas
de mérito son del tenor siguiente:

o Se ordeno requerir al Secretario Administrativo informara
el salario que percibia el suscrito en mi calidad de
magistrado supernumerario, asi como el salario que
percibieron los funcionarios de mas alto rango del
Tribunal electoral del Estado.

o Se ordend requerir a la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado, infamara a la ponencia
cuantas veces el suscrito integré al pleno del Tribunal
Electoral del Estado durante el periodo que fungié como
magistrado supernumerario.

Es el caso, en cumplimiento a los requerimientos
formulados por el magistrado ponente, los o6rganos del
Tribunal Electoral requeridos cumplieron los requerimientos y
allegaron diversas constancias o pruebas que les fueron
solicitadas, tal como se aprecia de la propia relatoria de os
hechos de la autoridad responsable que aparece a foja cinco,
ultimo parrafo, que es del contenido siguiente:

“c) Cumplimiento de requerimiento. Mediante
proveido de dos de abril de dos mil quince, el
magistrado ponente tuvo por cumplimentados los
requerimientos efectuados a la magistrada
presidenta y al secretario administrativo de este
organo jurisdiccional, referidos en el punto
anterior.”

Como se desprende del contenido del propio acuerdo
de dos de abril de dos mil quince y de la propia consignacion
gue hace la responsable en los antecedentes de la
sentencia; se recibieron las constancias requeridas fuera de
juicio, es decir, en la etapa de tramite, y no se orden6 darme
vista del contenido de las mismas, a efecto de que pudiera
objetarlas o manifestar las defensas y argumento que
considerara pertinentes.

Preceptos vulnerados. El acto de autoridad dictado
en mi perjuicio vulnera los articulos 1, 14, segundo péarrafo;
16, primer parrafo; 17, segundo parrafo; 41, Base VI, primer
parrafo: 116; base IV, incisos b) y I) de la Constitucion
federal; 133; 1.1.; 8.1.; 25; de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.3.; 14.1.; 132. 2, y 133, primer
parrafo; 98 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado.

Véase como los requerimientos que ordend el
magistrado instructor se cumplieron el dos de abril de dos mil
qguince; esto es, antes de que se ordenara que se me diera
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vista del informe circunstanciado, sin que en la diligencia de
notificacion se me entregara el acuerdo y los anexos o copias
de las documentales que ofrecio la representante legal del
Tribunal. En efecto, se me dio vista del contenido del informe,
mediante acuerdo de seis de abril de dos mil quince,
notificado en esa misma fecha. En ese mismo acuerdo se
tuvo a la autoridad responsable cumpliendo el tramite.
Nuevamente adviértase como la potestad probatoria se habia
adelantado fuera de juicio, lo cual condujo que el suscrito no
contara con la oportunidad de objetar las pruebas allegadas
por el magistrado instructor; aunado a la omision de correrme
traslado con copias de esas documentales; o que condujo a
dejarme en estado de indefension. En suma, el proceder del
magistrado instructor se parcializdé en favor de la institucion,
en razon de su doble papel de autoridad resolutora y parte en
el juicio.

Por acuerdo de seis de abril de dos mil quince, (foja
seis de la sentencia, inciso e,) el magistrado instructor
ordend requerir nuevamente al Secretario Administrativo. Por
acuerdo de siete del mismo mes y afio la ponencia tuvo por
cumplimentado en tiempo y forma el requerimiento
efectuado.

Obsérvese como el magistrado ponente omitid
tendenciosamente darme vista de la prueba requerida; para
que el suscrito contara con la oportunidad de objetarla o
manifestar lo que a mi derecho convenga, con lo cual se
reafirma la sistematica vulneracion a mis garantias
procesales, en su vertiente de transgresion a mi derecho de
contradiccion de las pruebas allegadas al proceso. En otras
palabras, se me trunco la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que finqué mi demanda.

A mi juicio es tendencioso el actuar del magistrado
ponente, re tuvo por recibidas las constancias documentales
que requirié y ordend incorporarlas a los autos; no me dio
vista cuando eran documentales que debid correrme traslado
para tener la oportunidad de objetarlas; y por otro lado; para
formular mi demanda de Juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, ordenaron la
notificacion personal del acuerdo de veintidés de abril de los
corrientes; que autorizd las copias; de este ejemplo se
advierte lo tendencioso del actuar del funcionario; en efecto
si partimos de la importancia son mas gravosos los efectos
de no comunicar la incorporacion de una prueba que en base
a una potestad el magistrado instructor allega al expediente
gue la comunicacion de una autorizacidén de copias.

Aunque este no es el tema, en este punto, si cabe
sefalar para ver la parcialidad del 6rgano, que las copias las
solicité el veintidés de abril, por la mafiana, y tuve que asistir
al tribunal a notificarme para obligar al personal a que me las
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entregaran; porque me pusieron el pretexto que mientras el
acuerdo no quedara notificado no me entregarian las copias,
y mientras tanto yo no tenia acceso al expediente para
construir una mejor defensa en contra de la sentencia
definitiva que dicto la responsabile.

Las determinaciones asumidas en la instruccion del
juicio me dejaron sin defensa; y atentaron contra el nucleo
duro de mi garantia al debido proceso. La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido cual
es el contenido del debido proceso, en la Jurisprudencia
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I; Tesis: 1a./J.
11/2014 (10a.) Pagina: 396, cuyo rubro y contenido es el que
sigue:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
(Se transcribe).

De hecho, como se desprende de los incisos g) y h) de
los antecedentes (foja 6 y 7) promovi incidente de nulidad de
actuaciones, contra la notificacion practicada el seis de abril;
en razon que el actuario al notificarme la vista ordenada por
acuerdo de seis de abril; no me hizo entrega del acuerdo
respectivo, ni de las copias de traslado que la responsable
ofrecié como prueba.; mucho menos de constancia alguna de
las que el magistrado ponente ya habia dado por recibidas.

Mediante sentencia interlocutoria de diez de abril de
dos mil quince, la responsable declar6 fundado el incidente
de nulidad de actuaciones, no obstante Unicamente ordend
se me entregara copia del acuerdo de seis de abril, que en la
diligencia irregular de notificacion se habia omitido su
entrega; pero no se pronuncié en la resolucion del incidente,
0 no ordend que se me entregaran copias de traslado de
todas las pruebas que ofrecié la autoridad responsable;
menos aun de las pruebas que el magistrado instructor ya
habia requerido previo a que se cumpliera el tramite del
juicio.

Inconforme con la negativa de darme la oportunidad
de acceder al derecho de contradecir las pruebas que ofrecié
la autoridad responsable, promovi nuevamente incidente de
nulidad de actuaciones a afecto de que se repusiera la
actuacion y se me entregaran copias de las probanzas de la
responsable. No obstante, la Sala Responsable por acuerdo
de dieciséis de abril lo declaré infundado.

Ademas, la omision de darme vista de las pruebas
requeridas vulnera en mi perjuicio mi garantia a una
adecuada defensa, en razdn que me imposibilitd imponerme
del contenido de todas las pruebas, alegar al respecto, u
objetarlas en cuanto a su contenido, alcance y valor
probatorio. Como resultado, las consideraciones de la Sala
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de Segunda Instancia son inconvencionales confrontadas
con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. El referido tribunal internacional en materia de
recurso efectivo, derecho a probar en juicio, derecho a alegar
y controvertir las pruebas de la contraparte.

La omision de hacerme entrega de las pruebas me
impidié dar respuesta puntual a las defensas de la autoridad
responsable, con los argumentos y alegatos a mi juicio
pertinentes. Luego, no obstante que pude formular alguna
defensa, no puede estimarse completa en virtud que
desconocia elementos sustanciales de la controversia y de
las documentales que la ponencia requirid6 y otras que
responsable ofreci6 como prueba. En efecto, al no tener
certeza del contenido de las pruebas la ponencia vulnera mi
garantia a una adecuada defensa prevista en los articulos 14
y 17 de la Constitucion federal.

Por si fuera poco, no debe pasarse por alto que la
autoridad decidié iniciar un nuevo juicio, dando nueva
oportunidad a la autoridad responsable de perfeccionar su
defensa, en razén que ser ordend dar trdmite de juicio
electoral ciudadano; luego, regresaron las cosas al inicio;
esto es, ordend nuevamente el trdmite que prevén los
articulos 21 y 22 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; consecuentemente, debi6
concederme mi derecho a contradecir las pruebas, en
igualdad de condiciones.

Debe tenerse en cuenta que si el juicio volvié a iniciar,
todo debia repetirse desde el principio; sin embargo, la
ponencia parti6 de presunciones, esto es, que para la
autoridad responsable el juicio inicia de nuevo y para el actor
el juicio es una continuidad del juicio laboral, esa visién de
parcialidad hacia la autoridad responsable; no se justifica
aungue se trate del mismo o6rgano que tiene doble funcién
demandado y resolutor; sin embargo, aun en una situacion
sui generis el o6rgano electoral estd obligado a resolver y
actuar con imparcialidad.

No obstante, de acuerdo con el proceder de la
ponencia; lo actuado en el juicio laboral qued6 rebasado; en
razon que le dio derecho a la responsable de formular
nuevamente su informe circunstanciado, pero
inexplicablemente me negd el derecho a contradecir las
pruebas que ofrecié la autoridad responsable y las que
fueron requeridas por la ponencia, sin justificacion legal
alguna.

Consecuentemente, se apartd de la rica jurisprudencia
en materia de debido proceso; entre las que se pueden citar
la Tesis aislada con Registro: 2005401 publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 2,
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Enero de 2014, Tomo IlI; Tesis: la. 1V/2014 (10a.) Pagina;
1112 de rubro y texto:

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO.
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. (Se transcribe).

Sirve de criterio orientador la tesis aislada emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; en el Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 1,
la. CCXXIl/2012 (10a.) Pagina: 501, cuyo rubro y texto son
del contenido siguiente:

DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA Y
GARANTIA DE AUDIENCIA. LA POSIBILIDAD DE
PRESENTAR UN ESCRITO CON ALEGATOS NO
IMPLICA EL RESPETO A ESTOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. (Se transcribe).

Asi las cosas, la ponencia que instruy6 el juicio, se
condujo con parcialidad para favorecer al Tribunal;
negandome el derecho de contradecir y objetar las pruebas
que fueron allegas al juicio, a través de los requerimientos
formulados por el magistrado instructor; sino que también la
Sala de Segunda Instancia convalidé las actuaciones del
magistrado ponente, al resolver el primer incidente de nulidad
de actuaciones y sélo ordenar que se me entregaran copias
del acuerdo omitido y no de las copias de traslado de todas
las pruebas; y en el segundo incidente de nulidad de
actuaciones, al declararlo infundado, convalidando el
proceder incorrecto del magistrado ponente.

Por si fuera poco, al resolver en definitiva el veintiuno
de abril de los corrientes, no revisd y no se pronuncio de las
violaciones en el proceso, a pesar de que era su obligacion
revisar de oficio, antes de entrar a resolver el fondo del
asunto, esto es debié constatar el cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento que configuran el
debido proceso legal. Al no hacerlo asi, se ha constatado que
las determinaciones asumidas en los diferentes acuerdos,
me impidieron el ejercicio legitimo de mis derechos; en
resumidas cuentas, la violaciébn procesal trascendi6é al
resultado del fallo, habida cuenta que en contra del suscrito
se configurd una violacion evidente de la ley que me dejo sin
defensa, en razon que al no contar con mi derecho a probar,
no tuve la oportunidad de confirmas mis afirmaciones, como
resultado, la Sala Responsable declaré infundado el juicio.

C) Transgresion a la garantia procesal de probar
en juicio mis afirmaciones, materializada en el
desechamiento de las pruebas.

Me causa agravio la ilegal sentencia dictada el
veintiuno de abril de dos mil quince, por la Sala de Segunda
Instancia, del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero; en el
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juicio electoral ciudadano, con clave TEE/SSI/JEC/010/2015,
en las partes considerativas que se precisan en cada parte
de este agravio; en razon que el acuerdo de veinte de abril
de los corrientes, mediante el cual la ponencia dicto el
acuerdo de admisién y desechamiento de pruebas, no se
ajusto a la ley.

Preceptos vulnerados. El acto de autoridad dictado
en mi perjuicio vulnera los articulos 1, 14, segundo parrafo;
16, primer péarrafo; 17, segundo pérrafo; 41, Base VI, primer
parrafo: 116; base IV, incisos b) y 1) de la Constitucion
federal; 133; 1.1.; 8.1.; 25; de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.3.; 14.1.; 132. 2, y 133, primer
parrafo; 98 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado.

Es de hacerse notar a esa Honorable Sala Superior,
que a efecto de demostrar mis afirmaciones, en el capitulo de
pruebas de mi escrito de demanda, del juicio natural que nos
ocupa, ofreci las pruebas que consideré pertinentes; no resta
decir que cuidé que el ofrecimiento de todas las pruebas se
ajustara a lo dispuesto por el articulo 12, fraccion VII de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado. Como se demuestra en seguida:

[..]

1. La documental publica. Consistente en los
decretos numeros: 161 por el que se nombra y
designa a los ciudadanos René Patron Mufioz y
Arturo Solis Felipe, como magistrados electorales
supernumerarios, para integrar el Tribunal
Electoral del Estado, para el periodo comprendido
del 24 de enero de 2013 al 24 de enero de 2017 y
162 por medio del cual se adscriben a los
magistrados numerarios por salas unitarias y a los
magistrados supernumerarios primero y segundo
electos para el periodo comprendido del 24 de
enero de 2013 al 24 de enero de 2017; publicados
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guerrero, numero 15, afio XCIV. (ANEXO 1). Esta
prueba se relaciona con el proemio de mi
demanda y con el hecho 1 de ésta demanda.

2. La documental publica. Consistente en la
copia certificada de mi nombramiento expedido
por los integrantes de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Guerrero, de fecha 24 de
enero de 2013, pasada ante la fe del Notario
Publico namero 2, del Distrito Notarial de los Bravo
(ANEXO 2). Esta prueba se relaciona con el
proemio de mi demanda y con el hecho 1 de ésta
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demanda, tendiente a acreditar el cargo que
ostento.

3. La documental publica. Consistente en el
oficio de fecha 9 de septiembre del presente afio,
dirigido al presidente del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, mediante el cual le solicité
copias certificadas de la documentacion siguiente:
(ANEXO 3)

a) La nomina quincenal del total de las
percepciones salariales, que reflejan el pago
quincenal que el Tribunal Electoral del Estado
realizd0 a los magistrados numerarios Arturo
Pacheco Bedolla, Cesar Gustavo Ramos Castro,
Emiliano Lozano Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y
J. Inés Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 15 de septiembre de
2014; mismas que son generadas cada 15 dias,
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

b) La ndmina del total de las percepciones por
concepto de bonos 'y compensaciones
extraordinarias, que reflejan el pago quincenal que
el Tribunal Electoral del Estado realiz6 a los
magistrados numerarios Arturo Pacheco Bedolla,
Cesar Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano
Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y J. Inés
Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 30 de septiembre de
2014; mismas que son generadas cada 15 dias,
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

c) La némina del total de las percepciones por
concepto de prima vacacional, bonos,
compensaciones extraordinarias de fin de afo, y
pago de aguinaldo; que reflejan el pago que el
Tribunal Electoral del Estado realiz6 a los
magistrados numerarios Arturo Pacheco Bedolla,
Cesar Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano
Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y J. Inés
Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 15 de septiembre de
2014; mismas que son generadas por la
Secretaria de Administracion del Tribunal Electoral
del Estado.
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d) La nomina quincenal del total de las
percepciones salariales, que reflejan el pago
quincenal que el Tribunal Electoral del Estado
realizd a los magistrados supernumerarios Arturo
Solis Felipe y René Patron Mufioz, a partir de la
toma de protesta del cargo de mérito (ocurrida el
24 de enero de 2013) hasta el 15 de septiembre
de 2014; mismas que son generadas cada 15
dias, por la Secretaria de Administracion del
Tribunal Electoral del Estado.

e) La némina del total de las percepciones por
concepto de bonos 'y compensaciones
extraordinarias, que reflejan el pago quincenal que
el Tribunal Electoral del Estado realiz6 a los
magistrados supernumerarios Arturo Solis Felipe y
René Patron Mufioz, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 15 de septiembre de
2014; mismas que son generadas cada 15 dias,
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

f) La ndmina del total de las percepciones por
concepto de prima  vacacional, bonos,
compensaciones extraordinarias de fin de afo, y
pago de aguinaldo; que reflejan el pago que el
Tribunal Electoral del Estado realizé a los
magistrados supernumerarios Arturo Solis Felipe y
René Patron Mufioz, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 30 de septiembre de
2014; mismas que son generadas por la
Secretaria de Administracion del Tribunal Electoral
del Estado.

g) Las declaraciones quincenales o mensuales
(segun sea el caso) de impuestos ante el Servicio
de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, del Gobierno de la
Republica; que el Tribunal Electoral del Estado
hace de cada uno de los magistrados de esta
institucion.

Esta prueba se ofrece con la finalidad de acreditar
que oportunamente se solicité al Tribunal Electoral
del Estado las copias certificadas de mérito y
hasta la fecha no me han sido entregadas. La
prueba se relaciona con los hechos 1, 2,3,6,7y 9
de la presente demanda, tendiente a acreditar el
monto de los salarios y demas prestaciones que
perciben o percibieron a cada uno de los
magistrados electorales del Estado y las

28



SUP-JDC-964/2015

prestaciones econémicas a que fueron
beneficiados.

4. La documental publica. Consistente en el
oficio de 11 de septiembre del presente afio,
dirigido al Auditor General del Estado de Guerrero,
mediante el cual le solicité copias certificadas de la
documentacion siguiente: (ANEXO 4)

a) La nomina quincenal del total de las
percepciones salariales, que reflejan el pago
quincenal que el Tribunal Electoral del Estado
realiz6 a los magistrados numerarios Arturo
Pacheco Bedolla, Cesar Gustavo Ramos Castro,
Emiliano Lozano Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y
J. Inés Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 30 de septiembre de
2014; mismas que son generadas cada 15 dias,
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

b) La ndmina quincenal del total de las
percepciones salariales, que el Tribunal Electoral
del Estado pag6é (quincenalmente) a los
magistrados supernumerarios Arturo Solis Felipe y
René Patron Mufioz, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) generadas quincenalmente, desde
esa fecha, por la Secretaria de Administracion del
Tribunal Electoral del Estado, hasta el 30 de
septiembre de 2014.

c) La noémina del total de las percepciones
salariales, que el Tribunal Electoral del Estado
pagd a los magistrados numerarios Arturo
Pacheco Bedolla, Cesar Gustavo Ramos Castro,
Emiliano Lozano Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y
J. Inés Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) generadas por la Secretaria de
Administracién del Tribunal Electoral del Estado,
por concepto de pago de prima vacacional, bonos,
compensaciones extraordinarias de fin de afio y
pago de aguinaldo; desde la fecha de asuncion del
cargo de magistrados, hasta el 30 de septiembre
de 2014.

d) La némina del total de las percepciones
salariales, que el Tribunal Electoral del Estado
pagd a los magistrados supernumerarios Arturo
Solis Felipe y René Patron Mufioz, a partir de la
toma de protesta del cargo de mérito (ocurrida el
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24 de enero de 2013) generadas por la Secretaria
de Administracion del Tribunal Electoral del
Estado, por concepto de pago de prima
vacacional, bonos, compensaciones
extraordinarias de fin de afio y pago de aguinaldo;
desde esa fecha de toma de posesion, hasta el 30
de septiembre de 2014.

Esta prueba se ofrece con la finalidad de acreditar
gue oportunamente se solicitdé al Auditor General
del Estado de Guerrero, las copias certificadas de
mérito, y hasta la fecha no me han sido
entregadas. La prueba se relaciona con los
hechos 1, 2, 3, 6 y 7 de la presente demanda,
tendiente a acreditar el monto de los salarios y
demas prestaciones que perciben a cada uno de
los magistrados electorales del Estado y qué otras
prestaciones econémicas fueron beneficiados.

5. La documental. Consistente en el escrito de 11
de septiembre del presente afo, dirigido al Banco
HSBC México S.A. Institucion de Banca Mdltiple,
Grupo Financiero HSBC la informacién siguiente:
(ANEXO 5)

o El estado de cuenta bancario, a partir del 30 de
enero de 2013 a la fecha, individualizado por
cada titular, de las cuentas de los magistrados
numerarios Arturo Pacheco Bedolla, Cesar
Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano Cruz,
Hilda Rosa Delgado Brito, y J. Inés Betancourt
Salgado, que refleje Unicamente todos los
depdsitos guincenales y erogaciones
extraordinarias (bonos y aguinaldo) que por
concepto de pago o salario recibieron los
mencionados  funcionarios, a través de
trasferencia electrébnica o cualquier otra
operacion bancaria, de la cuenta del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, radicada en
esa institucion, (no se requiere, por no ser de
utilidad, que se refleje en los estados de cuanta
bancarios solicitados, los movimientos de retiro
gue hayan efectuado los titulares de las referidas
cuentas) Esto es los ingresos en dinero a las
cuentas referidas que mediante la dispersion
automatizada de pago de ndémina realiza el
Tribunal Electoral del Estado a través de la
banca electronica.

Esta prueba se ofrece con la finalidad de acreditar
que oportunamente se solicito al Banco HSBC
México S.A. Institucién de Banca Mudltiple, Grupo
Financiero HSBC, la informacion a que se ha
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hecho referencia y hasta la fecha no me ha sido
entregada. La prueba se relaciona con los hechos
1, 2, 3, 6 y 7, teniendo el mismo objeto que las
probanzas que anteceden.

6. La documental publica. Consistente en el
oficio de 12 de septiembre del presente afio,
mediante el cual el presidente del Tribunal
Electoral del Estado dio contestacion a mi escrito
de 9 del mismo mes y afo, sin contener una
respuesta favorable, por lo que reitero mi peticion
para que exhiba las documentales solicitadas en el
presente sumario para que surta sus efectos
legales, ya que por disposicion legal la patronal
tiene la obligacion de conservar y exhibir en juicio,
de conformidad con el articulo 804 fracciones Il y
IV de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de
manera supletoria a la ley de la materia. (ANEXO
6)

7. La documental. Consistente en el oficio de 17
de septiembre del afio en curso, mediante el cual
contesté el oficio de 12 de los corrientes, dirigido
al suscrito, signado por el presidente del Tribunal
Electoral del Estado. (ANEXO 7)

8. Las documentales publicas. Consistente en
las copias debidamente certificadas de las
néminas quincenales del total de las percepciones
salariales y demas prestaciones, que reflejan el
pago quincenal que el Tribunal Electoral del
Estado realizO6 a los magistrados numerarios
Arturo Pacheco Bedolla, César Gustavo Ramos
Castro, Emiliano Lozano Cruz, Hilda Rosa
Delgado Brito y J. Inés Betancourt Salgado, a
partir de la toma de protesta del cargo de mérito
(ocurrida el 24 de enero de 2013) hasta el 30 de
septiembre de 2014; mismas que son generadas
cada 15 dias, por la Secretaria de Administracion
del Tribunal Electoral del Estado,
consecuentemente se encuentran en poder del
Tribunal electoral demandado, por lo que solicito le
sean requeridas en términos del articulo 804
fracciones Il y IV de la Ley Federal del Trabajo,
aplicada de manera supletoria a la ley de la
materia, tomando en cuenta que a pesar de que
las solicité al Presidente del Tribunal Electoral
demandado, mediante escrito de 9 de septiembre
del presente afo, copias certificadas, pero sin
embargo, hasta la fecha me han sido negadas, por
lo que solicito que la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal electoral recabe dichas documentales
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utilizando todos los medios a su alcance para que
las haga llegar al expediente que nos ocupa; ésta
prueba se relaciona con los hechos marcados con
los numeros 1, 2, 3, 6 y 7 del escrito de demanda.

Por lo tanto, en via de preparacién y sin prejuzgar
sobre su admision de la prueba, el magistrado
ponente o la Sala de Segunda Instancia en su
caso, a partir de la admisiéon de la demanda,
deberan requerir al Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y al Secretario de
Administracion, del propio tribunal, que remita a la
brevedad posible las copias certificadas que
oportunamente le fueron solicitadas.

9. Las documentales publicas. Consistente en
las copias debidamente certificadas de la némina
del total de las percepciones por concepto de
bonos y compensaciones extraordinarias, que
reflejan el pago quincenal que el Tribunal Electoral
del Estado realizé a los magistrados numerarios
Arturo Pacheco Bedolla, Cesar Gustavo Ramos
Castro, Emiliano Lozano Cruz, Hilda Rosa
Delgado Brito y J. Inés Betancourt Salgado, a
partir de la toma de protesta del cargo de mérito
(ocurrida el 24 de enero de 2013) hasta el 30 de
septiembre de 2014; mismas que son generadas
cada 15 dias, por la Secretaria de Administracion
del Tribunal Electoral del Estado.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los numeros 1, 2, 3, 6y 7 del escrito
de demanda.

Ahora bien, para pre constituir la prueba y generar
las condiciones juridicas de admisibilidad,
mediante escrito de 9 de septiembre del presente
afo, dirigi escrito al presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, mediante el cual
le solicité copias certificadas de la referida prueba,
sin embargo, a la fecha de presentacion de ésta
demanda, no me han sido entregadas, por lo cual
en términos de la regla probatoria, existe la
obligacién legal de que la Sala de Segunda
Instancia recabe la prueba y por todos los medios
a su alcance la allegue al expediente.

Por lo tanto, en via de preparacién y sin prejuzgar
sobre su admisién de la prueba, el magistrado
ponente o la Sala de Segunda Instancia en su
caso, a partir de la admision de la demanda,
deberan requerir al Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y al Secretario de
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Administracion, del propio tribunal, que remita a la
brevedad posible las copias certificadas que
oportunamente le fueron solicitadas.

10. Las documentales publicas. Consistente en
las copias debidamente certificadas de la némina
del total de las percepciones por concepto de
prima vacacional, bonos, compensaciones
extraordinarias de fin de afio, y pago de aguinaldo
anual; que reflejan el pago que el Tribunal
Electoral del Estado realizO a los magistrados
numerarios Arturo Pacheco Bedolla, César
Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano Cruz,
Hilda Rosa Delgado Brito y J. Inés Betancourt
Salgado, a partir de la toma de protesta del cargo
de mérito (ocurrida el 24 de enero de 2013) hasta
el 30 de septiembre de 2014; mismas que son
generadas por la Secretaria de Administracion del
Tribunal Electoral del Estado.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los niumeros 1, 2, 3, 6 y 7 del escrito
de demanda.

Ahora bien, para pre constituir la prueba y generar
las condiciones juridicas de admisibilidad,
mediante escrito de 9 de septiembre del presente
afo, dirigi escrito al presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, mediante el cual
le solicité copias certificadas de la referida prueba,
sin embargo, a la fecha de presentacion de ésta
demanda no me han sido entregadas, por lo cual
en términos de la regla probatoria, existe la
obligacion legal de que la Sala de Segunda
Instancia recabe la prueba y por todos los medios
a su alcance la allegue al expediente.

Por lo tanto, en via de preparacion, solicito al
magistrado ponente o la Sala de Segunda
instancia en su caso, que a partir de la admisién
de la demanda, requiera al Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y al Secretario de
Administracion, del propio tribunal, que remita a la
brevedad posible las copias certificadas que
oportunamente le fueron solicitadas y sean
anexadas en el sumario para que surta sus
efectos legales.

11. Las documentales publicas. Consistente en
las copias debidamente certificadas de la némina
quincenal del total de las percepciones salariales,
qgue reflejan el pago quincenal que el Tribunal
Electoral del Estado realizé a los magistrados

33



SUP-JDC-964/2015

supernumerarios Arturo Solis Felipe y René
Patrén Mufoz, a partir de la toma de protesta del
cargo de mérito (ocurrida el 24 de enero de 2013)
hasta el 30 de septiembre de 2014; mismas que
son generadas cada 15 dias, por la Secretaria de
Administracion del Tribunal Electoral del Estado.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los numeros 1, 2, 3, 6y 7 del escrito
de demanda.

Ahora bien, para pre constituir la prueba y generar
las condiciones juridicas de admisibilidad,
manifiesto que mediante escrito de 9 de
septiembre del presente afio, solicité al Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
copias certificadas de la referida prueba, sin
embargo, a la fecha de presentacion de ésta
demanda, no me han sido entregadas, por lo cual
en términos de la regla probatoria, existe la
obligacion legal de que la Sala de Segunda
Instancia recabe la prueba y asi lo solicito,
haciendo valer todos los medios a su alcance para
allega al expediente que nos ocupa.

Por lo tanto, en via de preparacion solicito al
magistrado ponente o la Sala de Segunda
Instancia en su caso, a partir de la admisién de la
demanda, requiera al Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y al Secretario de
Administracién del propio tribunal, para que remita
a la brevedad posible las copias certificadas que
oportunamente le fueron solicitadas.

12. Las documentales publicas. Consistente en
las copias debidamente certificadas de la némina
del total de las percepciones por concepto de
bonos y compensaciones extraordinarias, que
reflejan el pago quincenal que el Tribunal Electoral
del Estado realiz6 a los magistrados
supernumerarios Arturo Solis Felipe y René
Patron Mufioz, a partir de la toma de protesta del
cargo de mérito (ocurrida el 24 de enero de 2013)
hasta el 30 de septiembre de 2014; mismas que
son generadas cada 15 dias, por la Secretaria de
Administracién del Tribunal Electoral del Estado.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los numeros 1, 2, 3, 6 y 7 del escrito
de demanda.

Ahora bien, para pre constituir la prueba y generar
las condiciones juridicas de admisibilidad,
manifiesto que mediante escrito de 9 de
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septiembre del presente afio, solicité por escrito al
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, copias certificadas de la referida prueba,
sin embargo, hasta la fecha no me han sido
entregadas, por lo cual en términos de la regla
probatoria, existe la obligacion legal de que la Sala
de Segunda Instancia recabe la prueba, utilizando
todos los medios a su alcance para allegar al
expediente que nos ocupa.

Por lo tanto, en via de preparacion solicito al
magistrado ponente o la Sala de Segunda
Instancia en su caso, a partir de la admision de la
demanda, requiera al Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y al Secretario de
Administracion del propio tribunal, para que remita
a la brevedad posible las copias certificadas que
oportunamente le fueron solicitadas y obren en
autos.

13. Las documentales publicas. Consistente en
las copias debidamente certificadas de la némina
del total de las percepciones por concepto de
prima  vacacional, bonos, compensaciones
extraordinarias de fin de afio y pago de aguinaldo;
qgue reflejan el pago que el Tribunal Electoral del
Estado realizé a los magistrados supernumerarios
Arturo Solis Felipe y René Patrén Mufioz, a partir
de la toma de protesta del cargo de mérito
(ocurrida el 24 de enero de 2013) hasta el 30 de
septiembre de 2014; mismas que son generadas
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los niameros 1, 2, 3, 6 y 7 de mi
escrito de demanda.

Ahora bien, para pre constituir la prueba y generar
las condiciones juridicas de admisibilidad,
manifiesto que mediante escrito de 9 de
septiembre del presente afio, solicité por escrito al
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, copias certificadas de la referida prueba,
sin embargo, a la fecha de presentacion de ésta
demanda, no me han sido entregadas, por lo cual
en términos de la regla probatoria, existe la
obligacién legal de que la Sala de Segunda
Instancia recabe la prueba y por todos los medios
a su alcance la allegue al expediente.

Por lo tanto, en via de preparaciéon y sin prejuzgar
sobre su admision de la prueba, el magistrado
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ponente o la Sala de Segunda Instancia en su
caso, a partir de la admisiéon de la demanda,
deberan requerir al Presidente del Tribunal
Electoral del Estado y al Secretario de
Administracion del propio tribunal, para que remita
a la brevedad posible las copias certificadas que
oportunamente le fueron solicitadas.

14. Las documentales publicas. Consistente en
copias certificadas de las constancias de
percepciones y retenciones de sueldos y salarios
anual de 2013 y 2014, que el Tribunal Electoral del
Estado hace a las autoridades hacendarias, de
cada magistrado numerario, documentales que se
encuentran en poder de la demandada, por lo que
solicito tenga a bien requerir al Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y al
Secretario de Administracion del propio tribunal,
para que remitan a la brevedad posible las copias
certificadas de las declaraciones rendidas por
cada wuno de los magistrados, con el
apercibimiento de ley; Esta prueba se relaciona
con los hechos marcados con los numeros 1, 2, 3,
6 y 7 del escrito inicial de demanda.

Ademas, se solicita se requiera a la Administracion
Local de Recaudacion de Acapulco Guerrero, la
informacion de mérito, en razén que debidamente
le fue solicitada mediante escrito las copias
certificadas; tal como se demuestra con los acuses
respectivos que se exhiben como anexos 8y 9, de
esta demanda, en su domicilio ubicado en Anton
de Alaminos, No. 6, P.b., Fracc. Magallanes, a una
cuadra del centro comercial “La Gran Plaza” C.P.
39670, Acapulco de Juarez, Guerrero

15. Las documentales Publicas. Consistente en
las copias debidamente certificadas, solicitadas
mediante oficio de 11 de septiembre del presente
afno, al Auditor General del Estado de Guerrero,
referente a las nédminas quincenales del total de
las percepciones salariales, prima vacacional,
bonos, compensaciones extraordinarias de fin de
afio y pago de aguinaldo, que reflejan los pagos
que realiz6 el Tribunal Electoral del Estado a los
magistrados numerarios Arturo Pacheco Bedolla,
César Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano
Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito y J. Inés
Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 30 de septiembre de
2014, mismas que son generadas cada 15 dias,
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por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los numeros 1, 2, 3, 6 y 7 del escrito
de demanda.

Ahora bien, para su desahogo solicito tenga a bien
requerir al Auditor General del Estado de
Guerrero, para que remita en copias certificadas
de todas y cada una de las documentales
solicitadas en el referido escrito al Tribunal
electoral del Estado para que sean agregadas en
el presente sumario y surtan sus efectos legales
tendientes a dar certeza el salario y demas
prestaciones que perciben a cada uno de los
magistrados nombrados, fiscalizador estatal que
tiene su domicilio social publicamente conocido en
esta ciudad capital en el edificio José Ma. Izazaga,
sito en la avenida Lazaro Cardenas nimero 45, de
la Colonia Loma Bonita; en razon que se las
solicité debidamente y me las neg6é mediante oficio
namero AGE-DAI-0874-2014, el auditor General
del Estado, con base en las consideraciones que
considerd aplicables me neg6 la informacion que
le fue solicitada mediante oficio de once de los
corrientes, tal como se demuestra con el (ANEXO
12).

16. Las documentales publicas. Consistente en
las copias debidamente certificadas, solicitadas
mediante oficio de 11 de septiembre del presente
ano, al Auditor General del Estado de Guerrero, de
la nébmina quincenal del total de las percepciones
salariales, prima vacacional, bonos,
compensaciones extraordinarias de fin de afio y
pago de aguinaldo anual que el Tribunal Electoral
del Estado pagd a los magistrados
supernumerarios Arturo Solis Felipe y René
Patrén Mufioz, a partir de la toma de protesta del
cargo de mérito (ocurrida el 24 de enero de 2013)
generadas quincenalmente, desde esa fecha, por
la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado, hasta el 30 de septiembre de
2014.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los numeros 1, 2, 3, 6, y 7 del
escrito de demanda.

Ahora bien, para su desahogo solicito tenga a bien
requerir al Auditor General del Estado de
Guerrero, para que remita en copias certificadas

37



SUP-JDC-964/2015

de todas y cada una de las documentales
solicitadas en el referido escrito al Tribunal
electoral del Estado para que sean agregadas en
el presente sumario y surtan sus efectos legales
tendientes a dar certeza el salario y demas
prestaciones que perciben a cada uno de los
magistrados nombrados, fiscalizador estatal que
tiene su domicilio social publicamente conocido en
ésta ciudad capital en el edificio José Ma. I1zazaga,
sito en la avenida Lazaro Cardenas numero 45, de
la Colonia Loma Bonita; en razén que se las
solicité debidamente y me las negd mediante oficio
namero AGE-DAI-0874-2014, el auditor General
del Estado, con base en las consideraciones que
considerd aplicables me neg6 la informacion que
le fue solicitada mediante oficio de once de los
corrientes, tal como se demuestra con el (ANEXO
12).

17. La documental. Consistente en el informe que
solicité mediante escrito de 11 de septiembre del
presente afo, y que debera rendir el Banco HSBC
México S.A. Institucién de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero HSBC, el estado de cuenta bancario, a
partir del 30 de enero de 2013 a la fecha,
individualizado por cada titular, de las cuentas de
los magistrados numerarios Arturo Pacheco
Bedolla, César Gustavo Ramos Castro, Emiliano
Lozano Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito y J. Inés
Betancourt Salgado, que refleje Unicamente todos
los depoésitos quincenales 'y  erogaciones
extraordinarias (bonos y aguinaldo) que por
concepto de pago o salario recibieron los
mencionados funcionarios, a través de trasferencia
electronica o cualquier otra operacion bancaria, de
la cuenta del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, radicada en esa institucién, (no se
requiere, por no ser de utilidad, que se refleje en
los estados de cuenta bancarios solicitados, los
movimientos de retiro que hayan efectuado los
titulares de las referidas cuentas) Esto es los
ingresos en dinero a las cuentas referidas que
mediante la dispersion automatizada de pago de
némina realiza el Tribunal Electoral del Estado a
través de la banca electronica.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los numeros 1, 2, 3, 6, y 7 del
escrito de demanda.

Ahora bien, en via de preparacion del desahogo
de ésta probanza, solicito tenga a bien girar atento
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oficio a la institucion bancaria de referencia,
requiriendo se sirva rendir informe solicitado
mediante escrito de 11 de septiembre del presente
afio por el actor del presente juicio, en términos
del articulo 142 de la Ley de instituciones de
Crédito, que los bancos estan facultados para
proporcionar informacién de sus clientes cuando
asi lo pidiere una autoridad de caracter judicial, en
virtud de providencia dictada en un juicio, en el
que el titular, o en su caso, el fideicomitente,
fideicomisario, fiduciario, comitente, comisionista,
mandante o mandatario sea parte en el juicio o
acusado. En el caso, ocurre que los titulares de las
cuentas son integrantes del 6rgano demandado y
la informacién requerida es necesaria para el
esclarecimiento del litigio; y se solicita a través de
un mandato judicial, con lo cual se cumple con los
extremos requeridos por el articulo anteriormente
sefalado.

Por tanto, el magistrado ponente o la Sala de
Segunda Instancia en su caso, a partir de la
admision de la demanda, deberan requerir al
Banco HSBC Meéxico S.A. Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero HSBC, que remita a la
brevedad posible las copias certificadas que
oportunamente le fueron solicitadas.

18. La documental. Consistente en el informe que
solicité mediante escrito de 25 de septiembre del
presente afio, y que debera rendir la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, respecto del
estado de cuenta bancario, a partir del 30 de
enero de 2013 a la fecha, individualizado por cada
titular, de las cuentas de los magistrados
numerarios Arturo Pacheco Bedolla, César
Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano Cruz,
Hilda Rosa Delgado Brito y J. Inés Betancourt
Salgado, que refleje Unicamente todos los
depdsitos quincenales y erogaciones
extraordinarias (bonos y aguinaldo) que por
concepto de pago o salario recibieron los
mencionados funcionarios, a través de trasferencia
electrénica o cualquier otra operacion bancaria, de
la cuenta del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, radicada en esa institucién, (no se
requiere, por no ser de utilidad, que se refleje en
los estados de cuenta bancarios solicitados, los
movimientos de retiro que hayan efectuado los
titulares de las referidas cuentas) Esto es los
ingresos en dinero a las cuentas referidas que
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mediante la dispersion automatizada de pago de
némina realiza el Tribunal Electoral del Estado a
través de la banca electronica.

Esta prueba se relaciona con los hechos
marcados con los numeros 1, 2, 3, 6, y 7 del
escrito de demanda.

Ahora bien, en via de preparacion del desahogo
de esta probanza, solicito tenga a bien girar atento
oficio a la Comisiébn Nacional Bancaria y de
Valores, requiriendo se sirva rendir informe
solicitado mediante escrito de 25 de septiembre
del presente afo, por el actor del presente juicio,
en términos del articulo 142 de la Ley de
Instituciones de Crédito, que los bancos estan
facultados para proporcionar informacion de sus
clientes cuando asi lo pidiere una autoridad de
caracter judicial, en virtud de providencia dictada
en un juicio, en el que el titular, o en su caso, el
fideicomitente, fideicomisario, fiduciario, comitente,
comisionista, mandante o mandatario sea parte en
el juicio o acusado. En el caso, ocurre que los
titulares de las cuentas son integrantes del 6rgano
demandado y la informacion requerida es
necesaria para el esclarecimiento del litigio; y se
solicita a través de un mandato judicial, con lo cual
se cumple con los extremos requeridos por el
articulo anteriormente sefialado.

Por tanto, el magistrado ponente o la Sala de
Segunda Instancia en su caso, a partir de la
admision de la demanda, deberan requerir la
autoridad bancaria que remita a la brevedad
posible las copias certificadas que oportunamente
le fueron solicitadas.

19. La inspeccion judicial. Misma que estara a
cargo del personal de ésta H. Sala de Segunda
Instancia (Secretario General de Acuerdos de la
Sala de Segunda Instancia), sobre los documentos
que el patrébn por disposicion legal tiene la
obligacion de conservar y exhibir en juicio, de
conformidad con el articulo 804 en relacion con el
diverso 827 de la Ley Federal del Trabajo,
aplicados de manera supletoria a la ley de la
materia, basandose para ello en lo siguiente;

OBJETO MATERIA DE LA PRUEBA.- Probar los
hechos de la demanda y prestaciones reclamadas
en la misma, asi como los que queden
controvertidos por la parte demandada.
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LUGAR DONDE DEBE PRACTICARSE LA
PRUEBA.- Dado que el demandado tiene la
obligacion de exhibir en juicio los documentos a
inspeccionar, solicito a este H. Tribunal electoral le
requiera a la patronal para que los exhiba en las
oficinas de este organo jurisdiccional en materia
electoral en el Estado, en la fecha y hora que se
sefale, en términos del articulo 828 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a la
ley de la materia, asociado de mi perito en materia
de contabilidad y administracion, que nombraré en
el ofrecimiento de la prueba pericial y el suscrito,
y/o en su defecto en la planta baja del edificio que
ocupa el érgano electoral, ubicado en Boulevard
Vicente Guerrero numero 21 Oriente, ciudad de
los servicios, de ésta dudad capital. Lugar en
donde se encuentre resguardado los documentos
oficiales que contienen la ndémina de los
magistrados numerarios 'y supernumerarios,
generada a partir de la segunda quincena de
enero de 2013 hasta la nomina de 30 de
septiembre de 2014.

OBJETOS Y DOCUMENTOS QUE DEBEN SER
EXAMINADOS Y A INSPECCIONAR:

a).- Listas de raya, ndminas o recibos de pago de
salarios quincenales y demas prestaciones de los
magistrados numerarios Arturo Pacheco Bedolla,
César Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano
Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, J. Inés Betancourt
Salgado y los supernumerarios Arturo Solis Felipe
y René Patron Mufoz, respectivamente, del
Tribunal electoral del Estado de Guerrero,
correspondientes del periodo de 24 de enero de
2013 a la segunda quincena de septiembre de
2014, en las que aparezcan los nombres y firmas
de los mismos.

b).- Comprobantes o ndminas de pago de
vacaciones, prima vacacional, bonos,
compensaciones extraordinarias de fin de afio y
pago de aguinaldo, correspondientes a los afios
2013y 2014.

c).- Comprobantes de pagos de aguinaldo de los
afos 2013 y 2014. Basandose bajo los siguientes
puntos y hechos a inspeccionar por el fedatario
judicial:

1. El fedario judicial dara fe y asentara en el acta
de (a diligencia, de cuantas néminas quincenales
se han generado desde enero de 2013 a

41



SUP-JDC-964/2015

septiembre de 2014 de los magistrados
numerarios 'y supernumerarios del Tribunal
Electoral.

2. Que de fe y asiente en el acta de la diligencia,
de cuantas nominas de bonos y compensaciones
extraordinarias y aguinaldo se han generado
desde enero de 2013 a septiembre de 2014 de los
magistrados numerarios y supernumerarios del
Tribunal Electoral.

3. Que de fe y asiente en el acta de la diligencia,
de cuantas percepciones y porqué cantidades se
integra el salario de los magistrados numerarios y
supernumerarios del Tribunal Electoral.

4. Que de fe y asiente en el acta de la diligencia, a
cuanto asciende el salario total de los magistrados
numerarios y supernumerarios, tomando en
cuenta la  retribucion principal, bonos,
compensaciones extraordinarias y cualquier otra
gue pueda componer un ingreso que reciban de
parte del tribunal electoral del Estado.

5. Que de fe y asiente en el acta de la diligencia,
cuanto recibieron de aguinaldo los magistrados
numerarios y supernumerarios en diciembre de
2013.

6. Que de fe y asiente en el acta de la diligencia,
cuanto recibieron de bono y compensaciones
extraordinarias en 2013 y 2014 los magistrados
numerarios y supernumerarios del Tribunal
Electoral.

Prueba que se relaciona con todos los hechos del
escrito inicial de demanda, con el objeto de
acreditar los montos de los salarios y demas
prestaciones que percibieron los magistrados
electorales del Tribunal electoral del Estado de
Guerrero, y descubrir si existe o no la
diferenciacion de los haberes de los magistrados
numerarios con los de los supernumerarios.

Solicito se le aperciba a la parte patronal que en
caso de ser omiso en la exhibicion de los
documentos a inspeccionar se tendrdn por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan
de probar, en términos de los articulos 805 y 828
de la Ley Federal del Trabajo, aplicado
supletoriamente a la ley de la materia, y/o en su
defecto se realice en la Auditoria General del
Estado con domicilio social publicamente conocido
en ésta ciudad capital en el edificio José Ma.
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lzazaga, sito en la avenida Lazaro Cardenas
namero 45, de la Colonia Loma Bonita, en que
deberan estar las ndminas de pago de salarios y
demas prestaciones que se encontraran anexas
en los informes semestrales que haya realizado la
representacion legal del Tribunal electoral del
Estado, correspondientes al periodo de 24 de
enero de 2013 a la segunda quincena de
septiembre de 2014.

20. La Testimonial. Con cargo a los ciudadanos
C.P. Guadalupe Cortés Andrade, Coordinadora de
Contabilidad y Recursos Humanos, y C.P. Ma. del
Rocio Casarrubias Hernandez, Coordinadora de
Recursos Financieros y Materiales; a quienes
solicito que sean citados por conducto del Tribunal
en razon que son personas respecto de las cuales
no tengo potestad para presentar voluntariamente
a la audiencia respectiva en la fecha y hora que al
efecto se sefale.

Los testigos que ofrezco son trabajadores del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, por
tanto, pueden ser notificados para que acudan a la
audiencia a rendir sus atestes en el centro de
trabajo del propio Tribunal, ubicado en Boulevard
Vicente Guerrero, numero 21 Oriente, ciudad de
tos servicios, de esta ciudad.

Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de
los hechos narrados en ésta demanda.

En via de preparacion de la prueba testimonial,
solicito que en su momento procesal oportuno, los
testigos sean citados a la audiencia de ley, por
conducto del Tribunal, en la fecha y hora
seflaladas para que rindan su testimonio, con los
apercibimientos de ley respectivos.

21. La Confesional. Con cargo a quien acredite
ser representante legal del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, la que deberd ser
desahogada por persona que  acredite
fehacientemente tener facultades para absolver en
representacion de dicha persona juridica, misma
gue se desahogara al tenor de las posiciones que
en relacién con la litis y con los hechos que se le
imputan, posiciones que se le articularan en
términos del articulo 92 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado. Con el apercibimiento de que se le tendra
por confeso si deja de contestar el pliego de
posiciones o lo contesta con evasivas.
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Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de
los hechos de mi demanda, con ésta prueba
demostraré los hechos de mi demanda; en
especial el pago parcial del total de mis
retribuciones a las que tengo derecho y las
cantidades que se me deben.

Para tal efecto, exhibo anexo a ésta demanda en
sobre cerrado, el pliego de posiciones que debera
absolver el representante de la demandada, en
términos del articulo 92 de la ley antes citada, una
vez que sean calificadas de legales las posiciones
que conforman el pliego que consta en sobre
cerrado, mismo que se encuentra debidamente
firmado por el suscrito actor.

22. La prueba pericial contable.- Que la hago
consistir en que el perito contable cuantificar4 con
exactitud las diferencias salariales y demas
prestaciones adeudas por la autoridad electoral al
suscrito, de acuerdo a las néminas de pago de
salarios y demdas prestaciones que exhiba la
patronal, por encontrarse en su poder,
comparando mis ingresos salariales percibidos
con los percibidos por mis comparfieros
magistrados numerarios, por lo que para tal efecto
designo al Contador Publico Pablo Hernandez
Castro, con cédula profesional nimero 3093813,
misma que exhibira en original al momento de
aceptar y protestar el cargo conferido quien tiene
su domicilio en la calle Jaime Nund, numero 1,
colonia obrera, codigo postal 39030 de
Chilpancingo, Guerrero, por lo que solicito se le
notifique de la designacion correspondiente para la
aceptacion y protesta del cargo conferido y emita
su dictamen correspondiente, y que desahogara
dicha probanza al tenor de los siguientes puntos:

a) Que el perito determine de acuerdo a las
nominas de pago de salarios y demas
prestaciones percibidas por el suscrito magistrado
supernumerario; con los percibidos por los
magistrados numerarios del Tribunal electoral del
Estado, la diferencia del monto que existe entre un
salario y otro de cada quincena y demas
prestaciones.

b) El perito cuantificar4 el monto que asciende por
concepto de intereses legales de las percepciones
adeudas al suscrito comprendidas desde el 24 de
enero de 2013 hasta la segunda quincena de
septiembre de 2014, en términos de ley.

44



SUP-JDC-964/2015

c) Que el perito determine el monto total de las
diferencias salariales y demas prestaciones
adeudadas comprendidas desde el 24 de enero de
2013 a la segunda quincena de septiembre de
2014.

d) Que el perito determine el monto total de los
intereses legales surgidos de las deudas por
diferencias salariales y demas prestaciones
comprendidas desde el 24 de enero de 2013 a la
segunda quincena de septiembre de 2014.

e) Que el perito con su experiencia laboral, bases
cientificas y ética profesional, pronuncie de
manera precisa sus conclusiones respectivas.

f) Que el perito mencione el método y técnica
empleado en su estudio contable realizado en el
dictamen pericial.

Probanza que se ofrece con el fin de acreditar las
cantidades exactas que se adeudan por diversos
conceptos a que tengo derecho y motivo de la
presente controversia; probanza que la relaciono
con todos los hechos de la demanda.

23. La Instrumental de actuaciones. Consistente
en las constancias, actuaciones y diligencias que
obren en el expediente que se forme con motivo
de ésta demanda, en todo lo que favorezca a mis
intereses. Prueba que se relaciona con todos los
hechos de la demanda.

24. La presuncional legal y humana.
Consistente en las deducciones e inferencias
probatorias a las que arribe la sala resolutora.
Prueba que se ofrece en todo lo que favorezca a
los intereses del suscrito.

[..]

Esto es ofreci las pruebas en mi escrito inicial de
demanda, relacionando las pruebas que con la interposiciéon
de la impugnacion se aportaron; hice mencion de las que se
habrian de aportar dentro de los plazos legales y solicité las
que el Tribunal habria de requerir, en razén que el suscrito
oferente justifiqué, que habiéndolas solicitado por escrito y
oportunamente no me fueron entregadas.

Sin embargo, el veinte de abril del afio en cuso, la
ponencia desechd las pruebas marcadas de la ocho a la
dieciocho y la veintidds, del capitulo respectivo, en los
términos siguientes:

[..]
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2.- Se desechan las documentales publicas que
relaciona en el apartado de pruebas de su escrito
de impugnacion, identificadas con los nameros 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, toda vez que
con dichas probanzas pretende demostrar hechos
que han quedado admitidos por las partes,
respecto de que el promovente no obtenia un
salario igual al de un magistrado numerario;
improcedencia que tiene como fundamento la
fraccion 11, del articulo 268, del Codigo Procesal
Civil en la entidad, aplicado de manera supletoria
a la materia, por remision del numeral 7, parrafo
segundo, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Atr. 268.- Pruebas improcedentes que deben ser
rechazadas. Son improcedentes y el juzgador
deberd rechazar de plano las pruebas que
pretendan rendirse:

[.]

.- Para demostrar hechos que quedaron
admitidos por las partes y sobre los que no se
suscite controversia al quedar fijado el debate;

En términos similares, y por la misma razon, el
magistrado ponente determind el desechamiento de la
inspeccion judicial, como corrobora en seguida:

[.]

3.- Se desecha la Inspeccidon Judicial. Marcada
con el numero 19 en su escrito de demanda, toda
vez que con dicha probanza pretende demostrar
hechos que han quedado admitidos por las partes,
como es el caso de que el promovente no obtenia
un salario igual al de un magistrado numerario;
improcedencia que tiene como fundamento la
fraccion 11, del articulo 268, del Codigo Procesal
Civil en la entidad, aplicado de manera supletoria
a la materia, por remision del numeral 7, parrafo
segundo, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Atr. 268.- Pruebas improcedentes que deben ser
rechazadas. Son improcedentes y el juzgador
debera rechazar de piano las pruebas que
pretendan rendirse:

[...]
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.- Para demostrar hechos que quedaron
admitidos por las partes y sobre los que no se
suscite controversia al quedar fijado el debate;

[.]

En relacion a las pruebas marcadas de la ocho a la
diecinueve, la ponencia sostuvo para motivar el
desechamiento, que se desechaban “... toda vez que con
dichas probanzas pretende demostrar hechos que ya han
guedado admitidos por las partes, respecto de que el
promovente no obtenia un salario igual al de un magistrado
numerario; improcedencia que tiene como fundamento la
fraccion IlI; del articulo 268, del Codigo Procesal Civil en la
entidad, aplicado de manera supletoria a la materia, por
remision del numeral 7, parrafo segundo, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.”

Contrario a lo que afirma la autoridad responsable, los
hechos que pretendo probar con las pruebas desechadas si
son hechos controvertidos y si requerian prueba de mi parte.
Esto es, mientras yo sostengo en la demanda que la
percepcion real que reciben los magistrados actualmente es
de $110, 0000.00 (ciento diez mil pesos) quincenales, lo que
implica un salario mensual de $ 220,000.00 (doscientos
veinte mil pesos), el Tribunal sostiene que ganan $
158,957.62 mensuales y la Presidente del Tribunal
179,406.32 mensuales, esto es una diferencia de las de
sesenta mil pesos. Eso, conforme a una recta apreciacion es
un hecho controvertido; que tiene relevancia en la
ponderacion de por ejemplo, ¢cuanto es lo que debe ganar
un magistrado supernumerario? Pues la cantidad que ganan
los magistrados numerarios sera un punto de referencia, no
s6lo en base a lo que ganan los empleados, pues entonces
el magistrado numerario se le estd equiparando a un
empleado.

En efecto, lo cierto es que, en mi demanda inicial, se
hace patente que sefialé una cantidad que dista por mucho
de la que inform6 el Secretario Administrativo;, es decir, ha
sido centro del debate o es el problema juridico central, la
cantidad que integran las percepciones completas, totales,
integrales que reciben los magistrados numerarios; por eso
resulta una conclusion incorrecta que esa parte u objeto de
prueba no era un hecho controvertido; por el contrario, de lo
afirmado en la demanda, se viene por tierra el argumento de
la Sala Responsable como lo veremos en seguida:

[..]

1) El pago de la diferencia salarial y demas
prestaciones que arbitrariamente me fue
disminuida quincenalmente en el afio 2013, que
asciende a la cantidad de $63,763.46 (SESENTA
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Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS 46/100 M.N.), cada quincena a partir de la
segunda quincena de enero de 2013 hasta la
segunda quincena de diciembre del mismo afio, ya
que por disposicion del articulo 26, parrafo cuarto,
de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero
vigente al momento de mi nombramiento, debi
percibir las mismas retribuciones salariales que
perciben mis companeros magistrados
numerarios, seflalando que se me pago
Gnicamente un salario quincenal de $36,236.52,
(TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
SEIS 52/100 M.N.) cuando mis compaferos
magistrados numerarios percibieron en el 2013
un salario y demas prestaciones por la
cantidad de $100,000.00, (CIEN MIL PESOS
00/100 M.N.) tal como acreditaré con las néminas
de pago de salarios y/o con las transferencias
bancarias que le fueron realizadas a su nimero de
cuentas de cada uno de los cinco magistrados
numerarios, es por ello que reclamo el pago de la
diferencia salarial que resulte del afio 2013, hasta
completar lo que percibieron mis comparferos
magistrados numerarios.

2) ElI pago de la diferencia salarial que
arbitrariamente me fue disminuida quincenalmente
en el presente afio 2014, que asciende a la
cantidad de $71,027.55 (SETENTA Y UN MIL
VEINTISIETE PESOS 55/100 M.N.), cada
quincena, a partir de la primera quincena de enero
de 2014 hasta la fecha en que sea actualizado o
nivelado mi salario quincenal con la percepcién
que perciben mis compaferos magistrados
electorales numerarios del Estado de Guerrero, ya
que por disposicion del articulo 25, parrafo cuarto,
de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero
vigente al momento de mi nombramiento, debi
percibir las mismas retribuciones salariales que
perciben los magistrados electorales numerarios,
ya que se me pag6é un salario quincenal
Unicamente de $38,972.45, (TREINTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
45/100 M.N.) y el salario quincenal y demas
prestaciones que perciben los magistrados
numerarios. En 2014 es de $110,000.00,
(CIENTO DIEZ MIL PESOS 00/100 M. N.) es por
ello que reclamo el pago de la diferencia salarial
hasta completar la nivelacion salarial que perciben
mis compafieros magistrados electorales del
Estado.
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[...]

De manera que, al tener sentido el desahogo de las
pruebas que ilegalmente me fueron desechadas, porque
habia un hecho esencial por esclarecer; esto es, cual es el
salario real que perciben los magistrados numerarios; era
necesario considerarlo un hecho controvertido y susceptible
de prueba. Lo que hubiera conducido a la Sala Responsable
a corregir la actuacion del magistrado ponente y ordenado la
reposicion del proceso a afecto de garantizarme mi derecho
a demostrar mis afirmaciones, o cuando menos, mi derecho
a que se desahogaran mis pruebas, que resultan
conducentes y razonables.

Ahora bien, la autoridad responsable admiti6 las
pruebas marcadas de la uno a la siete; de estas las
marcadas de la tres a la siete se refieren a los acusas de
diversas solicitudes que realicé a las autoridades y personas
gue tienen en su poder la informacion. De tal forma que al
haberlas admitido, con ellas se demuestra que las probanzas
debieron ser admitidas porque fueron debidamente
preparadas.

Asi, entre las afirmaciones que me fue imposible
probar por el desechamiento de las pruebas de la ocho a la
dieciocho, se encuentra lo relativo a las percepciones de los
magistrados numerarios; esto es, que sostuve en la demanda
gue perciben como salario real completo quincenalmente
$110, 0000.00 (ciento diez mil pesos)

No debe tenerse como Unica prueba en el expediente,
las constancias que remitio el Secretario Administrativo que
se allegaron a través de un requerimiento formulado por el
magistrado ponente, porque en ella no se asienta la firma en
la nébmina, en virtud que es la ndmina que ofreci como
prueba, donde quedd asentado cuanto reciben realmente
cada magistrado. Pues el suscrito firmaba una némina de
magistrado supernumerario, y los magistrados numerarios
una nomina especial, sin embargo, eran iguales sélo son
diferentes las cantidades por las cuales se firmaba.

No obstante, en vez de allegar la nébmina de pago
correspondientes de los magistrados numerarios 'y
supernumerarios; y las restantes pruebas que ofreci; con las
gue hubiera demostrado las cantidades reales que perciben
como retribucién por el desempefio del cargo; el magistrado
ponente solicitd informe al Secretario de Administracion del
Tribunal, en el que acomodado a las circunstancias del caso,
informd un supuesto salario, que no es el salario que integra
todas las percepciones que reciben.

Asi las cosas al haberse demostrado la incorreccion
de la determinacion del magistrado ponente; lo ajustado
conforme a derecho es que se admitan las referidas
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probanzas al quedar evidenciado que, contrario a lo que se
concluyo en el acuerdo de veinte de abril de los corrientes,
las pruebas si pretenden probar un hecho controvertido, que
no ha sido consentido por el suscrito, ni en la demanda, ni en
ninguna otra actuacion dentro del expediente.

Para acomodar la sentencia a su conclusion final; la
Sala responsable afirmé a foja 43 de la sentencia, que no
ofreci pruebas; asi se desprende del contenido siguiente:

[.]

Ademas, el impetrante no demuestra, ni mucho
menos ofrece medio de prueba alguno del
porque considera que se le debié haber pagado
una percepcion igual a los magistrados
numerarios, pues solo se limita a decir que, por
haber sido magistrados supernumerario, tiene
derecho a un salario igual a los magistrados de
namero, invocando diversos preceptos
constitucionales, legales, asi como diversos
tratados internacionales en materia de derechos
humanos, los cuales, como se dijo anteriormente,
no resultan aplicables al caso que nos ocupa.

[...]

Como puede verificarse de la simple lectura de mi
demanda inicial, la afirmacion es falsa; en virtud que si ofreci
un cumulo suficiente de pruebas que la Sala Responsable,
no analiz6 de manera responsable y profesional; y por el
contrario, de manera tendenciosa y a la ligera sin motivacion
juridica las desechd.

En relacion al desechamiento del medio de prueba
consistente en la pericial contable, el magistrado ponente
desecho la prueba al estimar que no fue ofrecida con las
formalidades descritas en el articulo 18, péarrafo séptimo,
fracciones Il y IV, al omitir exhibir el cuestionario sobre el cual
versaria dicha prueba con copias para las partes, asi como
exhibir la acreditacion técnica del perito. La responsable dijo:

[...]

5.- se desecha la pericial Contable marcada con
el nimero 22 en su escrito de demanda, toda vez
gue no fue ofrecida con las formalidades descritas
en el articulo 18, parrafo séptimo, fracciones Il y
IV, al omitir exhibir el cuestionario sobre el cual
versaria dicha prueba con copias para partes, asi
como exhibir la acreditacion técnica del perito
propuesto.

Articulo 18.-
[...]
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La pericial sélo podra ser ofrecida y admitida en
aguellos medios de impugnacion no vinculados
con los resultados del proceso electoral, siempre y
cuando su desahogo sea posible en los plazos
legalmente establecidos. Para su ofrecimiento
deberan cumplirse los siguientes requisitos.

[...]
El desechamiento fue incorrecto; por lo siguiente:

o En principio, el magistrado ponente debié ponderar que la
demanda se presentdé como juicio laboral y que algunas
pruebas tienen alguna variacion en su forma de ofrecerse
y admitirse incluso de valoracion;, en el caso mi
ofrecimiento de la pericial se ajustd a un asunto laboral
inicialmente; por ende, debié ponderar esa circunstancia y
admitir la prueba.

o Era obligacion de la responsable, conforme con la
Jurisprudencia de la Corte IDH que las autoridades
resolutoras dispongan y remuevan todos los obstaculos
para generar condiciones apropiadas para que los
justiciables puedan probar en juicio sus afirmaciones.

o La responsable afirma que no exhibi el cuestionario para
el perito, ese aserto es falso, de la siguiente transcripcion
gue obra en el capitulo de ofrecimiento de pruebas
demuestro que si ofreci un cuestionario; como lo
demuestro en seguida:

[...]

22. La prueba pericial contable.- Que la hago
consistir en que el perito contable cuantificara con
exactitud las diferencias salariales y demas
prestaciones adeudas por la autoridad electoral al
suscrito, de acuerdo a las nédminas de pago de
salarios y demas prestaciones que exhiba la
patronal, por encontrarse en su poder,
comparando mis ingresos salariales percibidos
con los percibidos por mis comparfieros
magistrados numerarios, por lo que para tal efecto
designo al Contador Publico Pablo Hernandez
Castro, con cédula profesional nimero 3093813,
misma que exhibira en original al momento de
aceptar y protestar el cargo conferido quien tiene
su domicilio en la calle Jaime Nund, numero 1,
colonia obrera, coédigo postal 39030 de
Chilpancingo, Guerrero, por lo que solicito se le
notifique de la designacion correspondiente para la
aceptacion y protesta del cargo conferido y emita
su dictamen correspondiente, y que desahogara
dicha probanza al tenor de los siguientes puntos:
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a) Que el perito determine de acuerdo a las
nominas de pago de salarios y demas
prestaciones percibidas por el suscrito magistrado
supernumerario; con los percibidos por los
magistrados numerarios del Tribunal electoral del
Estado, la diferencia del monto que existe entre un
salario y otro de cada quincena y demas
prestaciones.

b) El perito cuantificar4 el monto que asciende por
concepto de intereses legales de las percepciones
adeudas al suscrito comprendidas desde el 24 de
enero de 2013 hasta la segunda quincena de
septiembre de 2014, en términos de ley.

c) Que el perito determine el monto total de las
diferencias salariales y demas prestaciones
adeudadas comprendidas desde el 24 de enero de
2013 a la segunda quincena de septiembre de
2014.

d) Que el perito determine el monto total de los
intereses legales surgidos de las deudas por
diferencias salariales y demas prestaciones
comprendidas desde el 24 de enero de 2013 a la
segunda quincena de septiembre de 2014.

e) Que el perito con su experiencia laboral, bases
cientificas y ética profesional, pronuncie de
manera precisa sus conclusiones respectivas.

f) Que el perito mencione el método y técnica
empleado en su estudio contable realizado en el
dictamen pericial.

Probanza que se ofrece con el fin de acreditar las
cantidades exactas que se adeudan por diversos
conceptos a que tengo derecho y motivo de la
presente controversia; probanza que la relaciono
con todos los hechos de la demanda.

[.]

o También afirma que desechd la prueba porque no exhibi la
acreditacion técnica del perito propuesto; contrario a lo
que sefiala si exhibi la acreditacion técnica pues aporté su
namero de cédula profesional como se desprende del
siguiente texto: “...para tal efecto designo al Contador
Pablico Pablo Hernandez Castro, con cédula profesional
namero 3093813, misma que exhibira en original al
momento de aceptar y protestar el cargo conferido quien
tiene su domicilio en la calle Jaime Nund, numero 1,
colonia obrera, codigo postal 39030 de Chilpancingo,
Guerrero,...”
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o Luego, como dije anteriormente no se exhibié la
constancia o cédula porque en la via laboral donde
inicialmente presenté el asunto, no es un requisito exhibir
la acreditacion técnica o cédula, pues esta se presenta al
momento de protestar el cargo conferido; asi, la
responsable no realizo un ejercicio de ponderacion
racional y actu6é a la ligera, aplicando la disposicién de
manera literal y mecanica. Ademas, por si fuera poco, de
acuerdo con los avances tecnoldgicos y los servicios que
presta la Secretaria de Educacion Federal, pudo constatar
con el nimero de cédula que el dato es cierto y que el
profesionista tiene licencia en la profesion en la cual fue
propuesto para dictaminar.

Por consiguiente, ante la determinacion afectada de
parcialidad del magistrado instructor consistente en el
desechamiento de mis pruebas ofrecidas, se vulnerd6 mi
elemental garantia a probar mis afirmaciones;
consecuentemente, soOlo constan en el expediente las
pruebas que allegd al expediente el magistrado instructor y
las que ofreci6 la responsable que son las que no le
perjudican.

En otros términos, se vulneraron en mi perjuicio, los
principios y garantias de contradiccion y el de igualdad de
armas, reconocidos, respectivamente, en los articulos 14,
numerales 1 y 3, inciso e), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 8, numerales 1 y 2, inciso e),
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
dirigidos a garantizar que las partes contendientes en un
juicio tengan los mismos derechos de ser escuchadas, de
ofrecer pruebas, alegar y recurrir las resoluciones que no les
resulten favorables. La garantia de contradiccién tiene
aplicacion en la materia probatoria y su principal objetivo es
permitir la refutacion, ya que por medio de aquél se posibilita
debatir sobre la prueba de la parte contraria, de manera que
constituye un examen de veracidad al que son sometidos los
medios de conviccion. La igualdad de armas tiene una
connotaciéon mas amplia, pues exige el reconocimiento a la
igualdad, particularmente, cuando en el proceso existe una
situacion disimil entre las partes, ya sea por su condicion
econdmica, social o por el caracter de autoridad con que se
actua, que se refleja en una desigual posibilidad de defensa.
Esta Ultima caracteristica es precisamente mi caso, me
encuentro en total desventaja, pues es la autoridad
demandada quien tiene en su poder las pruebas que ofreci
en el juicio y no las allegé al expediente; es la propia
autoridad demandada la que va a resolver, por ende solo
alleg6 las pruebas que le sirvieron para desestimar desde
una éptica tergiversada mi pretension de pago.
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Sirve de sustento la Tesis: Aislada con numero de
Registro: 2001157, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro X, Julio de 2012, Tomo 3;
Tesis: 1.150.A.2 K (10a.) Pagina: 2035, de rubro y texto
siguiente:

PRINCIPIOS DE CONTRADICCION E
IGUALDAD DE ARMAS PREVISTOS EN EL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. RIGEN EL
PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. (Se transcribe).

Otra afirmacién incorrecta que sirvi6 de sustento a la
Sala Responsable para declarar infundado el juicio, es la
relativa a que las pruebas obtenidas de los requerimientos
formulados por el magistrado instructor; no se encuentran
controvertidas o no son hechos controvertidos; como se
corrobora a foja 42 y 43 de la sentencia, argumento que dice:

[...]

Asimismo, mediante oficio namero
TEE/SA/0168/2015, de fecha seis de abril de dos
mil quince, suscrito por el C.P. Miguel Angel
Rabadan Delgado, Secretario Administrativo de
este Tribunal Electoral, se hace constar el salario
mensual asignado al personal del Tribunal
Electoral del Estado con las categorias de
magistrados numerarios, secretario general de
acuerdos, y demas categorias de alto rango,
percepciones que se detallan en el cuadro que a
continuacion se plasma.

[...]

Dichas probanzas, son documentos publicos
emitidos por autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, mismas que no se encuentran
controvertidas en autos respecto de su
autenticidad o contenido, por lo que adquieren
valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 18, parrafo segundo,
fraccion 1l, y 20 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Guerrero.

[.]

Del referido material probatorio (requerimientos
formulados por el magistrado instructor) la Sala Responsable
partio, para fijar el hecho o premisa relativa a que los
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magistrados numerarios ganan $ 158,957.62 y la Presidente
del Tribunal 179,406.32. Se controvierten estas cantidades
porque no corresponden a todas las percepciones que
reciben los magistrados como remuneraciones; tan tengo
razobn que no me entregaron las ndéminas que solicite
debidamente por escrito, me desecharon las pruebas
relativas a la exhibicion de las néminas para que no haya
evidencia de la cantidad que realmente perciben; ahora bien,
de acuerdo con la sentencia dictada por esa honorable Sala
Superior, en el expediente SUP-JDC-2767/2014, Ia
remuneracion comprende lo siguiente:

De |lo trasunto, se puede advertir que
remuneracion es la suma del salario, prestaciones
en efectivo, en especie, fijas o variables, y, en
general, toda percepcién a que tenga derecho el
servidor publico en virtud de su funcion, empleo,
cargo o comision, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, estimulos,
comisiones, compensaciones Yy cualquier otra,
necesarias para el cumplimiento de la funcién
publica que tenga encomendada y no sdélo una
cantidad fija.

Ademas de que dicho concepto se encuentra a su
vez integrado por otros subconceptos como son:

> Salario: Retribucion mensual fija que reciben los
servidores publicos sobre el cual se cubren las
cuotas y aportaciones de seguridad social,

> Percepcion: Toda retribucion en efectivo, fija o
variable, adicional al salario y a las prestaciones
en efectivo;

> Prestacion en efectivo: Toda cantidad distinta del
salario que el servidor publico reciba en moneda
de curso legal, prevista en el nombramiento, en el
contrato o en una disposicion legal,

> Prestacion en especie: Todo beneficio que el
servidor publico reciba en bienes distintos de la
moneda de curso legal.

No obstante, esta conclusién pasa por alto, que la falta
de contradiccion a esas documentales, por el suscrito, es
atribuible a una conducta ilegal del magistrado instructor; ya
gue faltando al principio de legalidad omiti6 darme vista de
las referidas probanzas, a afecto de que no pudiera
objetarlas en cuanto a su contenido y valor probatorio. Esta
transgresion a mi derecho de contradiccion se advierte de los
acuerdos de treinta de marzo; de dos de abril, seis de abiril,
siete de abril, todos de dos mil quince. Este agravio ya ha
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sido explicitado y se han aportado suficientes razones,
suficientes para conseguir que se revogue la sentencia.

Asi las cosas, ante la violacibn a mi derecho de
probar, por la ponencia, la Sala de Segunda Instancia, debi6
ordenar la reposicion del procedimiento y rechazar el
proyecto. Pues era factible que en aras de resolver conforme
con el articulo 1° constitucional, y en pro de la persona; no
era apropiado juridicamente sentenciar en las condiciones en
las que lo hizo la sentencia ahora impugnada.

De hecho la Sala Responsable, transgredié el principio
de congruencia de las sentencias; en virtud que se condujo
de manera contraria a lo que fij6 como cuestion previa en la
sentencia, a foja 33 y 34:

[.]

De inicio, es importante resaltar los principios
generales establecidos sobre la distribucion de los
gravamenes procesales que fijan como objeto de
pruebas los hechos controvertidos, y asignan la
carga demostrativa a las partes que realizan la
afirmacion de un hecho, lo que tiene su
fundamento en el parrafo segundo del articulo 19
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materias Electoral del Estado de Guerrero.

También es necesario establecer que, una
interpretacion  contrario sensu del precitado
articulo 19, nos lleva a concluir que, cuando la
finalidad de la actividad probatoria sea la
acreditacion de hechos negativos, la carga
probatoria dejard de ser para quien pretende
acreditarlos y se traslada a su contraparte, debido
a que a todo hecho negativo es contrario a uno
positivo y solo estos Ultimos pueden ser probados
objetivamente. Este Criterio legal, es similar al que
contiene la parte final del citado precepto, al
establecer que la carga probatoria se traslada a la
parte procesal que aduzca la negacion de un
hecho, cuando de la misma se aduzca la
afirmacion expresa de otro.

Esto es, por regla general solo se prueban los
hechos afirmados por las partes, no los que
niegan, a menos que esa negativa lleve implicita o
expresamente la afirmacion de otros hechos, caso
en el cual a esta Ultima parte corresponde la carga
probatoria.

[...]
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Es decir, se trazé como principio probatorio, respetar
gue Unicamente serian objeto de prueba los hechos
controvertidos; sin  embargo, como lo he dejado
suficientemente demostrado; no se ajustdé a sus propias
premisas que sentd en la sentencia; ya que si es un hecho
controvertido la cantidad real y total que se paga a los
magistrados numerarios; debié en consecuencia abrir el
juicio a prueba, y ordenar la preparacion y desahogo de las
mismas, con una concepcion en favor de la persona humana
y del disfrute pleno de las garantias procesales.

El aserto anterior, encuentra apoyo en la Tesis
Aislada, que es orientadora al caso, con Registro: 171381,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXVI, Septiembre de 2007; Tesis: 1.80.T.21 L;
Péagina: 2618 de rubro y texto:

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL TRABAJADOR.
EL DESECHAMIENTO POR LA JUNTA DE DOS
O MAS DE LAS PROPUESTAS PARA
ACREDITAR UN MISMO HECHO ACTUALIZA
UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SuU
REPOSICION. (Se transcribe).

En suma, ante lo incorrecto de la determinacion de la
responsable, por conducto del magistrado ponente; lo que se
imponia era que la Sala de Segunda Instancia, debié ordenar
la reposicién del procedimiento; sin embargo, al no haberlo
hecho asi, lo que procede conforme a derecho es que esa
sala superior ordene con plenitud de jurisdiccién el desahogo
de las pruebas que no quiso por estar afectado de
parcialidad desahogar el Tribunal Electoral del Estado. Lo
anterior encuentra sentido ante el cumulo de irregularidades
sufridas en mi perjuicio; lo mejor es que ese alto Tribunal
resuelva el asunto.

D) Transgresiéon a la garantia del debido proceso
legal en virtud que la autoridad responsable,
Representante legal del Tribunal Electoral, omitid
deliberadamente cumplir su carga procesal de aportar al
expediente todos los documentos que obren en su poder
y que sirvan para la solucion imparcial y justa de la
controversia; a afecto de dictar una sentencia imparcial,
completay expedita.

Me causa agravio que la autoridad responsable
Gnicamente  aporté  como pruebas tres  actas
correspondientes a tres sesiones de pleno, en las que el
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suscrito fui llamado al Plano del Tribunal;, si se toma en
cuenta lo que aporté cuando el juicio se tramitaba en la via
laboral; Unicamente allegd actas de todas las sesiones
celebradas por el Tribunal desde nuestra designacion; de
igual forma allegd actas de sesiones administrativas. Sin
embargo, a pesar de que esta obligada a no ocultar la
documentaciéon y a aportarla en el juicio para que sea
valorada conforme a las reglas de la prueba; no proporciono
ninguna de las pruebas que el suscrito actor ofrecio
correctamente y que previamente le solicité. Este aserto es
verificable en las constancias del expediente (instrumental de
actuaciones).

Preceptos vulnerados. El acto de autoridad emitido
en mi perjuicio vulnera los articulos 1, 14, segundo parrafo;
16, primer parrafo; 17, segundo parrafo; 41, Base VI, primer
parrafo: 116; base IV, incisos b) y I) de la Constitucion
federal; 133; 1.1.; 8.1.; 25; de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.3.; 14.1.; 132. 2, y 133, primer
parrafo; 98 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado.

Es de explorado derecho que las autoridades
electorales tienen la obligacion de allegar todas las pruebas
gue obren en su poder que tengan relacién con los hechos; si
a eso le agregamos que, no obstante esa obligacion, le
solicité por escrito las pruebas con la debida anticipacion;
que obran en su poder y tienen relacion con la Litis es
inconcuso que lo natural y ordinario es que la responsable
que actué conforme a derecho y en justicia y que no tiene
nada irregular que esconder que ponga a consideracion del
organo resolutor las pruebas que ella resguarda; sin embargo
inexplicablemente en mi asunto la responsable se guardo las
constancias y el magistrado instructor y la Sala de Segunda
Instancia no le requiri6 que cumpliera con su obligacion de
allegar las pruebas.

Es contradictorio que su funcién cotidiana del tribunal
exija a otras autoridades que cumplan con allegarle la
documentacion que obra en poder de quienes son
autoridades responsable o érganos partidistas responsables;
para que la Salas del Tribunal puedan resolver con mayores
elementos y cuando se ha puesto en el banquillo de los
acusados a la institucion simplemente; baja el telén y se
cierra a que sus acuerdos internos se exterioricen en el
juicio. Por las razones expuestas solicito a esa Honorable
sala que corra el telén y descubra que es lo que se esconde
atrds de esa rebeldia del 6rgano jurisdiccional local, y se
confirme lo que debe ser publico, a afecto de que se emita
una sentencia que parta de datos ciertos y no pre
configurados para obtener una sentencia de acuerdo con los
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intereses de los magistrados que se encuentran actualmente
en funciones.

Partiendo de esas premisas erroneas, la Sala de
Segunda Instancia esta en la falsa creencia que al suscrito le
corresponde la carga de la prueba respecto del monto
salarial de los magistrados numerarios; sin embargo, pasa
por alto que no estamos en presencia de un asunto laboral,
sino uno de naturaleza electoral eminentemente garantista
en el que las cargas de la prueba operan de manera distinta
a los asuntos laborales. De entrada, la autoridad responsable
debe allegar de oficio todos los documentos que posee o
resguarda y que estén debidamente ofrecidas en la
demanda, como fue el caso que se pone a consideracion.

Olvida la autoridad responsable que en términos del
articulo 22 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Guerrero; la autoridad
responsable esta obligada y cuenta con la carga procesal
insalvable de allegar todas las pruebas que tiene en su
poder, que sirvan para resolver en justicia y de forma
completa el asunto, como se confirma del texto siguiente:

ARTICULO 22. Dentro de las veinticuatro horas
siguientes al vencimiento del plazo a que se
refiere la fraccion 1l del péarrafo primero del
articulo anterior, el 6rgano electoral, partidista o
a quien se le atribuya el acto o resolucion
impugnado  debera remitir al  Tribunal
(REFORMADO PARRAFO PRIMERO, P.O. 30 DE
JUNIO DE 2014)

[...]

Il. La copia del documento en que conste el acto o
resolucion impugnado y la demés
documentacién relacionada y pertinente que
obre en su poder;

[.]

VI. Cualquier otro documento que estime
necesario para laresoluciéon del asunto.

[...]

La norma sefala que dentro de las veinticuatro horas
siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere la
fraccion 1l del parrafo primero del articulo anterior, el érgano
electoral, a quien se le atribuya el acto o resolucién
impugnado debera remitir al Tribunal, entre otras constancias
la copia del documento en que conste el acto o resolucién
impugnado y la demés documentacion relacionada y
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pertinente que obre en su poder; si como cualquier otro
documento que estime necesario para la resolucion del
asunto.

De ahi que resulte inaplicable, y consecuentemente,
equivocada su pretendida idea de que la responsable no
estaba obligada a aportar ninguna prueba que le resulte
perjudicial, de las que tiene en su poder, con la finalidad de
que el suscrito quede imposibilitado para acreditar cuanto
ganan los magistrados numerarios; al partir de la falsa
creencia que se estad ante un asunto de naturaleza civil o
administrativa.

Por tanto, habia dos formas de que el suscrito probara
mis afirmaciones; la que corresponde a esta via, que es la
ordinaria cuando las autoridades actian de buena fe y
aportan todas las constancias sin resistencia al expediente; o
a través de haber ordenado el desahogo de todas las
pruebas que ofreci y que estan ajustadas a derecho; lo que
tampoco ocurrié en razon que de manera ligera y sin
motivacion suficiente se determino el desechamiento.

SEGUNDO. Violaciones formales y de fondo

A) La sentencia es incongruente por la omision de
la Sala de Segunda Instancia de pronunciarse respecto al
agravio relativo a lo dispuesto en el parrafo cuarto, del
articulo 25, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, vigente al momento de la emision
de mi nombramiento

Preceptos vulnerados. El acto de autoridad emitido
en mi perjuicio vulnera los articulos 1, 14, segundo parrafo;
16, primer parrafo; 17, segundo parrafo; 41, Base VI, primer
parrafo: 116; base IV, incisos b) y I) de la Constitucion
federal; 133; 1.1.; 8.1.; 25; de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.3.; 14.1.; 132. 2, y 133, primer
parrafo; 98 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado.

En mi demanda primigenia sefalé que de acuerdo con
el articulo 25, vigente en la fecha de mi designacion, me
garantizaba recibir una remuneracion en los mismos términos
que mis compafieros magistrados, asi se desprende del
argumento siguiente:

PRIMERO. Transgresion a diversos preceptos de la
Constitucion federal. El acto reclamado transgrede en mi
perjuicio los articulos 1° y 4° en relacién con el 123,
apartado A, fracciéon VII, y apartado B, fracciones V y XIV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
gue tutelan el derecho humano a la igualdad, en su vertiente
de trabajo igual salario igual; de no disminucién salarial
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durante el periodo del cargo, y de remuneracion adecuada e
irrenunciable.®

5 Véase articulo lo. de la Constitucion Politica de Los
Estados Unidos Mexicanos. “En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucion establece.”

6 Véase Articulo 123, apartado A, fraccion VII, “Para trabajo
igual debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta
sexo ni nacionalidad; y Apartado B, fraccion V, y XIV “A
trabajo igual correspondera salario igual, sin tener en cuenta
el sexo;” “XIV, La ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desemperfien disfrutaran de las medidas de proteccion al
salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social.”
Ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto, de acuerdo con el articulo 25, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, vigente al momento de mi
designacion y reformada integralmente mediante decreto
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el
30 de junio de este afio; se disponia que “La retribucion que
perciban los Consejeros Electorales del Instituto Electoral y
los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado, ser& igual
a la de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado.” Como se ve, dicha disposicion fija una misma
retribucidbn para los consejeros electorales y para los
magistrados; consecuentemente, el enunciado normativo no
distingue salario diferente entre magistrados numerarios y
supernumerarios, por tanto, igual percepcion salarial debe
asignarse a todos los magistrados, pues donde la
Constitucion local no distinguid ni hizo diferencias de ningun
tipo, el Presidente del Tribunal Electoral del Estado que
aplicé la norma no tenia por qué hacer diferenciacion. En
razon que la disposicién constitucional se refiere al concepto
“magistrado” dentro del cual quedan comprendidos los
numerarios y los supernumerarios.

El articulo 25, péarrafo cuarto, es acorde con el
principio de igualdad salarial establecido en articulos 1° y 4°
en relacién con los articulos 94, parrafo 1X, y 123, apartado
A, fraccién VII, y apartado B, fracciones V y XIV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
razon que garantiza que el ciudadano que ejerza el cargo de
magistrado recibirA el mismo salario que perciben los
servidores publicos que tienen un nombramiento de igual
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jerarquia jurisdiccional. Luego, si el Presidente del Tribunal
Electoral del Estado obr6 de manera diversa a lo prescrito
por la Constitucion federal, vulneré6 mi derecho humano a la
igualdad, en su vertiente de no ser discriminado y recibir un
trato igualitario en las percepciones salariales.

Adicionalmente a la vulneracion de mi derecho
humano a recibir un trato igualitario, que implica que a igual
puesto o cargo, corresponde igual retribucion econémica; se
tiene que la fraccion XIV del apartado B, del articulo 123 de
la Norma Suprema, garantiza que las personas que
desempefien los puestos de confianza disfrutaran de las
medidas de proteccion al salario; esto es, el salario tiene en
la Constitucion una tutela especial, al constituir una
prerrogativa mediante la cual la persona humana disfruta de
una serie de derechos que vienen aparejados, como el de la
alimentacion, esparcimiento, propiedad, vestido, educacion,
salud, informacién, expresion, etc. De ahi que el Poder
Permanente Reformador de la Constitucion le brindé una
proteccion especial al salario; proteccién que se refuerza y
queda explicitada en otras normas constitucionales
dispuestas para otros servidores publicos, pero que resultan
aplicables en razén que contienen principios rectores que
deben ser recogidos, por identidad de razén.

Asi, el articulo 94, parrafo IX, de la Constitucion
federal dispone que “La remuneracion que
perciban por sus servicios los Ministros de la
Suprema Corte, los Magistrados de Circuito, los
Jueces de Distrito y los Consejeros de la
Judicatura Federal, asi como los Magistrados
Electorales, no podra ser disminuida durante su
encargo.” Este principio constitucional irradia a
todo el orden juridico y debe ser respetado en
favor de todos los servidores publicos, porque en
él se contiene un derecho humano de especial
valia, que garantiza la integridad del salario, no
s6lo de los magistrados, si no de cualquiera otro
servidor publico.

[..]

Consecuentemente, como la Sala Responsable
incurrid en incongruencia de la sentencia, ya que omitio
resolver sobre un punto planteado oportunamente (citra
petita). Ese vicio la torna contraria a Derecho y a las
jurisprudencias 1a./J. 33/2005 y IV.20.T. J/44; de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
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Cuarto Circuito respectivamente, que son del rubro y
contenido siguiente:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN  AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. (Se transcribe).”

7Fuente: 1a./J. 33/2005; Tomo XXI, Abril de 2005; Comun;
Pag. 108; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de treinta de marzo de
dos mil cinco.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO
DE ELLOS. (Se transcribe).?

8 Tesis: IV.20.T. J/44; Laboral; Tomo XXI, Marzo de 2005;
Pagina: 959; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito,
la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero
de 2004, pagina 888, se publica nuevamente con las
modificaciones, tanto en el texto como en los precedentes,
gue el propio tribunal ordena.

Por su parte, respecto al principio de congruencia de
las sentencias, es de explorado derecho que al resolver una
controversia, el érgano competente lo debe hacer atendiendo
precisamente a lo planteado por las partes, sin omitir algo, ni
afiadir circunstancias no hechas valer;, tampoco debe
contener, consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos o los resolutivos entre si. De manera tal,
que el proceder de la Sala responsable no se ajusté al
criterio orientador previsto en la tesis: X.93 K, de rubro y
contenido siguiente:

CONGRUENCIA, SI EL JUZGADOR NO
ANALIZA  TODAS LAS  CUESTIONES
PLANTEADAS EN LA DEMANDA Y SU
CONTESTACION, LA RESOLUCION QUE SE
PRONUNCIE CARECE DE. (Se transcribe).®

9Tesis: XX.93 K; Novena Epoca; Tomo IV, Noviembre de
1996; Pag. 414; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Véase Amparo directo 332/96. Angel Suarez

63



SUP-JDC-964/2015

Camacho. 10 de julio de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Roberto Avendario. Secretario: Noé Gutiérrez Diaz.

El principio de congruencia de las sentencias consiste
en que, al resolver una controversia, el 6rgano competente lo
debe hacer atendiendo precisamente a lo planteado por las
partes, sin omitir algo, ni afiadir circunstancias no hechas
valer; tampoco debe contener la sentencia consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos o los
resolutivos entre si.

Con relacion a la congruencia de la sentencia, el
Poder Judicial de la Federacibn ha considerado en
innumerables criterios que se trata de un requisito, si bien de
naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la légica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga
a los o6rganos jurisdiccionales competentes a resolver de
acuerdo a lo argumentado por las partes y probado en juicio,
lo cual, por regla, le impide ocuparse de aspectos que no han
sido planteados por las partes.

En este orden de ideas se concluye que: a) El fallo o
resolucién no debe contener mas de lo pedido por las partes;
b) La resolucion no debe contener menos de lo pedido por
las partes, y c¢) La resolucién no debe contener algo distinto a
lo pedido por las partes.

Se incurre en incongruencia cuando se juzga mas alla
de lo pedido (ultra petita), fuera o diverso a lo solicitado
(extra petita) y cuando se omite resolver sobre un punto
planteado oportunamente (citra petita). El principio de
congruencia respeta el caracter dispositivo del proceso, en
virtud del cual son las propias partes las que fijan el tema a
resolver, limitando el pronunciamiento del juez a aquellas
alegaciones introducidas en los escritos constitutivos de la
litis (demanda, contestacion, reconvencion y contestacion a
la reconvencion).

Es oportuno sefialar, que el requisito de congruencia
de la sentencia ha sido estudiado desde dos perspectivas
diferentes y complementarias, como requisito interno y
externo del fallo. En la primera acepcion, la congruencia es
entendida como la armonia de las distintas partes
constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no debe
haber argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si,
tampoco contradiccidon entre las consideraciones ni de los
resolutivos entre si.

En su aspecto externo, la congruencia de la sentencia
es la correspondencia o relacion entre lo aducido por las
partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.
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No obstante que la responsable, si bien, fija la Litis, al
sefalar que consistio en determinar si como lo afirmé en mi
demanda se me retuvo de manera indebida una parte de mis
percepciones salariales al momento en que me desempafié
como magistrado numerario del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, y que como consecuencia, se me vulneraron las
disposiciones constitucionales y legales que invoqué y con
ello si se me caus6 una afectacion a la esfera de derechos
del enjuiciante; o si por el contrario, el Tribunal Electoral del
Estado cumpli6 cabalmente con los principios de
constitucionalidad y legalidad que rigen su actuar, al
momento del pago de dichas percepciones.

En la especie, la Sala Responsable, si bien invoca los
articulos 127 de la Constitucion federal; 191 de Ila
Constitucion federal, que garantizan una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de un cargo o
comision que debera ser proporcional a @ sus
responsabilidades, que por ningln motivo sera objeto de
descuento; el hecho de que la Sala enunciara los referidos
preceptos en la sentencia; esa sola cita no la eximia de que
se pronunciara y diera una respuesta en relacion al derecho
gue se contiene en el articulo 25, parrafo cuarto, reformado.

Ademas, la Sala Responsable tampoco hace
pronunciamiento relacionado con el argumento que sostuve
de que el articulo 25, parrafo cuarto, es acorde con el
principio de igualdad salarial establecido en articulos 1° y 4°
en relacidén con los articulos 94, parrafo IX, y 123, apartado
A, fraccion VI, y apartado B, fracciones V y XIV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Esto es, sigo sosteniendo que ante lo expreso y claro
de la disposicion constitucional local, debe atenderse al
derecho humano que ahi se contiene, esto es, por estar
mejor protegido en nuestra constitucion local, no hay porque
acudir a la Norma Federal, pues de explorado derecho que
donde se proteja en mejor medida un derecho humano, sea
de la jerarquia que sea la norma, para efecto de favorecer en
todo momento la interpretacion mas favorable; en preferencia
de aplicacion serd, para el caso concreto, la norma que se
convierte en superior y debe aplicarse, por encima de
cualquier otra es precisamente la que expande el derecho y
no la que lo restringe, y para esto, conforme al principio pro
personae, no tiene que ver la jerarquia de la norma.

Luego, me causa agravio, que la Sala de Segunda
Instancia, falt6 a su obligacibn de ser exhaustiva en la
revision de la demanda y no interpretdé el escrito en su
integralidad; cuando es de explorado derecho que el
resolutor debe interpretar el ocurso que contenga los hechos,
prestaciones, reclamaciones, agravios 0 conceptos de
violacion para determinar la verdadera intencion del actor, al
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no hacerlo con esa rigurosidad; como consecuencia, emitio
una sentencia, con base en apreciaciones equivocadas.

Como resultado, la autoridad responsable pasé por
alto la jurisprudencia P./J. 40/2000, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, que en términos del articulo
217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le resulta obligatoria. La Jurisprudencia de mérito
es del rubro y contenido siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. (Se
transcribe).*

10 P./J. 40/2000; Novena Epoca; Tomo Xl, Abril de 2000,
Pag. 32; Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. El
Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
veintisiete de marzo en curso, aprobd, con el numero
40/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. Meéxico,
Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.

Es orientadora la Jurisprudencia 4/99, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consideré como obligacion del juzgador analizar
la demanda y determinar la verdadera intencién del actor o
promovente; la tesis de mérito tiene el rubro y contenido
siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. (Se
transcribe).™

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, péagina
17. La Sala Superior en sesién celebrada el catorce de abril
de mil novecientos noventa y nueve, aprobd por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

La indebida interpretacion de la demanda, o su
apreciacion parcial; que no es mas que un vicio de falta de
exhaustividad. Como se ve, los razonamientos que formulo la
Sala de Segunda Instancia, demuestran que no analizé la
demanda en su integralidad. En la demanda se hacen
patente serias reclamaciones que hacen presumibles la
afectacion real a derechos y que hacen necesaria la
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intervenciéon de un o6rgano estatal de administracion de
justicia, lo cual la Sala de Segunda Instancia pasoé por alto.

Consecuentemente, ante la omision de responder ese
planteamiento que fue adecuadamente propuesto en la
demanda, la Sala Responsable incurri6 en un vicio de
incongruencia.

Omisién de la Sala responsable de valorar las
pruebas admitidas marcadas como de la tres a la siete

La sala responsable al dictar el acuerdo de admision y
desechamiento de pruebas, de veinte de abril del afio en
curso; admitié a juicio las pruebas marcadas de la uno a la
siete, de las cuales adquieren relevancia por ser hechos
controvertidos las marcadas de la tres a la siete; con dichas
documentales probé que solicité previamente las pruebas y
gue no me fueron entregadas, y por tanto, pedi fueran
requeridas a las autoridades y personas que las poseen en
su archivos.

No obstante, haberlas admitido la responsable no
valoré las documentales; de haberlo hecho hubiera arribado
a la conclusion de que en efecto las pruebas debian
prepararse en razon que fueron debidamente preparadas.

Las documentales de mérito fueron ofrecidas en los
términos siguientes:

3. La documental publica. Consistente en el
oficio de fecha 9 de septiembre del presente afio,
dirigido al presidente del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, mediante el cual le solicité
copias certificadas de la documentacion siguiente:
(ANEXO 3)

h) La nomina quincenal del total de las
percepciones salariales, que reflejan el pago
quincenal que el Tribunal Electoral del Estado
realizd6 a los magistrados numerarios Arturo
Pacheco Bedolla, Cesar Gustavo Ramos Castro,
Emiliano Lozano Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y
J. Inés Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 15 de septiembre de
2014; mismas que son generadas cada 15 dias,
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

i) La némina del total de las percepciones por
concepto de bonos 'y compensaciones
extraordinarias, que reflejan el pago quincenal que
el Tribunal Electoral del Estado realiz6 a los
magistrados numerarios Arturo Pacheco Bedolla,
Cesar Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano
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Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y J. Inés
Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 30 de septiembre de
2014; mismas que son generadas cada 15 dias,
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

j) La nomina del total de las percepciones por
concepto de prima  vacacional, bonos,
compensaciones extraordinarias de fin de afo, y
pago de aguinaldo; que reflejan el pago que el
Tribunal Electoral del Estado realiz6 a los
magistrados numerarios Arturo Pacheco Bedolla,
Cesar Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano
Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y J. Inés
Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 15 de septiembre de
2014; mismas que son generadas por la
Secretaria de Administracion del Tribunal Electoral
del Estado.

k) La ndémina quincenal del total de las
percepciones salariales, que reflejan el pago
quincenal que el Tribunal Electoral del Estado
realizd a los magistrados supernumerarios Arturo
Solis Felipe y René Patron Mufioz, a partir de la
toma de protesta del cargo de mérito (ocurrida el
24 de enero de 2013) hasta el 15 de septiembre
de 2014; mismas que son generadas cada 15
dias, por la Secretaria de Administracion del
Tribunal Electoral del Estado.

) La némina del total de las percepciones por
concepto de bonos 'y compensaciones
extraordinarias, que reflejan el pago quincenal que
el Tribunal Electoral del Estado realiz6 a los
magistrados supernumerarios Arturo Solis Felipe y
René Patron Mufioz, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 15 de septiembre de
2014; mismas que son generadas cada 15 dias,
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

m) La ndmina del total de las percepciones por
concepto de prima  vacacional, bonos,
compensaciones extraordinarias de fin de afo, y
pago de aguinaldo; que reflejan el pago que el
Tribunal Electoral del Estado realizd6 a los
magistrados supernumerarios Arturo Solis Felipe y
René Patron Mufioz, a partir de la toma de
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protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 30 de septiembre de
2014; mismas que son generadas por la
Secretaria de Administracion del Tribunal Electoral
del Estado.

n) Las declaraciones quincenales o mensuales
(segun sea el caso) de impuestos ante el Servicio
de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, del Gobierno de la
Republica; que el Tribunal Electoral del Estado
hace de cada uno de los magistrados de esta
institucion.

Esta prueba se ofrece con la finalidad de acreditar
que oportunamente se solicité al Tribunal Electoral
del Estado las copias certificadas de mérito y
hasta la fecha no me han sido entregadas. La
prueba se relaciona con los hechos 1, 2, 3,6,7y 9
de la presente demanda, tendiente a acreditar el
monto de los salarios y demas prestaciones que
perciben o percibieron a cada uno de los
magistrados electorales del Estado y las
prestaciones econdémicas a que fueron
beneficiados.

4. La documental publica. Consistente en el
oficio de 11 de septiembre del presente afio,
dirigido al Auditor General del Estado de Guerrero,
mediante el cual le solicité copias certificadas de la
documentacion siguiente: (ANEXO 4)

e) La nomina quincenal del total de las
percepciones salariales, que reflejan el pago
quincenal que el Tribunal Electoral del Estado
realizO0 a los magistrados numerarios Arturo
Pacheco Bedolla, Cesar Gustavo Ramos Castro,
Emiliano Lozano Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y
J. Inés Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) hasta el 30 de septiembre de
2014; mismas que son generadas cada 15 dias,
por la Secretaria de Administracion del Tribunal
Electoral del Estado.

f) La ndmina quincenal del total de las
percepciones salariales, que el Tribunal Electoral
del Estado pagd (quincenalmente) a los
magistrados supernumerarios Arturo Solis Felipe y
René Patron Mufioz, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) generadas quincenalmente, desde
esa fecha, por la Secretaria de Administracion del
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Tribunal Electoral del Estado, hasta el 30 de
septiembre de 2014.

g) La nomina del total de las percepciones
salariales, que el Tribunal Electoral del Estado
pagd a los magistrados numerarios Arturo
Pacheco Bedolla, Cesar Gustavo Ramos Castro,
Emiliano Lozano Cruz, Hilda Rosa Delgado Brito, y
J. Inés Betancourt Salgado, a partir de la toma de
protesta del cargo de mérito (ocurrida el 24 de
enero de 2013) generadas por la Secretaria de
Administracién del Tribunal Electoral del Estado,
por concepto de pago de prima vacacional, bonos,
compensaciones extraordinarias de fin de afo y
pago de aguinaldo; desde la fecha de asuncion del
cargo de magistrados, hasta el 30 de septiembre
de 2014.

h) La ndomina del total de las percepciones
salariales, que el Tribunal Electoral del Estado
pagdé a los magistrados supernumerarios Arturo
Solis Felipe y René Patron Mufioz, a partir de la
toma de protesta del cargo de mérito (ocurrida el
24 de enero de 2013) generadas por la Secretaria
de Administracion del Tribunal Electoral del
Estado, por concepto de pago de prima
vacacional, bonos, compensaciones
extraordinarias de fin de afio y pago de aguinaldo;
desde esa fecha de toma de posesién, hasta el 30
de septiembre de 2014.

Esta prueba se ofrece con la finalidad de acreditar
que oportunamente se solicité al Auditor General
del Estado de Guerrero, las copias certificadas de
mérito, y hasta la fecha no me han sido
entregadas. La prueba se relaciona con los
hechos 1, 2, 3, 6 y 7 de la presente demanda,
tendiente a acreditar el monto de los salarios y
demas prestaciones que perciben a cada uno de
los magistrados electorales del Estado y qué otras
prestaciones econdémicas fueron beneficiados.

5. La documental. Consistente en el escrito de 11
de septiembre del presente afo, dirigido al Banco
HSBC México S.A. Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero HSBC la informacion siguiente:
(ANEXO 5)

» El estado de cuenta bancario, a partir del 30 de
enero de 2013 a la fecha, individualizado por
cada titular, de las cuentas de los magistrados
numerarios Arturo Pacheco Bedolla, Cesar
Gustavo Ramos Castro, Emiliano Lozano Cruz,
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Hilda Rosa Delgado Brito, y J. Inés Betancourt
Salgado, que refleje Unicamente todos los
depositos quincenales y erogaciones
extraordinarias (bonos y aguinaldo) que por
concepto de pago o salario recibieron los
mencionados  funcionarios, a través de
trasferencia electrébnica o cualquier otra
operacion bancaria, de la cuenta del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, radicada en
esa institucion, (no se requiere, por no ser de
utilidad, que se refleje en los estados de cuanta
bancarios solicitados, los movimientos de retiro
que hayan efectuado los titulares de las referidas
cuentas) Esto es los ingresos en dinero a las
cuentas referidas que mediante la dispersion
automatizada de pago de nomina realiza el
Tribunal Electoral del Estado a través de la
banca electrénica.

Esta prueba se ofrece con la finalidad de acreditar
que oportunamente se solicit6 al Banco HSBC
México S.A. Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero HSBC, la informacion a que se ha
hecho referencia y hasta la fecha no me ha sido
entregada. La prueba se relaciona con los hechos
1, 2, 3, 6 y 7, teniendo el mismo objeto que las
probanzas que anteceden.

6. La documental publica. Consistente en el
oficio de 12 de septiembre del presente afio,
mediante el cual el presidente del Tribunal
Electoral del Estado dio contestacion a mi escrito
de 9 del mismo mes y afio, sin contener una
respuesta favorable, por lo que reitero mi peticion
para que exhiba las documentales solicitadas en el
presente sumario para que surta sus efectos
legales, ya que por disposicion legal la patronal
tiene la obligacion de conservar y exhibir en juicio,
de conformidad con el articulo 804 fracciones Il y
IV de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de
manera supletoria a la ley de la materia. (ANEXO
6)

7. La documental. Consistente en el oficio de 17
de septiembre del afio en curso, mediante el cual
contesté el oficio de 12 de los corrientes, dirigido
al suscrito, signado por el presidente del Tribunal
Electoral del Estado. (ANEXO 7)

No obstante estar debidamente ofrecidas y que fueron
admitidas por la sala responsable; en la sentencia no
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merecieron ni siquiera una mencion, mucho menos la Sala
Responsable se ocupd de ellas para la valorarlas; asi las
cosas, ante la falta de pronunciamiento, que se traduce en
una violacion formal cometida en la sentencia; lo que se
impone conforme a derecho es revocar la sentencia
combatida.

B) La fijacion de las remuneraciones a los
magistrados supernumerarios, no quedo explicitada en
acuerdo formal publico aprobado por el pleno

Me causa agravio que en la sentencia impugnada, la
Sala Responsable en la ponderaciéon que realizé en la
sentencia, para determinar que la cantidad de $38,972.45,
guincenales a su juicio, resulta justa y de acuerdo a mis
funciones, sin embargo, pasé por alto que esa ponderacién la
debié hacer el Pleno del Tribunal al inici6 de los
nombramientos de los magistrados supernumerarios y no
como en el caso, que la formula en la sentencia, una vez que
ha surgido el reclamo de pago.

Preceptos vulnerados. El acto de autoridad emitido
en mi perjuicio vulnera los articulos 1, 14, segundo parrafo;
16, primer parrafo; 17, segundo parrafo; 41, Base VI, primer
parrafo: 116; base IV, incisos b) y I) de la Constitucion
federal; 133; 1.1.; 8.1.; 25; de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.3.; 14.1.; 132. 2, y 133, primer
parrafo; 98 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado.

Es de explorado derecho que el Tribunal Electoral se
rige por el principio de legalidad, consecuentemente, las
retribuciones que me asigndé debian estar sustentadas en
una determinacién formal y de caracter publico, que me
hubiera permitido contar con el derecho de contradecirla e
impugnarla en la via correspondiente.

No obstante, el Pleno del Tribunal se condujo en la
opacidad y la diferenciacibn de salario nunca estuvo
justificada en acuerdo alguno; asi las cosas, si ho habia acto
fundante de la determinacibn de pagarme percepciones
diferentes, conforme a derecho se entiende que entonces
todos estdbamos siendo tratados con el mismo criterio, pues
s6lo a partir de un acto de autoridad que hubiera explicitado
que el suscrito merecia un trato diferenciado y en ese acto se
hubieran expresado las consideraciones, solo asi se hubiera
justificado un pago diferenciado. Si la autoridad no emitio ese
acuerdo; su omisién, displicencia y voluntad de conducirse
en contravencion a su obligacién de ajustar todos sus actos y
resoluciones al principio de constitucionalidad y legalidad no
fue atendido. Por consiguiente, la sancién juridica a una
conducta contraventora de la norma es que asuma las
consecuencias juridicas y me retribuya las cantidades que
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me disminuyd sin mandamiento de autoridad que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

En efecto, de acuerdo con el articulo 16 constitucional,
sino la responsable no dicto acuerdo de pago diferenciado
entre los magistrados numerarios y supernumerarios, su
proceder fue contrario a lo dispuesto por el articulo 16
constitucional; que garantiza en favor de toda persona que
todo acto de molestia debe estar explicitado en un
mandamiento de autoridad la cual cuenta con la obligacién
de fundar y motivar su proceder. En el caso, el pleno me
pag6 remuneraciones diferenciadas sin que hubiera emitido
el acuerdo.

En uno de sus razonamientos de la Sala Responsable,
hecho a foja 40, primer parrafo de la sentencia, sefial6:

“I...]

Por ello, la remuneracién que se fij6 para los
magistrados supernumerarios no se establecio
solo en una atencién a una valoracion de sus
responsabilidades o de su mayor o menor carga
laboral, sino que conforme a lineamientos que
garantizaran los supra citados principios
constitucionales y tomando en consideracion otros
criterios objetivos, como el hecho de que fueran
nombrados, en su momento, por el Congreso del
Estado de Guerrero; que para ello cubrieron los
mismos  requisitos que los  Magistrados
Numerarios; sus habilidades y la capacidad de
solucion de problemas conforme al puesto para el
gue fueron designados, elementos objetivos todos
gue conforman la categoria de su nombramiento.

[...]

Como se desprende implicitamente del trasunto
argumento; la responsable reconoce entre otras cosas que la
remuneracion la esta fijando propiamente en la sentencia.
Apoya el anterior aserto que no existe en autos ninguna
determinacion, acuerdo o documento de similar naturaleza
donde el Pleno del Tribunal haya fijado las remuneraciones a
los magistrados supernumerarios.

Consecuentemente, el pago hecho desde mi
designacion de forma diferente era a todas luces arbitrario,
pues no estaba amparado en ninguna determinacion legal
del 6rgano electoral; luego, como lo he dicho, si el 6rgano
electoral no emiti6 acuerdo entonces reconocié que el pago
era igualitario; en esa cadena de razonamiento, si el pago
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debia ser igualitario y el Tribunal Electoral me realizé pagos
diferenciados y menores, contrario a lo que razona la
autoridad responsable si hubo una disminucion arbitraria a
mMis remuneraciones.

De haber emitido el acuerdo en tiempo y forma, las
consideraciones que vierte en esta sentencia las debi6
exponer en su momento en el acuerdo que nunca expidio.

Es mas, es patente que la valoracion la hace en la
sentencia, esto es a destiempo que sefiala que el pérrafo
trasunto que el salario se fijo con base en una valoracion de
mis responsabilidades; cuando lo correcto y ajustado
conforme a derecho era que esa ponderacién se hubiera
hecha al inici6 del cargo de magistrado supernumerario.

Como lo sostuve en mi demanda inicial, la
responsable se ha conducido en la opacidad, me ocultd las
cantidades que ellos percibian y es la fecha que no me ha
hecho entrega de la informacion solicitada; pero lo mas grave
me desecho las pruebas con las que pretendia demostrar
sus percepciones reales en base a consideraciones ilegales.

Luego, si apenas en la sentencia realizd la
ponderacién de cuanto es la cantidad justa que debi percibir;
juridicamente es a partir de la fecha de la sentencia que la
determinacion tiene efectos. Pero a ninguna determinacion
se le puede dar efectos retroactivos en perjuicio de persona
alguna. Asi las cosas, no puede en la sentencia retrotraer las
cosas al 24 de enero de dos mil trece, fecha en que fui
designado, para sostener que se me aplique lo razonado en
la sentencia; pues fue una omision del pleno no dar esas
razones en su momento y no se le puede premiar a las
autoridades que violentan la ley con determinaciones que
consientan la conduccion ilegal en su actuar cotidiano.

En la sentencia impugnada la sala responsable
establece que a su juicio debo ganar mas que los
funcionarios de mas alto rango del tribunal; no obstante mi
salario estuvo muy por debajo de las remuneraciones reales
de los magistrados numerarios; sin embargo, como se ha
reiterado, esos argumentos los debié sefalar desde que
inicie en el ejercicio del cargo; por el contrario, esta
demostrado en el juicio si se analiza la conducta desplegada
por la autoridad responsable, que estad reflejada en la
instrumental de actuaciones, mantuvo la diferenciacion
salarial oculta, y hasta la fecha no constan en el expediente
las ndbminas que ofreci como pruebas; y lo que dijo el
Secretario Administrativo en la sentencia no es el verdadero
salario.

La omision de actuar conforme a derecho debe tener
una consecuencia; pues toda arbitrariedad debe ser
sancionada; de tal forma que si el tribunal electoral se
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condujo con una politica del ocultamiento y produjo un acto
no fundado en una determinacion por escrito, publica,
debidamente fundada y motivada debe cargar con las
consecuencia, esto es, sino habia acuerdo de diferenciacion
salarial formal, entonces no habia justificacion legal para que
los  supernumerarios recibieran una remuneracion
disminuida, pues es a partir del acuerdo formalizado que ya
se justifica el pago diferenciado; por tanto el tribunal debe
pagar las diferencias salariales

C) La sala responsable no realiza una correcta
ponderacion para fijar la remuneracién, que a su juicio,
debe corresponder a un magistrado supernumerario

Preceptos vulnerados. El acto de autoridad emitido
en mi perjuicio vulnera los articulos 1, 14, segundo péarrafo;
16, primer parrafo; 17, segundo parrafo; 41, Base VI, primer
parrafo: 116; base IV, incisos b) y I) de la Constitucion
federal; 133; 1.1.; 8.1.; 25; de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.3.; 14.1.; 132. 2, y 133, primer
parrafo; 98 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado.

Sefialar que independientemente a que se considera
que al no haber acuerdo previo por escrito, se me debera
pagar lo que quede demostrado en juicio que perciben los
magistrados supernumerarios; se considera que la sala
responsable realizé una incorrecta valoracion ponderacion.

La responsable realiza una incorrecta ponderacion
para cuantificar y concluir que la cantidad que recibi como
remuneracion es adecuada a mi categoria.

A juicio del suscrito, esa ponderacion no se ajusto a
los estandares de racionalidad, por lo siguiente:

La Sala responsable concluyé en la sentencia
impugnada que:

[..]

Visto lo anterior, si el enjuiciante refiere en su
escrito de demanda que a partir de que asumio el
cargo de magistrado supernumerario del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en el mes de
enero del afio dos mil trece, su remuneracion
quincenal fue de $36,336.52 (treinta y seis mil
doscientos treinta y seis pesos 52/100 m.n., y
posteriormente en el afio dos mil catorce, su
percepcion quincenal aumenté a la cantidad de
$38, 972.45 (treinta y ocho mil novecientos setenta
y dos pesos 45/100m.n.).
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En ese sentido, queda claro que el pago de las
remuneraciones quincenales que percibia el
ciudadano Arturo Solis Felipe, al momento en que
se desempeiid como magistrado supernumerario
de este Tribunal Electoral del Estado, eran
superiores a las del propio Secretario General
de Acuerdos de este Pleno de Segunda
Instancia, de ahi que se considere que dichas
remuneraciones eran acordes al cargo vy
funciones que desempefiaba el hoy promovente.

[.]

La razon determinante de la Sala de Segunda
Instancia, para determinar en la sentencia que mis
percepciones eran acordes al cargo y funciones que
desempefaba, se fincaron Unicamente en que eran
superiores a las del propio Secretario General de Acuerdos.

Es decir, el uUnico criterio del cual parti6 fue un
pardmetro de piso o punto de partida inicial; no obstante,
para realizar una ponderacion adecuada debié tomar como
limite superior las remuneraciones de los magistrados
numerarios, cuando menos, lo que han aceptado que
perciben; y que segun el cuadro que aparece a foja 42 de la
sentencia los servidores del Tribunal obtienen un ingreso de:

SALARIO NETO

CARGO SIN IMPUESTOS
MAGISTRADO PRESIDENTE 179,406.32
MAGISTRADO NUMERARIO 159,957.62
SECRETARIO GENERAL DE 42,569.68
ACUERDOS
SECRETARIO ADMINISTRATIVO 42,569.68
SECRETARIO DE LA CONTRALORIA 42.569,68
INTERNA
SECRETARIO DE CAPACITACION, INV, 42.569.68
Y DIF. ELECTORAL
COORDINADORES 24.224.30

Asi el limite maximo es la cantidad que percibe la
presidenta que es de $179,406.32 y el limite minimo que
corresponde a los funcionarios de mas alto rango dentro de
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la estructura de la institucion es de $42,569.68; asi las cosas,
si restamos a $179,406.32 menos $42,569.68; se obtiene
una cantidad de $136, 836.64; por tanto, la diferencia es
abismal.

Luego, si la Sala Responsable se conformé con
verificar cuanto gana el funcionario de mas alto nivel, distinto
a los magistrados numerarios, para asignar un salario a los
magistrados supernumerarios, el analisis no puede ser
objetivo y completo, y atenta contra la obligacion de la Sala
de Segunda Instancia de administrar una justicia completa
prevista en el articulo 17 constitucional

Como el propio actor lo reconoci obtuve un salario
neto, en dos mil trece de $72,473.04, y en dos mil catorce de
$77,944.9, ahora bien, para los $179,406.32 que recibe la
presidenta hay una diferencia de $101,461.42.

Vistas asi las cosas, la diferencia es
desproporcionada, porque conduce a pensar que mi
nombramiento no fue de magistrado sino de cualquier otra
cosa; o bien que solo fui un 35% de lo que en Guerrero
significa ser un magistrado de cien por ciento, ya que mis
percepciones apenas corresponden a un 35% de la de los
magistrados numerarios.

Lo correcto hubiera sido que al tratarse de que fui un
funcionario que estoy preparado para desempeiiar el cargo,
pero por las circunstancias particulares de la Ley en
Guerrero, que preveia ese tipo de cargos; se me designo
magistrado supernumerario; pero que cubri el mismo
procedimiento dificultado que sefialaba la ley y que
implementé el congreso; por la naturaleza de mi cargo
estaba afectado y debia guardar el principio de autonomia y
independencia judicial de mi persona y del érgano; que me
aplicaban los impedimentos para no realizar ninguna otra
actividad; que mi proyecto de vida me exigua tener
percepciones acordes al cargo; que las relaciones sociales y
profesionales exijjan mayores gastos de comida,
restaurantes, viajes a eventos, ropa adecuada y gastos de
similar naturaleza, no puede entenderse que a los
numerarios que en igual medida su proyecto de vida durante
la magistratura le exigia mayores gastos, por el simple hecho
de ser supernumerario al suscrito se le castigara
asignandome una cantidad muy por debajo de los
numerarios se asignaron.

Porque como la propia sala lo reconoce en sus
consideraciones, los magistrados supernumerarios tienen
una categoria muy superior a un empleado de la institucion,
pues como se ha reconocido en la determinacion emitida por
esa Honorable Sala Superior en el SUP-JDC-2694/2014, son
titulares del 6rgano, y entre otras cosas, no cuentan con
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legitimacion para demandar a la Institucion via laboral,
porque se vulnera la autonomia de la institucion y se afecta
el principio de independencia judicial.

La propia Sala Responsable reconoce en su sentencia
que fuimos funcionarios de una importancia especial dentro
del entramado institucional del Estado, al sefalar lo
siguiente:

Ahora bien, esta Sala de Segunda Instancia
advierte que en varias de las disposiciones de la
ley electoral local se refiere solo a magistrados
numerarios y supernumerarios; que estos ultimos
realizan funciones permanentes auxiliares y como
coadyuvantes; que conforme a los articulos 25 de
la Constitucion Politica del Estado y 3, pérrafo
segundo, de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero numero 145, ambas
vigentes en el afilo 2013, integraban al Tribunal, y
que para ser designados debieron cubrir los
mMismos requisitos que para ser nombrados como
Magistrados Numerarios.

Tomando en cuenta lo anterior, y si bien la
principal funcién de un Magistrado
Supernumerario es suplir a uno Numerario,
también es cierto que desempefan otras
funciones de forma  permanente  como
Magistrados, que no implican necesariamente la
suplencia de los numerarios, por ello se considera
que dicha categoria debe ser acorde al valor que
se da a su puesto, conforme con las habilidades,
la capacidad de solucionar problemas y las
responsabilidades requeridas para desarrollar las
funciones legales que la corresponden, pero
ademas y principalmente, debe garantizar los
principios de autonomia e independencia, que son
rectores de la funcion jurisdiccional electoral. Asi,
debemos entender que la categoria del
nombramiento de Magistrado Supernumerario, es
mayor a la que pueda tener un proyectista o el
propio Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral.

Por ello, la remuneracion que se fij0 para los
magistrados supernumerarios no se establecio
solo en una atencién a una valoracion de sus
responsabilidades o de su mayor o menor carga
laboral, sino que conforme a lineamientos que
garantizaran los supra citados principios
constitucionales y tomando en consideracion otros
criterios objetivos, como el hecho de que fueran
nombrados, en su momento, por el Congreso del

78



SUP-JDC-964/2015

Estado de Guerrero; que para ello cubrieron los
mismos  requisitos que los  Magistrados
Numerarios; sus habilidades y la capacidad de
solucion de problemas conforme al puesto para el
gue fueron designados, elementos objetivos todos
gue conforman la categoria de su nombramiento.

Asimismo, se debe tener en consideracion las
funciones que tienen asignadas los Magistrados
Supernumerarios en el desempefio de su encargo,
como son las actividades y comisiones que les
confiera el Pleno del Tribunal Electoral asi como
las de suplir las ausencias temporales de los
magistrados propietarios. Las funciones descritas
ponen de relieve que sus cargas de trabajo
pueden equipararse e incluso ser mayores alas de
los proyectistas o Juez Instructor, incluso al del
Secretario General de Acuerdos.

En ese entendido, los Magistrados
Supernumerarios electorales locales tenian la
obligacién de cumplir determinadas funciones en
forma permanente, en ejercicio del cargo que les
fue conferido y, por tanto, también le asistia el
derecho de percibir la remuneracion
correspondiente Al puesto, en forma permanente y
conforme a la categoria de su hombramiento, pues
tenian a su cargo diversos obligaciones derivadas
de la ley que no implican necesariamente la sola
suplencia de los numerarios.

Conforme con los propios razonamientos de la Sala
responsable, no se justifica que si no tenemos una categoria
superior, por mucho, a un proyectista o al Secretario General
de Acuerdos, y practicamente idéntica a la de un magistrado
numerario bebamos obtener $101,461.42 menos que los
numerarios; es decir, la diferencia es abismal, luego, se
transgredi6 en la ponderacibn el principio de
proporcionalidad, con sus sub principios de necesidad,
idoneidad, racionalidad y proporcionalidad.

En efecto, por ejemplo, la cantidad reconocida como
justa, por la responsable, para el cargo de magistrado
supernumerario no es racional si tomamos en cuenta la
amplia diferencia en relacién a la que percibe un magistrado
numerario, que tienen una categoria legal practicamente
idéntica; ya que incluso la constitucion no hace diferencias
del cargo.

No es proporcional porque para el cargo de
Magistrado en Guerrero se obtiene, de acuerdo con lo
reconocido por la propia responsable $179,406.32, y
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$77,944.9, es una cantidad muy por debajo de aquella, luego
es desproporcionada en mi perjuicio; ademas la cantidad no
va de acuerdo con lo que en Guerrero se paga a los
magistrados por el desempefio del cargo, esto es la
responsable debié analizar el contexto social y profesional de
lo que significa en la entidad ser magistrado, para arribar a
un determinacion justa.

Las retribuciones que concluye la responsable son las
correctas, a mi juicio no resulta la idonea porque al tener
remuneraciones demasiado diferenciadas en proporcion
econdmica respecto del suscrito los magistrados numerarios,
generaron en mi persona a partir de que descubri el hecho,
un sentimiento de discriminacion y menosprecio, un
sentimiento de poca valia para la institucion a pesar de que
mi perfil se ajustd a los requerimientos y merecimientos
profesionales.

El salario idoneo para el cargo es el que en mejor
medida representa las aspiraciones de un profesional exitoso
gque en la magistratura ve culminado toda una vida de
esfuerzo y dedicacion, el cual debe ir acompafiado de un
ingreso acorde al cargo que se desempefia y acorde con las
percepciones de sus comparfieros que igual que el suscrito
tenia la categoria de titular del 6rgano; por ello, no basta para
asignar un salario que este esté por encima del proyectista o
del Secretario General de Acuerdo; son que se deben
ponderar otros multiples elementos en la determinacion.

Por dltimo, es necesario que los magistrados
supernumerarios, por las razones expuestas, cuenten con
una retribucion acorde a sus funciones, que en mejor medida
cubra sus necesidades y no genere en este tipo de
funcionarios un sentimiento de discriminacion y
diferenciacion injustificada.

Al no hacerse asi, la determinacibn de que mis
remuneraciones fueron acordes al cargo y funciones que
desempefaba, se configuré sin dar suficientes razones, por
ende, es una medida que no fue debidamente motivada. En
efecto, de haber ponderado un margen minimo y uno
maximo, dentro del cual, en base a justificar racional y
objetivamente la cantidad, pudo la sala responsable advertir
que la cantidad que me fue pagada no se ajustaba a la
legalidad.

La Cantidad que fue informada, como la que perciben
los magistrados numerarios esta controvertida en el juicio, a
pesar de que en la sentencia se dijo que es un hecho
aceptado; pues he sostenido desde la demanda inicial que
las remuneraciones ascienden a doscientos veinte mil pesos
mensuales, libres de impuestos. No obstante, a efecto de
impedirme que pudiera acreditar esa afirmacion se me
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desecharon las pruebas, y en su lugar, el magistrado realiz
requerimientos a los 6rganos internos de la institucion, de la
cual surgi6 el supuesto salario de los magistrados.

La propia Sala Responsable en su argumentacion
reconoce la importante funciobn de los magistrados
supernumerarios y la categoria que poseen en base a que
son designados por el Congreso y cumplen el mismo
procedimiento para la designacion. Ademas, no podemos
hacernos de otros ingresos extras a lo que recibimos como
remuneracion dentro de la administracion publica; en virtud
que tenemos la misma prohibicibn que tienen los
magistrados numerarios de no tener otro trabajo remunerado,
entonces, si el legislador sefiald las mismas prohibiciones, es
racional que deben obtener practicamente las mismas
percepciones.

Como se reconoce en la sentencia impugnada, la
autonomia e independencia del magistrado supernumerarios
obliga a que se le provea de un salario ajustado a su
categoria, es decir, como cumplié el mismo procedimiento de
designacion que los magistrados numerarios y le aplican
mismas prohibiciones; no pueden tener remuneraciones tan
diferenciadas uno de los otros muy a pesar de que difieran
en las cargas laborales. Asi, la determinacion de que el
salario de los magistrados supernumerarios soélo esté por
encima de los funcionarios de mas alto rango del tribunal, sin
mas razonamiento, vulnera la garantia de independencia de
los érganos jurisdiccionales, en razén de que podria generar
el riesgo de sometimiento a intereses econdémicos de los
funcionarios por no cubrir sus necesidades basicas como
funcionarios de alto rango en el Estado. Por ello, la
remuneracion debe conformarse de forma integra; conforme
a la categoria de magistrado, en la que el legislador quiso
gue obtuvieran el mismo salario, ya que les fij6 los mismos
impedimentos.

Los asertos anteriores se corroboran en el reformado
articulo 25 de la Constitucién local, vigente en la mayor parte
del tiempo en que ejerci como magistrado, y que en las
partes que interesan disponia lo siguiente:

Articulo 25. [...]

La Ley establecera un sistema de medios de
impugnacion, de los que conocerd el Tribunal
Electoral del Estado, éste serd 6rgano auténomo
en su funcionamiento e independiente en sus
decisiones, con caracter permanente,
personalidad juridica y patrimonio propio y maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, con
excepcion de lo dispuesto por la fraccion IV del
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articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizard que los actos vy
resoluciones se sujeten invariablemente al
principio de legalidad.

[.]

El Tribunal Electoral del Estado funcionara en
Pleno, una Sala de Segunda Instancia y Cinco
Salas unitarias; se integrard por cinco
Magistrados numerarios y dos
supernumerarios, los cuales para el ejercicio de
la funcién Jurisdiccional contaran con cuerpos de
jueces instructores y con el personal juridico y
administrativo necesario para el adecuado
funcionamiento, los que seran independientes y
responderan solo al mandato de la Ley. Las
sesiones de resolucion seran publicas en los
términos que establezca la Ley y expedird su
reglamento interior.

Los Magistrados del Tribunal deberan
satisfacer los requisitos que establezca la Ley,
gue no podran ser menores de los que sefiala
esta Constitucion para ser Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia. Seran electos por
el Congreso del Estado, bajo el procedimiento
previsto en la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado. El cargo de Presidente durara cuatro
afios sin derecho a reeleccién, y se elegira en
sesion publica por los Magistrados propietarios de
entre sus miembros.

[..]

La Ley establecera un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefalen los supuestos y las
reglas para la realizacion, en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales
o parciales de votacion.

[..]

Los Consejeros electorales, los Magistrados
Electorales y el titular de la Fiscalia Especializada
para la Atencion de Delitos Electorales del Estado,
no podran tener ningun otro empleo, cargo o
comision, con excepcion de aquellos en que
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actien en representacion de su respectiva
institucion.

[...]

Por si no fuera suficiente, el contenido y aplicacion que
dio la Sala de Segunda Instancia, al concepto remuneracion
adecuada al desempeiio del cargo, para determinar en la
sentencia que la cantidad que percibi en el desempeiio del
cargo lo cumplid, vulnera los articulos 8.1 y 25 de la
Convencién Americana sobre derechos humanos.

Preceptos convencionales que en términos del articulo
1.1., de la propia convencion, son obligatorios para todas las
autoridades mexicanas. Asi lo ha refrendado la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
aislada la. CXCVI1/2013 (10a.) de rubro y texto:

DERECHOS HUMANOS. LOS TRATADOS
INTERNACIONALES VINCULADOS CON
ESTOS SON DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
PARA TODAS LAS AUTORIDADES DEL PAIS,
PREVIAMENTE A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO
DE 2011. (Se transcribe).*?

12 Libro XXI, Junio de 2013, Primera Sala, Aislada, Décima
Epoca, Constitucional, Comun; Tomo 1, Pagina: 602;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Amparo
directo en revision 3664/2012. 13 de marzo de 2013. Mayoria
de tres votos. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien
reservO su derecho a formular voto particular. Ausente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn Cruz.

Més aun, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sentado la Jurisprudencia P./J. 21/2014 (10a.)
que deja claro que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana es obligatoria para los jueces mexicanos,
siempre que sea mas favorable a la persona, dicho criterio
tiene el rubro y contenido siguiente:

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. (Se transcribe).*?
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13 P./J. 21/2014 (10a.), Libro 5, Abril de 2014, Tomo 13, Pag.
204, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de
septiembre de 2013. Mayoria de seis votos de los Ministros:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls Hernandez,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva
Meza; votaron en contra: Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Marta Aguilar Morales, quien reconocié que
las sentencias que condenan al Estado Mexicano si son
vinculantes y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Las consideraciones de la Corte Interamericana
armonizadas con la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacion, son mas favorables a la persona humana, que el
criterio adoptado por la Sala responsable; que privilegié el
patrimonio de la institucibn a resolver favoreciendo a la
persona, todo para no afectar su patrimonio, atendiendo a
que tiene la doble naturaleza de juez y parte. Como
resultado, las consideraciones de la Sala de Segunda
Instancia son inconvencionales confrontadas con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Me agravia también que la Sala Responsable omitio,
en la sentencia interlocutoria impugnada, ajustarse al criterio
adoptado por la Primera Sala en la Tesis 1la. CCCXLI/2014
(10a.), En razén que los articulos 17 de la Constitucion
federal y 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre
derechos humanos reconocen el derecho de acceso a una
justicia imparcial, pronta, expedita, y completa; y a la tutela
judicial efectiva; por tanto, al estar estos derechos
reconocidos tanto en la Constitucion federal como en un
Tratado Internacional, la Sala de Segunda Instancia debié
acudir a ambas fuentes para determinar su contenido y
alcance favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. Asi lo mandata la tesis de rubro y
contenido siguiente:

DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS
TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y
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ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS
FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS
LA PROTECCION MAS AMPLIA. (Se
transcribe).**

14 1a. CCCXLI/2014 (10a.), Aislada, (Constitucional) viernes
17 de octubre de 2014 12:30 h, Semanario Judicial de la
Federacion. Amparo directo en revision 4533/2013.18 de
junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

De haber advertido la responsable que debia acudir a
ambas fuentes para determinar el contenido y alcance de la
norma, hubiera privilegiado el derecho a recibir una
remuneracion adecuada, lo que se traduce en el medio o
garantia de proteccion de los derechos humanos que se
estiman vulnerados; ahora bien, la forma de materializar las
aspiraciones en que se traducen los derechos humanos son
precisamente las garantias de su proteccién; si la Sala de
Segunda Instancia con su determinacion me suprimio la
posibilidad de acceder a una remuneracidon justa, por
consiguiente, me impidié la garantia de proteccion de mi
derecho de acceso a la justicia y tutela efectiva; asi en
términos similares ha razonado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada
la. CCLXXXVI/2014 (10a.) de rubro y contenido:

DERECHOS HUMANOS. NATURALEZA DEL
CONCEPTO “GARANTIAS DE PROTECCION”,
INCORPORADO AL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, VIGENTE DESDE
EL 11 DE JUNIO DE 2011. (Se transcribe).™

15 la. CCLXXXVI/2014 (10a.), Constitucional, Libro 9,
Agosto de 2014, Tomo |, P4agina: 529, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Amparo directo en revision
1182/2013. Textiles San Juan Amandi, S.A. de C.V. y otra.
28 de agosto de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar Echenique Quintana.

TERCERO. Peticiones
a) Solicitud de aplicacion del principio pro persona
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Con fundamento en la tesis 1a. CCCXXVI1/2014 (10a.)
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, solicito la aplicacion del principio pro persona; en
virtud que en la controversia subyace el derecho humano de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, la tesis de
mérito es de rubro y texto:

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS
MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO
DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. (Se transcribe).'®

16 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Libro 11, Octubre de 2014,
Tomo |, Pag. 613, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Amparo directo en revision 4212/2013. BJL
Construcciones, S.A. de C.V. y otra. 21 de mayo de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria:
Monica Cacho Maldonado.

A efecto, de hacer innecesarias repeticiones, en la
configuracion de este agravio, se ha dado cumplimiento a los
requisitos previstos en la tesis anteriormente trasunta.

En el presente caso, es indudable que pido la
aplicacion del principio pro persona, en razon que se
encuentra en juego mi derecho humano de acceder a una
justicia pronta, expedita, completa, e imparcial, y a una tutela
efectiva, por lo que se cumple con los extremos que exige la
tesis VII.20.C.5 K (10a.) de rubro y texto:

PRINCIPIO PRO PERSONA. ES UN DERECHO
PLASMADO EN LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS QUE
REQUIERE SU VINCULACION CON LA
VIOLACION DE UN DERECHO HUMANO PARA
SU EFECTIVIDAD. (Se transcribe).'’

17 VII.20.C5 K (10a.), Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3,
Pag. 2114, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Amparo en revision 205/2012. Reynaldo Daniel Cruz
Méndez. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Ezequiel Neri Osorio. Secretario: Eduardo Castillo
Robles.
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Amparo directo 500/2012. Moénica Luna Rodriguez. 27 de
septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Isidro
Pedro Alcantara Valdés. Secretaria: Katya Godinez Limon.

Se considera que tanto los articulos 1° y 17 de la
Constitucion federal y 8.1 y 25 de la Convencion Americana
sobre derechos humanos, interpretados de forma conjunta y
armonica protegen en igual medida el derecho de acceso a la
justicia y a la tutela judicial, es obligatoria observar en el caso
la jurisprudencia de rubro y texto:

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE. (Se transcribe).'®

18 1a./J. 107/2012 (10a.), Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo
2, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pag.
799.

b) Solicitud de control de convencionalidad ex
oficio y reparacion integral

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
Caso Radilla Pacheco VS. Estados Unidos Mexicanos, en su
sentencia de 23 de noviembre de 2009, (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) determind que
los o6rganos jurisdiccionales del Estado Mexicano quedan
obligados a ejercer un control ex oficio de las leyes y actos,
respecto de los tratados internacionales en los que México es
parte, cuando estuviere en juego un derecho humano y este
control ex oficio resultare procedente. En este caso, esta en
juego mi derecho humano de acceso a la justicia y la tutela
judicial, de manera completa e imparcial.

El control de convencionalidad significa que los
tratados internacionales de Derechos Humanos estan en el
mismo rango, o incluso por encima de las Constituciones y
leyes del derecho interno de los Estados parte. El estudio
debe hacerse de oficio aunque las partes no lo pidan; asi, se
debe analizar si se vulnera un tratado Internacional de
Derechos Humanos.* Es ilustrativa para el presente caso la
tesis de contenido y rubro siguiente:

19 Véanse en relacion con el alcance de la presente tesis,
las diversas aisladas P. LXVII/2011 (9a.), P. LXVHI/2011
(9a.), P. LXIX/2011 (9a.) y P. LXX/2011 (9a.), de rubros;
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.”, © PARAMETRO PARA EL
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
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MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”, “PASOS A
SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONAUDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.” y “SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO.”, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 1,
diciembre de 2011, paginas 535,551,552 y 557,
respectivamente.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. COMO
DEBEN EJERCERLO LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES. (Se
transcribe).?

20 Cfr. Amparo directo 633/2011. Pedro Rodriguez
Alcantara. 20 de octubre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario:
Nicolas  Alvarado Ramirez. = CUARTO  TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA TERCERA REGION CON RESIDENCIA EN
GUADALAJARA JAUSCO. Publicada Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5
Materia(s): Constitucional Tesis: 111.40. (lll Regién) 5 K
(10a.) Pag. 4320 [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5; Pag. 4320.

Es ilustrativa para el presente caso la tesis de
contenido y rubro siguiente:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES PARA
SU EJERCICIO OFICIOSO POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES FEDERALES. (Se
transcribe).

21 2a./J. 69/2014 (10a.), Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pag.
555, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Por consiguiente, solicito que en caso de que el
suscrito haya dejado de alegar o citar alguna disposicion
convencional obligatoria para el Estado mexicano que me
favorezca, en aplicacion del control ex oficio de
convencionalidad se apligue la norma que me resulte
favorable de acuerdo con el articulo 1° constitucional.

El objeto y fin de un tratado internacional es la eficaz
proteccion de los derechos humanos. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
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conforme con el articulo 63. 1. de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, una serie de reglas para que los
organos de los Estados responsables de violar derechos
humanos reparen adecuadamente el dafio causado. En
virtud que una justicia efectiva, exige que las reparaciones
sean plenas.

Ahora bien, los criterios utilizados por la Corte
Interamericana son un estandar que sirve de guia para lograr
una plena reparacién de los derechos humanos; y la
afectacion a estos, no quede limitada a declaraciones
formales o nulidad del acto reclamado; después de la
sentencia Radilla Pacheco y de la reforma constitucional al
articulo 1° constitucional; la reparacién debe ser efectiva, lo
que implica un analisis completo para advertir los dafios
reales sufridos por la victima.

El estdndar de una reparacion integral al que he hecho
referencia, y al cual se ajusta el sistema interamericano de
derechos humanos, afortunadamente ya ha sido recogido
actualmente en nuestro pais a partir de 2013, por los
articulos 1, 2, 4, 7, 10, 12, fraccion Il; 26, y 27 de la Ley
General de Victimas. Dichos preceptos por ser parte de una
ley general resultan aplicables en toda la republica y en todos
los ambitos, niveles de gobierno y poderes publicos, y son de
observancia general; es decir, deben ser observados
estrictamente al resolver los asuntos por los tribunales.

[..]

TERCERO. Método de estudio. Esta Sala Superior
considera pertinente exponer los siguientes razonamientos
generales, respecto del método de estudio de los conceptos
de agravio, en cuanto a las violaciones que se pueden
presentar en los diversos medios de impugnacion en materia
electoral, los cuales a saber, son de tres tipos:

1. Procesales
2. Formales

3. De fondo
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Respecto de esta distincion, aceptada en la Teoria
General del Proceso, especialmente en la doctrina mexicana,
y adoptada por los tribunales nacionales como método
comun, para el estudio y resoluciéon de los conceptos de
agravio, presupone una técnica especializada.

En efecto, ello obedece a un orden de prelacion de
estudio, basado en dos criterios basicos, uno temporal,
consistente en el momento de ejecucion de la violacion
aducida, y otro de caracter logico, respecto del tipo de
violacién y el efecto que tendria en la resolucion, declarar
fundado ese concepto de agravio.

Asi se ha considerado, se insiste, en la Doctrina
Juridica Académica y Jurisprudencial, que al analizar los
conceptos de agravio o motivos de inconformidad que se
expresen en determinado medio de impugnacion, en
principio, se deben examinar los relativos a las violaciones de
caracter procesal, luego las de forma y, finalmente, las de
fondo.

La premisa fundamental de este orden, deriva del
hecho de que, en las primeras se plantean transgresiones,
violaciones o vulneraciones relacionadas a la ausencia de
presupuestos procesales o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacién del procedimiento o proceso previo a
la promocién del medio de impugnacion que se resuelve, con
infraccion a las normas que regulan la actuacion de los
sujetos integrantes de la relacion juridico-procesal.

Respecto de las denominadas violaciones formales, se
pueden actualizar o cometer al momento de pronunciar la
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resolucidbn o sentencia controvertida, pero que no atafien
directamente al estudio que se haga sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni en relacion con los presupuestos
procedimentales o procesales, o con las infracciones
cometidas durante el desarrollo del procedimiento, es decir,
se refieren a vicios concernientes al continente de esa
resolucién, asi como a omisiones 0 incongruencias de la

misma.

Finalmente, se debe entender por violaciones de fondo
a aguellas en las que se pretende impugnar la cuestion
sustancial debatida, es decir, al objeto y materia de la

controversia o litis.

Expuesta la clasificacion anterior, es menester plantear
la forma de estudio, es decir, como se abordaran tales
conceptos de agravio, asi como el orden de prelacion y la
razon por la que se propone tal.

Como se sefald, si bien a partir de un criterio de
caracter loégico, a fin de lograr coherencia, en principio se
deben analizar los conceptos de agravio procedimentales o
procesales, pues de resultar fundados los aducidos
argumentos, no seria necesario analizar los restantes
razonamientos logico-juridicos, debido a que el acto final
estaria viciado por la violacibn cometida en el procedimiento
0 proceso, lo cierto es que en algunos casos excepcionales
se deben de analizar y resolver, en primer término, los
conceptos de agravio relativos al fondo de la controversia.

Lo anterior es asi, porque derivado de la manera en la
gue la litis se plantea, por excepcion deben de ser estudiados
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los conceptos de agravio por los cuales se controvierte la
legalidad del acto de autoridad por si mismo, previamente al
estudio de los demas razonamientos légico-juridicos, a fin de
hacer vigente el respeto al derecho humano de acceso a la
justicia pronta y efectiva, mediante el dictado de una
resolucion de meérito en la que se resuelva las cuestiones del
fondo de la controversia, y evitar asi un posible dafio mas
relevante a algun otro derecho fundamental de mayor
jerarquia.

En ese contexto, el juzgador, bajo su mas estricta
responsabilidad y haciendo un auténtico ejercicio de
ponderaciéon, con la finalidad de preservar un bien juridico
supremo o superior, puede analizar y resolver, la controversia
de fondo, con la advertencia de que se estaria, en principio,
seleccionando un método de estudio distinto al que, como se
preciso, se establece en la Teoria General del Proceso, pues
el estudio de los conceptos de agravio de naturaleza procesal
o procedimental quedaria supeditado al resultado del
pronunciamiento del érgano jurisdiccional respecto de las
cuestiones de fondo.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Conforme a lo
expuesto en el considerando previo, se debe destacar que
Arturo Solis Felipe, expone diversos conceptos de agravio de
caracter procesal y de fondo.

En ese orden de ideas y siguiendo el método
propuesto, esta Sala Superior, analizara en primer lugar los
conceptos de agravio de fondo a fin dilucidar si existe la
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vulneracion al derecho humano vy politico, que aduce el actor
ha sido conculcado por la autoridad responsable.

|. Conceptos de agravio vinculados con la
determinacion de la autoridad responsable, relativa a
considerar que es conforme a Derecho el salario del
actor.

A juicio de esta Sala Superior, resultan inoperantes por

las siguientes razones.

Al caso es importante precisar las consideraciones
sustanciales que tomo en cuenta la autoridad responsable
para determinar “que resulta legal y apegado el salario percibido por
el promovente durante el ejercicio del desempefio de su encargo”, las

cuales se refieren, esencialmente, a lo siguiente.

- El articulo 127 de la Constitucion federal se establece
gue los servidores publicos de la Federacion, de los Estados,
del Distrito Federal y de los Municipios, de sus entidades y
dependencias, asi como de sus organismos autonomos, y
cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién,
gue deberd ser proporcional a sus responsabilidades. Esa
remuneracion debe ser determinada anual y equitativamente
en los presupuestos de egresos correspondientes.

- Si bien en la ley electoral local no se distingue, en
forma expresa, entre Magistrados Numerarios Yy
Supernumerarios, se debia tomar en consideracion que,
conforme a lo previsto en los articulos 25 de la Constitucion
del Estado de Guerrero y 3, parrafo segundo, de la Ley
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Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
namero 145, ambas vigentes en el dos mil trece, los
Magistrados Supernumerarios Unicamente llevaban a cabo
funciones permanentes auxiliares y coadyuvantes.

- La principal funcion de un Magistrado Supernumerario
es suplir las ausencias temporales de los Numerarios, pero
ademas desempenfan otras funciones, como las actividades y
comisiones que les confiera el Pleno del Tribunal Electoral
local.

- La remuneracibn que se establecio para los
Magistrados Supernumerarios, se hizo tomando en cuenta la
valoracién de sus responsabilidades, de su mayor o menor
carga laboral, los lineamientos que garantizaran los principios
constitucionales y, tomando en consideracion, el hecho de
gue fueron designados por el Congreso de ese Estado, para
lo cual cumplieron los mismos requisitos que los Magistrados
Numerarios.

- El ahora actor unicamente integré el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en las sesiones de
veinticuatro de mayo de dos mil trece, ocho de mayo y
veintiséis de agosto de dos mil catorce, asimismo las
remuneraciones quincenales que percibié Arturo Solis Felipe
fueron superiores a las del Secretario General de Acuerdos
de ese 6rgano jurisdiccional.

- El ahora actor no demostré, ni mucho menos ofrecio
medio de prueba alguno que justificara la razéon por la que
debia recibir una remuneracién igual a los Magistrados
Numerarios, pues soélo adujé que por haber desempeiiado el
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cargo como Magistrado Supernumerario, tenia derecho a un
salario igual al que percibieron esos funcionarios electorales,
invocando diversos preceptos constitucionales, legales, asi
como diversos tratados internacionales en materia de
derechos humanos.

- Conforme a lo previsto en los articulos 6 y 17, de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
asi como 5, y 85 del Reglamento Interior de ese Tribunal
Electoral, vigentes durante el ejercicio del cargo del ahora
actor, las funciones de un Magistrado Supernumerario, eran
de distinta naturaleza, por lo que no se podrian asimilar o
comparar con las funciones y atribuciones de los Magistrados
Numerarios del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

- En este orden de ideas, en las normas
constitucionales, legales, asi como los tratados
internacionales que tutelan el derecho de las personas a
recibir un salario, se establece que éste debe de ser acorde
al cargo o empleo que desempeian, y toda vez que el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero tiene autonomia
presupuestaria, se concluyé que la cantidad exacta de
remuneracion que percibio el ahora actor por el desempefio
del cargo de Magistrado Supernumerario del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, por el periodo del
veinticuatro de enero de dos mil catorce al seis de octubre de
dos mil quince, es conforme a Derecho.

Expuesto lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, la
razon fundamental en la cual la autoridad responsable
sustentd su determinacion al declarar que es correcta la
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remuneracion que percibio el ahora actor por el desempefio
del citado cargo, consistid en considerar que, conforme a la
normativa constitucional, local y convencional, el derecho de
las personas a recibir un salario debe de ser acorde al cargo
o empleo que desempeiian, lo que se traduce en el principio
general del Derecho Laboral, consistente en que a trabajo
igual salario igual.

En este sentido, la autoridad responsable dilucido que
la funcion de Magistrado Supernumerario en comparacion
con la de los demas Magistrado Numerarios de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, no era asimilable en cuanto a las atribuciones y
responsabilidad de los Magistrados Numerarios, por lo que
tampoco les correspondia un salario similar.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, lo inoperante
de los conceptos de agravio radica en que el actor no
controvierte esa razon fundamental, pues Unicamente
expresa conceptos de agravio vinculados con aspectos
secundarios de esa determinacion.

Lo anterior es asi, porque los razonamientos logico-
juridicos que al respecto aduce el actor consisten,

esencialmente, en los siguientes:

1. La Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero omiti6 hacer pronunciamiento
respecto del concepto de agravio relativo a que en términos
del articulo 25, de la Constitucién Politica de esa entidad
federativa, vigente en la fecha de designacion del actor, se
garantiza que todos los magistrados recibieran una
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remuneracién en los mismos términos, lo cual, ademas, es
acorde con lo previsto en los articulos 1°, 4°, 94, parrafo IX, y
123, apartado A, fraccion VII, y apartado B, fracciones V y
XIV, de la Constitucion federal, lo cual es acorde al principio
pro personae.

2. Es incorrecto que en la sentencia controvertida se
haya establecido cuél es el salario que le corresponde al
ahora enjuiciante por el desempefio del cargo del Magistrado
Supernumerario, puesto que esa determinacion debia de ser
asumida en un acuerdo formal, publico, aprobado por el
pleno, y se debié emitir al inicié del ejercicio de su funcion,
por lo que si no existi6 tal determinacion, la remuneracion que
le corresponde a cada uno de los Magistrados por el
desempefio de su cargo debe de ser igual.

En ese orden de ideas aduce el actor, que toda vez que
fue hasta la sentencia controvertida en la que se establecio el
monto de sus remuneraciones, esa determinacion no puede
tener efectos retroactivos aplicables a partir del momento en
gue el actor inicio el ejercicio del mencionado cargo.

3. La autoridad responsable llevé a cabo una incorrecta
ponderacion al establecer la remuneracion que le
corresponde al actor, puesto que para determinarlo
Gnicamente consider6 el monto del salario que le
corresponde a los funcionarios de mas alto nivel distintos a
los Magistrados Numerarios, por lo que ese analisis no fue
objetivo y completo, ya que ademas debié considerar el
salario que les corresponde a los Magistrados Numerarios, a
efecto de determinar cual es el monto del salario que le
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corresponde al actor, aunado a que él también cumplié el
mismo procedimiento de designacion y durante su
desempefio del cargo debié observar los principios de
autonomia e independencia judicial, por lo estaba impedido
para desempenfar alguna otra actividad remunerada.

4. La determinacion de la autoridad responsable,
generé en el actor un sentimiento de discriminacion vy
menosprecio hacia la funcion que desemperio el actor.

5. La Sala de Segunda instancia responsable omitié
aplicar al criterio emitido por la primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis 1a CCCXLI/2014,

cuyo rubro es “DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO
POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE
A AMABAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA

PROTECCION MAS AMPLIA”, porque de haberlo hecho hubiera
privilegiado su derecho a recibir la remuneracion.

En este orden de ideas, toda vez que el enjuiciante no
controvierte la razén fundamental que sustento la sentencia
controvertida, resultan inoperantes los conceptos de agravio
analizados.

En efecto, el actor no aduce algun razonamiento para
sostener que hubiera tenido las mismas responsabilidades,
funciones y encargo que los Magistrados Numerarios.

En este sentido, se destaca que en esta instancia
jurisdiccional debié haber enderezado algin concepto de
agravio para desvirtuar la aseveracion de la autoridad
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responsable o bien expresar un principio de concepto de
agravio del que se pudiera advertir tal circunstancia.

Por el contrario, el enjuiciante se limita a aducir, en
términos generales, que debido a su nombramiento de
Magistrado debia obtener la misma remuneracion y que ello
se debio haber establecido en algin acuerdo previo.

Lo cual es insuficiente para destruir la premisa
fundamental de la autoridad responsable, motivo por el cual
debe sequir rigiendo el sentido de la sentencia impugnada.

Il. Conceptos de agravio vinculados con las
pruebas.

A juicio de esta Sala Superior resultan inoperantes, por

las siguientes razones.

Los razonamientos logico-juridicos que el actor expresa
y que estan vinculados con las pruebas del juicio electoral
ciudadano consisten, esencialmente, en los siguientes.

1. El actor aduce que el Magistrado Instructor de la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Electoral de Estado de
Guerrero indebidamente, sin haber admitido o radicado el
juicio ciudadano electoral, requirid pruebas, lo cual, ademas,
implico suplir la carga probatoria de la autoridad responsable.

2. Asimismo argumenta que el Magistrado instructor no
ordend darle vista y copia de las constancias que requirid
consistentes en: 1) El informe que rindi6 el Secretario
Administrativo respecto del salario que recibié el actor por el
desempefio del cargo de Magistrado Supernumerario del
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Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, asi como el salario
gue recibieron los funcionarios de mas alto rango en ese
organo jurisdiccional, y 2) El informe de la Magistrada
Presidenta de ese Tribunal Electoral respecto de las
ocasiones en las que el ahora actor integré el Pleno del
referido organo jurisdiccional. Por lo que el actor, no estuvo
en posibilidad de objetar, en cuanto a su contenido y valor,
esos medios de prueba.

3. La autoridad responsable no valoro las pruebas que
fueron ofrecidas por el actor y admitidas por ese dérgano
jurisdiccional.

4. De forma incorrecta el Magistrado Ponente determiné
desechar las pruebas que ofrecié en su escrito de demanda;
no obstante que con ellas el actor pretende acreditar que los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral local reciben
un salario mensual de $ 220,000.00 (doscientos veinte mil
pesos, 00/100), mientras que la autoridad responsable
considera que el salario del Magistrado Presidente es de $
179,406 .32 (ciento setenta y nueve mil, cuatrocientos seis
pesos 32/100), mientras que el de los demas Magistrados
corresponde a $ 158,957.62 (ciento cincuenta y ocho mil,
novecientos cincuenta y siete pesos 00/100) por lo que,
contrario a lo que se concluyd, el monto del salario de esos
funcionarios publicos si constituye un hecho controvertido,
por lo que se debieron de admitir las pruebas.

5. El desechamiento de la prueba pericial contable es
incorrecto, porque de manera indebida el Magistrado
instructor determinG que no cumplia los requisitos
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establecidos en el articulo 18, parrafo séptimo, fracciones Il y
IV, de la Ley Electoral del Estado de Guerrero, ya que se
debid considerar que esa prueba fue ofrecida en términos de
las normas que regulan el juicio laborar electoral, aunado que
si exhibio el cuestionario que debia desahogar el perito.

6. La autoridad responsable, fue omisa en requerir las
pruebas que el actor ofrecié y solicitd previamente, pues
Unicamente aportd las actas relativas a las sesiones del
pleno, e indebidamente consider6 que al ahora actor le
corresponde la carga de la prueba de acreditar el monto del
salario de los Magistrados Numerarios.

7. La Sala de Segunda Instancia responsable no valor6
las pruebas que fueron ofrecidas por el actor y admitidas por

ese organo jurisdiccional.

Ahora bien, lo conceptos de agravio antes precisados, a
juicio de esta Sala Superior, son inoperantes, porque con
independencia de que exista o no la vulneraciones
procesales durante la sustanciacion del medio de
impugnacion local que aduce el actor, lo cierto es que ello no
incide en la determinacion fundamental en la cual la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero sustento la sentencia controvertida, la cual, como se
precisd, consiste en razonar que la funcién del Magistrado
Supernumerario en comparaciéon con la de los demas
Magistrado Numerarios de ese organo jurisdiccional, no era
asimilable en cuanto a las atribuciones y responsabilidad de
los Magistrados Numerarios, por lo que tampoco les
correspondia un salario similar.
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Lo anterior es asi, porque aun en el caso de que
resultaran fundados los conceptos agravio antes sefalado
ello implicaria, como efecto, revocar la determinacion
asumida y enviar a la autoridad responsable, para que lo
purgue, toda vez que estos aspectos tienen relacion indirecta
con el mismo, puesto que estan vinculados con la valoracion
de las pruebas, la negativa admitir algunas otras, y la omision
de dar vista con diversas constancias, las cuales Unicamente
se vinculan con el monto del salario que percibieron los
Magistrados Numerarios de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, sin que con ello se
acredite que ejercieron funciones similares para que el actor
alcanzara su pretension y pudiera destruir la premisa
fundamental del Tribunal Electoral responsable.

En este contexto, dada la calificativa de los conceptos
de agravio que se analizan ningun fin u objeto juridico eficaz
llevaria el que este 6rgano jurisdiccional, como lo solicita el

actor, ordenara en “plenitud de jurisdiccion el desahogo de las
pruebas que no quiso por estar afectado de parcialidad desahogar el

Tribunal Electoral del Estado”.

Por la misma razon, tampoco es necesario que esta
Sala Superior se pronuncie respecto de la admision o no de
la prueba superveniente que ofrece el actor, consistente en

“copia certificada de las néminas completas que reflejen todas las
remuneraciones que recibieron los magistrados numerarios Yy
supernumerarios, del Tribunal Electoral del Estado, correspondientes de

mayo de 2004 a mayo de 2006".
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En este orden de ideas, al resultar inoperantes los
conceptos de agravio aducidos por el actor, lo procedente,

conforme a Derecho, es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de veintiuno de abril
de dos mil quince, dictada por Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el juicio
electoral ciudadano identificado con la clave de expediente
TEE/SSI/JEC/010/2015.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor; por correo
electrénico, a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, y por estrados a los
demas interesados, lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafo 5, y 84, parrafo 2,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con lo
dispuesto en los numerales 102, 103, y 110, del Reglamento

Interno de este érgano jurisdiccional especializado.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ante la
Secretaria General de Acuerdos que da fe.
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