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México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio al rubro indicado, en
el sentido de CONFIRMAR, en lo que es materia de
impugnacion, la resolucion de uno de abril de dos mil quince
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en el acuerdo INE/CG123/2015, en la parte en la que se impuso
al actor la sancion de amonestacion publica, por la presentacion

extemporanea de su correspondiente informe de precampana.

I. ANTECEDENTES
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1. Sistema nacional de fiscalizacién. Las reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce; la entrada en vigor de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, dieron lugar a la creacién de un
sistema nacional de fiscalizacién de los ingresos y egresos de

los partidos politicos y precandidatos.

El Instituto Nacional Electoral, a través del Consejo General, la
Comision de Fiscalizacion y su Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ejercen las atribuciones correspondientes para la

funcionalidad de dicho sistema.

2. Plan de trabajo para eleccion local. El quince de enero de
dos mil quince, la Comision de Fiscalizacion aprobo el “Plan de
trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para la
fiscalizacion de las precamparfas y de las actividades para la
obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014 — 2015 en el Estado de Michoacan”.

3. Precandidatura. El actor afirma que obtuvo el registro como
precandidato a Presidente Municipal de Apatzingan por el

Partido de la Revolucion Democratica.

4. Requerimiento de informes de precampaia. El trece de
febrero de dos mil quince fue la fecha limite para la
presentacion de tales informes. Al no haber sido localizados
270 informes de precampafia, el veinticinco de febrero
posterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitié oficio

mediante el cual hizo del conocimiento del partido politico ese
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faltante para que hiciera las aclaraciones respectivas. Mediante
oficio de seis de marzo siguiente, el instituto politico afirmo
presentar los informes observados de los precandidatos a

presidentes municipales.

5. Dictamen. En su oportunidad la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion presentd el

dictamen respectivo.

6. Acto impugnado. El uno de abril, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitio el acuerdo INE/CG123/2015
gue contiene la resolucion “respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de precampafa de los ingresos y egresos de los
precandidatos a los cargos de diputados locales y de
ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en el Estado de Michoacan”.

En tal resolucion se determind la omision de presentar en
tiempo diversos informes de precampafa, entre ellos el del
actor, y se le impuso sancion de amonestacion (aunque en la
demanda el actor aduce también la imposicion de una multa,

ésta no fue determinada en la resolucion reclamada).

7. Recurso de apelacion. El catorce de abril del afio en curso,
Manuel Mendoza Mendoza interpuso recurso de apelacion ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral. En su
oportunidad, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
turnd el expediente al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a fin de que lo sustanciara y elaborara el proyecto de

sentencia correspondiente.
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8. Requerimiento. El veintisiete de abril de dos mil quince, el
Magistrado instructor dictdo acuerdo de requerimiento al actor y
al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, para que remitieran a esta Sala Superior las
constancias que acreditaran la fecha en que el actor presento

su informe de precampana.

El requerimiento no fue desahogado en sus términos, ya que
tanto el partido politico como el actor presentaron sendos

escritos fuera del plazo que les fue establecido.

9. Reencauzamiento. El cinco de mayo posterior, esta Sala
Superior emitié el acuerdo en el que el asunto se reencauzé a
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

10. Radicacién, admision y cierre de instruccion. El
Magistrado instructor radicé y admitié a tramite el juicio y, al no
existir tramite pendiente de desahogar, declar6 cerrada la

instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacibn es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
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fraccion lll, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, 80 y 83 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puesto que la
controversia es interpuesta por un ciudadano al que con la
calidad de precandidato en un proceso electoral local, le fue
impuesta la sancién de amonestacion por no rendir en tiempo

su informe de precampana.
2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes.

2.1. Forma. El juicio se interpuso por escrito ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral; en €l se hace constar el
nombre del actor, el domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que se
basan las impugnaciones, asi como los preceptos
presuntamente violados; por ultimo, se hace constar la firma

autografa del promovente.

2.2. Oportunidad. En las constancias remitidas por la autoridad
responsable no obra alguna sobre la notificacion del acto
reclamado al actor, quien afirma haber tenido conocimiento de
dicho acto el trece de abril de dos mil quince. La demanda se

presentod el catorce de abril siguiente; esto es, dentro del plazo
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legal de cuatro dias previsto para tal efecto, por lo que es

evidente gque la presentacion es oportuna.

2.3. Legitimacion: El actor cuenta con legitimacion para
interponer el presente juicio, toda vez que es un ciudadano al
que le fue impuesta una sancién en el procedimiento de revision

de informes de precampainia.

2.4. Interés juridico: El enjuiciante cuenta con interés juridico,
ya que controvierte la determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral mediante la cual se le impuso una
sancion con motivo de lo resuelto en el procedimiento de
revision de los informes de precampafa correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Estado de

Michoacan.

2.5. Definitividad: El requisito se considera colmado, ya que la
ley no prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba
ser agotado previamente a la tramitacion del presente juicio

ciudadano.
3. PRECISIONES PREVIAS.

3.1 Autoridades responsables y actos reclamados. En la

demanda se precisan los siguientes:

. Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral, de la que se reclama el dictamen de fiscalizacion

Il. Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se le
atribuyen las resoluciones INE/CG123/2015 e INE/CG125/125.
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lll. Congreso de la Unién; Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; Secretario de Gobernacion; Director del Diario
Oficial de la Federacion; se les reclama la aprobacion,
promulgacion y publicacion de la Ley General de Partidos
Politicos, particularmente de los articulos cuya

inconstitucionalidad se reclama.

IV. Instituto Electoral de Michoacan; se le atribuye la falta de
notificacion personal para darle intervencion al actor en el
procedimiento relacionado con la fiscalizacion de la

precampana;

V. Comité Directivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Michoacan; se le reclama no haberle dado
intervencion en el procedimiento relativo al requerimiento de

informes y datos de la precampanfa llevada a cabo por el actor.

Precision de la resolucién impugnada. En la demanda se
expresa que el acto reclamado fue dictado en los expedientes
INE/CG123/2015 e INE/CG123/2015.

Empero, del examen por lo que hace a las autoridades y actos
reclamados se desprende que el acto que contiene la sancion
impuesta al actor es la resolucion INE/CG123/2015, emitida por
el Consejo General respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
precampafia de los ingresos y egresos de los precandidatos a
los cargos de diputados locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015

en el Estado de Michoacan.
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Por tanto, en este juicio se tendra como el acto reclamado por
lo que respecta al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral la resolucion INE/CG123/2015, la que a su vez aprobo

el dictamen consolidado emitido por la Unidad de Fiscalizacion.

Esta precision obedece a que el articulo 82, apartado 1, de la
Ley General de Partidos Politicos dispone, que también se
podra impugnar el dictamen consolidado. Sin embargo, en la
especie no se le atribuye a éste un vicio propio en particular,
sino que se impugna la sanciéon impuesta en la resolucion
dictada por el Consejo General por no haberse respetado el

derecho de audiencia del actor.

Por lo que hace a la resolucién del expediente INE/CG125/125
es de advertirse que no tiene ninguna vinculacion con lo
reclamado por el actor, ya que fue dictada en la revision de los
informes de campafa correspondientes al proceso electoral
local ordinario en el Estado de Jalisco; ademas de que no se
observa que se haya dictado alguna determinacion que se

refiera al enjuiciante.

En consecuencia, tal resolucion no ha lugar a considerarla

como actor reclamado en el presente juicio.

- En cuanto al Congreso de la Unién, Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Secretario de Gobernacion, Director del
Diario Oficial de la Federacion, no ha lugar a considerarlas
como autoridades responsables, pues si bien se les reclama la
aprobaciéon, promulgacion y publicacién de la Ley General de
Partidos Politicos, lo cierto es que en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién y en el sistema electoral no
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estd previsto que deba vincularse a tales autoridades a los
medios de impugnacién a tales autoridades, en los casos en los

gue se reclame la inconstitucionalidad de una norma.

- Respecto al Instituto Electoral de Michoacan, en la demanda
se le atribuye el no haber notificado personalmente al actor a fin
de vincularlo al procedimiento de revision de los informes de
precampafia. Empero, en la normativa electoral no se advierte
que dicha autoridad local deba tener la participacion alegada
por el recurrente, puesto que tal procedimiento es sustanciado y
resuelto por el Instituto Nacional Electoral a través de la
Comision de Fiscalizacion y su Unidad Técnica de

Fiscalizacion.

De ahi que el Instituto Electoral de Michoacan tampoco sera

considerado como autoridad responsable en el presente asunto.

- Por lo que hace al Comité Ejecutivo Estatal de Partido de la
Revolucion Democratica, en la demanda igualmente se le
atribuye la omisién de notificar personalmente al actor a fin de
darle intervencién en el procedimiento respecto al requerimiento

de informes y datos de la precampana.

En consecuencia, como dicho o6rgano partidario si tiene
participacion en el procedimiento de rendicion de los informes y
desahogo de los requerimientos, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 43, parrafo 1, inciso c); 79, parrafo 1, inciso a), y
80 de la Ley General de Partidos Politicos, ha lugar a
considerarlo como 6rgano responsable, en la inteligencia de
que se le atribuye la falta de notificacion al precandidato para

gue éste tuviera intervencion en el procedimiento relativo al
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requerimiento de informes y datos de la precampara del actor,
con lo cual el acto en comento tiene el caracter de una
infraccion procesal, que en el caso, admite ser reclamada con la
resolucién definitiva que impuso la sancion, que es la que tiene

la calidad de acto reclamado destacado.

3.2. Sancion reclamada en el INE/CG123/2015. En la
demanda se afirma reclamar dos sanciones: la amonestacion

publica y una multa.

Empero, en la resolucién reclamada se observa que a los
precandidatos que fueron sancionados por la presentacion
extemporanea de sus informes solamente se les impuso

amonestacion publica; no asi una multa.

Si bien en el anexo 4 al que hace remision la resolucidon
reclamada, aparece un cuadro con una columna que tiene
como encabezado “MULTA (10%)” lo cierto es que se aprecia
que esto constituye la exposicion demostrativa para el calculo
de la multa que le fue impuesta al Partido de la Revolucién
Democratica, mas no que corresponda a una multa a los
precandidatos, pues ésta no fue objeto de pronunciamiento

alguno respecto del actor en la resolucion reclamada.

Por consiguiente, el acto reclamado y los agravios seran

valorados conforme a los términos precisados en este apartado.
4. TEMAS DE AGRAVIOS.

En la demanda se hacen valer seis apartados de agravios,

ademas de gque plantea una cuestion de suspension del acto
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reclamado. Para su examen, los motivos de inconformidad

admiten ser agrupados en los temas siguientes:

a). Suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad del
articulo 6, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

b) En el procedimiento de fiscalizacion no esta previsto que se

puedan imponer sanciones (agravio 3).

c) Inconstitucionalidad del procedimiento de fiscalizacion por

omision legislativa (agravio 1).

d) Violacion a la garantia de audiencia y debido proceso

(agravio 2).

e) En la Ley no se establece que se deba sancionar a los
partidos politicos, y en su caso a los candidatos o
precandidatos, por no rendir el informe dentro del plazo (agravio
4).

f). Incongruencia de la resolucion al considerar una litis distinta

(agravio 6).
g). Indebida individualizacion de la sancién (agravio 5).
5. ESTUDIO DE FONDO.

El examen de los temas se realizara de acuerdo con la tematica

expuesta en el apartado que antecede.

Previamente es menester relatar algunos aspectos sobre el

contexto de la impugnacion.
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5.1. Informes de precampaifia.

Tales informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusion de las precampafias. En
el caso, de acuerdo con lo manifestado por la autoridad
responsable en la resolucion reclamada, dicho informe debia

presentarse a mas tardar el trece de febrero de dos mil quince.

La obligacién de rendir tales informes de precampana la tienen
los institutos politicos asi como los precandidatos; pues el
articulo 79, apartado 1, inciso a), fraccién I, de la Ley General
de Partidos Politicos, prevé que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar sus informes de precampafia por cada
uno de los precandidatos a cargos de eleccion popular,
registrados para cada tipo de precampafia, especificando el

origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

Relacionado con ese punto, en el articulo 43, apartado 1, inciso
c), de la ley invocada se establece que los partidos politicos
deben tener un érgano responsable de la administracién de su
patrimonio y recursos financieros y de la presentacion de los
informes de ingresos y egresos trimestrales y anuales, de

precampaifa y campania.

Respecto a la obligacion de los precandidatos, el citado
articulo 79, fraccién I1l, dispone que éstos son responsables

solidarios del cumplimiento de tales informes.
5.2. Sancion.

El precepto 77 de la Ley General de Partidos Politicos dispone

que la revision de los informes que los partidos politicos

12
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presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y
de campafia, segun corresponda, asi como la practica de
auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera, estara a cargo del Consejo General del
Instituto a través de la Comision de Fiscalizacion la que
elaborard y presentara al Consejo General del dictamen
consolidado y proyecto de resolucion de los diversos informes

gue los partidos politicos estan obligados a presentar.

En la parte impugnada de la resolucion reclamada, la autoridad
responsable afirma que al comparar los registros almacenados
en el “Sistema de captura de formatos y almacenamiento de la
informacion de precampafa” y los escritos e informacion
proporcionada por el partido politico, contra la documentacion e
informacion proporcionada por el Instituto Electoral de
Michoacan, se advirti6 que el Partido de la Revolucion
Democratica no presentd en tiempo diversos informes de
precampafa de precandidatos a cargos de ayuntamientos,
entre ellos, del ahora actor Manuel Mendoza Mendoza, por el
municipio de Apatzingan, toda vez que fueron presentados el

siete de marzo de dos mil quince.

Por consiguiente, en la resolucion impugnada se considero que
el actor era responsable solidario en términos del articulo 79,
apartado 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos, al no haberse presentado el informe de precampafia
dentro de los diez dias siguientes al de la conclusion de las

precampafias, sino que se presento posteriormente.

En consecuencia, la autoridad responsable impuso al actor la

sancion prevista en el articulo 456, apartado 1, inciso c),
13
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fraccion |, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, consistente en amonestacion publica.
Estudio de las cuestiones planteadas.

a). Suspensién del acto reclamado e inconstitucionalidad
del articulo 6, apartado 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El actor aduce que articulo citado es inconstitucional, puesto
que impide el ejercicio de una medida cautelar para suspender
el acto reclamado, con lo que se coarta el principio de tutela

judicial efectiva.

El precepto cuestionado es del tenor siguiente:

“Articulo 6
(...)

2. En ningan caso la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en esta ley producird efectos suspensivos sobre el acto o la
resolucién impugnado”.

Segun el enjuiciante, el articulo 41 de la Constitucion no
contiene ninguna regla de excepcion a la aplicacion de los
principios constitucionales previstos en los articulos 14, 16 y 17
de la propia Carta Magna, por lo que no existe una clausula
abierta para que el legislador ordinario limite el derecho a

ejercer la medida cautelar.

Los motivos de agravio relacionados con el tema son
infundados, toda vez que el actor formula un planteamiento en

el que sostiene que la disposicion legal es contraria a la
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Constitucion, pero en realidad la norma esta contenida en la

propia Carta Magna.

Es decir, opuestamente a lo que el actor afirma, la norma a que
se refiere el enunciado legal forma parte de lo dispuesto en el
articulo 41, base VI, de la Constitucion de los Estados Unidos

Mexicanos, que es del tenor siguiente:

“Articulo 41.
(...)

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacibn en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

Se observa entonces, que el enunciado juridico tildado de
inconstitucional por el enjuiciante constituye la descripcion de la

norma constitucional precisada.

De esa manera, si la pretension del actor se sustenta en la
pretendida inconstitucionalidad de la norma, dicha pretension
debe desestimarse puesto que la causa de pedir equivale al
planteamiento de la inconstitucionalidad de una norma

contenida en la propia Constitucion.
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Al respecto, son orientadores los criterios del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion contenidos en las tesis

aisladas' que son del siguiente tenor:

“CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA
JERARQUIA Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE
INCONSTITUCIONAL. De conformidad con el articulo 133 de la
Constitucion de la Republica todos sus preceptos son de igual
jerarquia y ninguno de ellos prevalece sobre los demas, por lo que no
puede aceptarse que algunas de sus normas no deban observarse
por ser contrarias a lo dispuesto por otras. De ahi que ninguna de
sus disposiciones pueda ser considerada inconstitucional. Por otro
lado, la Constitucion unicamente puede ser modificada o adicionada
de acuerdo con los procedimientos que ella misma establece”.

“CONSTITUCION FEDERAL. SUS ESTATUTOS NO PUEDEN SER
CONTRADICTORIOS ENTRE Si. Las reformas a los articulos 49 y
131 de la Constitucion, efectuadas por el Congreso de la Unién, no
adolecen de inconstitucionalidad, ya que juridicamente la Carta
Magna no tiene ni puede tener contradicciones, de tal manera que,
siendo todos sus preceptos de igual jerarquia, ninguno de ellos
prevalece sobre los demas; por lo que no se puede decir que algunos
de sus estatutos no deban observarse por ser contrarios a lo
dispuesto por otros. La Constitucion es la norma fundamental que
unifica y da validez a todas las demas normas que constituyen un
orden juridico determinado y conforme a su articulo 133, la
Constitucion no puede ser inconstitucional; es un postulado sin el
cual no se podria hablar de orden juridico positivo, porque es
precisamente la Carta Fundamental la que unifica la pluralidad de
normas que componen el derecho positivo de un Estado. Ademas,
siendo "la Ley Suprema de toda la Union", Unicamente puede ser
modificada o adicionada de acuerdo con las disposiciones de la
misma que en el derecho mexicano se contienen en el articulo 135
constitucional, y UGnicamente por conducto de un dérgano
especialmente calificado pueden realizarse las modificaciones o
adiciones, y por exclusién, ningun otro medio de defensa legal como
el juicio de amparo es apto para modificarla”.

De acuerdo con lo anterior, el planteamiento de
inconstitucionalidad a que se refiere este tema es de

desestimarse.

b) En el procedimiento de fiscalizacién no esta previsto que

se puedan imponer sanciones (agravio 3).

! publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion; la primera, en el Tomo V, Primera Parte,
enero-junio de 1990, p. 17; la segunda, en el Volumen 39, Primera Parte, p.22.
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Sobre este tema, el actor expresa los siguientes motivos de

inconformidad:

- Se viola el principio de legalidad, en su vertiente de indebida
fundamentacion y motivacién, porque en la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
errbneamente se cita la normatividad aplicable para el
procedimiento sancionador, contemplado en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no obstante que la
resolucién recurrida, relativa a la aprobacion del informe
consolidado de gastos de fiscalizacion de precampaia,
obedece a un procedimiento independiente del procedimiento

sancionador.

- El procedimiento fiscalizador se encuentra regulado por el
articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos, sin que en
sus reglas se establezcan mecanismos de sancion. Por el
contrario, el procedimiento sancionador se regula por los
articulos 441 a 469 de la Ley General de Procedimientos e
Instituciones Electorales, en donde se establecen las reglas
procesales y supuestos normativos contra los que procede el
procedimiento sancionador, de ahi que el Legislador haya
establecido la autonomia e independencia de ambos
procedimientos, por lo que la autoridad responsable se
confunde al aplicar las sanciones del procedimiento

sancionador al procedimiento de fiscalizacion.

- Al ser autbnomos ambos procedimientos, en todo caso se
debio proveer sobre el de fiscalizacion y, si se consideraba que
existian irregularidades que ameritaban sancién, con base en la

resolucion final del procedimiento fiscalizador, daria lugar a
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iniciar el procedimiento sancionador respectivo, sélo en el
supuesto regulado por el articulo 445, fraccion 1, inciso d), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuando el precandidato no presenta el informe de gastos de
precampafia, siendo éste el Unico caso de excepcion en el que
pueda proceder dicho mecanismo sancionador derivado de una

omision en materia de fiscalizacion.

- Si se trata de procedimientos distintos, regulados de forma
independiente y con reglas propias, el que no se contemple una
sancion en la Ley General de Partidos Politicos impide a la
autoridad responsable aplicar sanciones en la resolucion final
del procedimiento de fiscalizacion, pues tales sanciones sélo se
pueden aplicar en forma exclusiva en el procedimiento

sancionador, que constituye un proceso autonomo.

- La autoridad responsable debi6 cefirse a lo dispuesto en la
Ley General de Partidos Politicos y no imponer sancion alguna,
dada la falta de precepto legal que la establezca y, una vez que
ésta haya causado estado, estaria en condiciones de proceder
al procedimiento sancionador, con base en la primera

resolucion.

- La autoridad responsable aplicé inexactamente lo dispuesto
por el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos y lo
previsto en el apartado del procedimiento sancionador que se
regula en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al combinar o fusionar dos procedimientos en uno
solo, siguiendo reglas de ambos procedimientos y sancionando
con base en lo previsto en ésta ultima disposicion normativa, lo

cual resulta desproporcional como arbitrario y carente de
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razonabilidad. De ahi la indebida fundamentacién y motivacion

de la resolucién impugnada.
Los motivos de agravio que se hacen valer son infundados.

En ellos se sostiene en esencia que en el procedimiento de
fiscalizacion previsto en la Ley General de Partidos Politicos no
es legalmente factible imponer sanciones, porque esa atribucién
debe ejercerse Unicamente a través del procedimiento
sancionador previsto en la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales; lo cual resulta inexacto.

No asiste razon al actor, toda vez que la fiscalizacion de
partidos politicos pertenece a un sistema normativo que se
conforma con la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Ley General de Partidos Politicos y los acuerdos que emita el

Instituto Nacional Electoral.

Dicho modelo de fiscalizacion fue concebido para la revision
especifica a los institutos politicos, sin que por ello se hayan
desincorporado de la ley las facultades sancionatorias del

Instituto Nacional Electoral.

En el caso, la integracion y desarrollo del procedimiento para la
fiscalizacion de las precampafas del proceso electoral ordinario
2014 — 2015 ha sido explicado por esta Sala Superior? de la

manera siguiente:

? SUP-JDC-RAP-116/2015
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i) Organos competentes

De los articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral 6
y segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, 190,
parrafo 2, 191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y
h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales se desprende, que:

a) El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para
la fiscalizacién de las finanzas de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de las campafias de los candidatos, a través

del Consejo General.

b) ElI Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en
materia de fiscalizacion, a través de la Comisiébn de

Fiscalizacion.

c) Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacion se
encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de
Fiscalizacion, con la finalidad de garantizar la legalidad y
certeza en los procesos de fiscalizacion, asi como modificar,
aprobar o rechazar los proyectos de dictamen consolidados y
las resoluciones emitidas con relacion a los informes que los
partidos estan obligados a presentar, para ponerlos a
consideracion del Consejo General en los plazos que esta ley

establece.

d) La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los

informes de los partidos y sus candidatos, asi como para
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requerir informacion complementaria vinculada con dichos

informes.

e) El Consejo General es el facultado para imponer las
sanciones que procedan por el incumplimiento de obligaciones

en materia de fiscalizacion y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley Electoral establece, que
la fiscalizacion se realiza en los términos y conforme con los
procedimientos previstos en la propia ley, de acuerdo con las

obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos.
i) Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 43, parrafo 1, inciso c), 75, 77, 78, 79, parrafo 1,
inciso a), y 80, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Partidos
establecen las reglas que deberan seguir los partidos politicos
para presentar informes de precampafia, asi como el
procedimiento que debe seguirse para la presentacion y

revision de dichos informes. Tales reglas y procedimiento son:

1. Previamente al inicio de las precampafias, a propuesta de la
Comision de Fiscalizacion, el Consejo determinara el tipo de

gastos que seran estimados como de precampafia.

2. El organo responsable de la administracion del patrimonio y
recursos financieros de los partidos politicos sera el
responsable de la presentacion de los diversos informes que los

partidos estan obligados a presentar.

3. Los precandidatos presentaran a su partido politico los
informes, el que a su vez los presentara ante la autoridad para

cada uno de los precandidatos registrados para cada tipo de
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precampafia. En ellos se especificara el origen y monto de los

ingresos, asi como los gastos realizados.

4. Los informes se presentaran a mas tardar dentro de los diez

dias siguientes al de la conclusion de la precampafia.

5. Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacion cuenta

con quince dias para revisarlos.

6. Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacion los
informara a los partidos politicos y les concedera el plazo de

siete dias para que presenten las aclaraciones o rectificaciones.

7. Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacion cuenta con
diez dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el
proyecto de resolucion y para someterlo a consideracion de la

Comisioén de Fiscalizacion.

8. La Comisién de Fiscalizacion cuenta con el plazo de seis
dias para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de

Fiscalizacion.

9. Concluido dicho plazo, dentro de las setenta y dos horas
siguientes, la Comision de Fiscalizacion presentara el proyecto

ante el Consejo General.

10. El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias para la

discusion y aprobacion.

11. Los precandidatos son responsable solidarios del
cumplimiento de los informes. Por tanto, se analizan de forma

separada las infracciones en que incurran.
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Iii) Sistema de contabilidad

Los articulos 60 de la Ley General de Partidos Politicos y 37 del
Reglamento de Fiscalizacion prevén la existencia de un
Sistema de Contabilidad para que los partidos politicos
registren en linea, de manera armonica, delimitada y especifica,
las operaciones presupuestarias y contables, asi como los flujos
economicos, el cual debe desplegarse en un sistema

informatico que cuente con dispositivos de seguridad.

En cumplimiento a sus atribuciones, para las precampafias del
proceso electoral 2014-2015 que iniciaron en dos mil catorce,
mediante acuerdo INE/CG203/2014, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral determiné las Reglas para la
contabilidad, rendicion de cuentas vy fiscalizacion, asi como los
gastos gque se consideraran como precampafas en el proceso
electoral 2014-2015 que iniciaron en 2014.

Ahora, si bien el procedimiento de fiscalizacion implementado
con motivo de las reformas constitucionales y legales
publicadas en dos mil catorce, tuvo cambios relevantes, lo
cierto es que dicho procedimiento no dejo de comprender el
ejercicio de las facultades de comprobacién, investigacion,
informacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento
de las obligaciones que imponen la leyes de la materia y, en su

caso, la imposicion de sanciones.

Lo anterior se explica, porque el entonces Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales preveia un capitulo

denominado “Del procedimiento en materia de quejas sobre
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financiamiento y gasto de los partidos politicos” en el que
se sustanciaban las quejas y procedimientos de revision, cuyo
articulo 278, parrafo 1, disponia que una vez que el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral conociera del
proyecto de resolucion de la Unidad de Fiscalizacion,

procederia a imponer las sanciones correspondientes.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion se desincorpord
de la Ley general de Instituciones y Procedimientos Electorales
para formar parte de la Ley General de Partidos Politicos que
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion de veintitrés
de mayo de dos mil catorce, cuyo Capitulo Octavo se denomina

“De la Fiscalizacion de Partidos Politicos”.

El hecho de que en el articulo 80 de la Ley General de Partidos
Politicos no se establezca de manera expresa que el Consejo
General podra imponer sanciones a los sujetos obligados, ello
en modo alguno significa que en el actual procedimiento de
fiscalizacion no sea factible legalmente imponer sanciones,
pues debe advertirse que esas facultades se encuentran
iInmersas en dicha ley para la resolucion del asunto, y que
tienen su mencion expresa en el articulo 44, inciso aa), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece que el Consejo General tiene atribuciones para
conocer de infracciones y, en su caso, imponer las sanciones

gue correspondan, en los términos previstos en la propia ley.

Aunado a ello, es de observarse que el modelo de fiscalizacion
en comento fue concebido para la revision especifica a los

institutos politicos, de tal modo que quedoé incorporado en la ley
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especial que regula las disposiciones constitucionales

aplicables a los partidos politicos nacionales y locales®.

Por tanto, la fiscalizacion debe resolverse de manera completa,
en un solo procedimiento, con base en la nueva normativa que

conforma el sistema electoral.

De aceptar el punto de vista del actor, en el sentido de que
solamente a través del procedimiento sancionador es admisible
imponer sanciones, el sistema de fiscalizacion se haria
disfuncional, puesto que por una parte, dicho procedimiento de
fiscalizacion quedaria incompleto al no concluir con una
resolucion que decida sobre todas las cuestiones surgidas
durante la revision, particularmente, las concernientes a las
responsabilidades de los sujetos obligados; y por otra parte, se
estaria generando mas de un procedimiento para cumplir con

las finalidades de la fiscalizacion.

Por tanto, es de concluirse que opuestamente a lo afirmado por
el enjuiciante, la autoridad responsable no aplicé inexactamente
lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley General de Partidos
Politicos y lo previsto en el apartado del procedimiento
sancionador que se regula en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al combinar o fusionar dos
procedimientos en uno solo, pues como se ha visto, se trata de
un solo procedimiento de fiscalizacion que debe quedar resuelto
de manera completa con base en el sistema normativo

electoral.

® Articulo 1 de la Ley General de Partidos Politicos.
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De ahi que lo aducido por el actor sobre este tema deba

desestimarse.

c) Inconstitucionalidad del procedimiento de fiscalizacion

por omision legislativa (agravio 1).
Las alegaciones respecto de este tema son:

- Los articulos 79, parrafo 1, inciso a), fraccion ll, inciso b),
fraccion 1l y 80, parrafo 1, inciso c) de la Ley General de
Partidos Politicos, son inconstitucionales porque se prevé la
responsabilidad solidaria del partido politico con el candidato o
precandidato, cuando incumplan con la rendicion de los
informes de gastos y fiscalizacion; pero pese a ello, los articulos
referidos no establecen que deba notificarse al precandidato o
candidato en caso de alguna aclaracion, sino que solamente el
partido politico sera requerido de la informacion que hubiere

omitido.

- Lo anterior es contrario a las garantias de seguridad juridica,
legalidad, audiencia y debido proceso, en tanto que impide al
obligado solidario al partido, comparecer en su defensa dentro
de dicho procedimiento, es decir, que se sanciona al
precandidato o candidato de forma solidaria o coaligada al
partido, sin que se le haya proporcionado el derecho de
audiencia y debido proceso, lo cual vulnera los derechos

previstos en la Constitucion.

Los motivos de agravio que se hacen valer son ineficaces para

acreditar la inconstitucionalidad aducida.
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Los preceptos de la Ley General de Partidos Politicos que se
tildan de ser contrarios a la Constitucién, por omision legislativa,

son.

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparfa
y de campairia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampania:

(..)

Il. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes de campafia y precamparfa. Para tales
efectos, se analizara de manera separada las infracciones en que
incurran;

b) Informes de Campana:

(..)

Il. EI candidato es responsable solidario del cumplimiento de los
informes de gastos que se refieren en el inciso anterior, y (...)”

“Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de
los partidos politicos se sujetara a las siguientes reglas:

c¢) Informes de Precampafia:

I. Una vez entregados los informes de gastos de precampafa, la
Unidad Técnica tendrd un término de quince dias para la revision de
dichos informes;

Il. La Unidad Técnica informara a los partidos politicos, en su caso, la
existencia de errores u omisiones técnicas y los prevendra para que
en el término de siete dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes;

[ll. Una vez concluido el término referido en la fraccion anterior, la
Unidad Técnica contara con un término de diez dias para emitir el
dictamen consolidado, asi como el proyecto de resolucion respectivo
y para someterlo a consideracion de la Comision de Fiscalizacion;

IV. La Comisién de Fiscalizacion contara con seis dias para aprobar
los proyectos emitidos por la Unidad Técnica, y

V. Una vez concluido el periodo de seis dias, la Comision de
Fiscalizacion presentard en un plazo de setenta y dos horas el
proyecto ante el Consejo General, el cual contara con un plazo de
seis dias, para su discusion y aprobacion.
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Sentado lo anterior, es de puntualizarse que el actor no
controvierte de manera directa y destacada el que en la
normativa se le haya fincado responsabilidad solidaria en el
cumplimiento de la rendiciébn de los informes de campafa y
precampafia. De lo que se queja es que esa responsabilidad
solidaria se le atribuya sin darsele intervencion en el

procedimiento para otorgarle el derecho de audiencia.

Ahora bien, es verdad que en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantizan el respeto a los derechos de audiencia, debido

proceso y acceso a la tutela judicial efectiva.

De esa manera, existe en mandato Constitucional para el
respeto y salvaguarda de esos derechos, y por ende, el respeto
de tales derechos en los demas cuerpos normativos de la Ley
Suprema de toda la Unién, asi como en las Constituciones y

leyes de los Estados.

Empero, en el caso no se advierte que con los enunciados
juridicos, y normas en ellos contenidos, se haya generado una
omision por parte del legislador que impida el respeto eficaz y
efectivo de los derechos contenidos de los mandatos

constitucionales.

Esto es asi, porque el contexto normativo al que se le atribuye
la omision legislativa se refiere a un procedimiento de

fiscalizacion.

De suyo, el establecimiento de un procedimiento y atentos los
principios contenidos en los preceptos constitucionales citados,

tiene la implicacibn de que deben ser cumplidas las
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formalidades de comunicar a los sujetos el inicio de dicho
procedimiento, asi como la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas, alegar y obtener una resolucion que decida sobre

todas las cuestiones debatidas.

Por ejemplo, los otros procedimientos en materia electoral
previstos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales prevén el emplazamiento a la parte denunciada; tal
como se establece en el articulo 467 para el procedimiento

ordinario y 471, apartado 7, para el especial sancionador.

Se insiste en que el hecho de que se haya disefiado un nuevo
modelo de fiscalizacion y que esté regulado en la Ley General
de Partidos Politicos, en modo alguno Ilo desvincula
normativamente de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en tanto forman parte de un
sistema normativo que debe ser funcional; de tal suerte que no
es factible sostener, que el nuevo procedimiento de fiscalizacion
hay sido disefiado pasando por alto las formalidades que si
estan previstas para el ordinario y el especial, cuando en

realidad forman parte de un mismo sistema.

Por el contrario, en el procedimiento de fiscalizacion, como ha
gquedado explicado en el apartado que antecede, tales
formalidades son observadas al establecerse de manera
expresa que a los partidos politicos se les informara de los
errores U omisiones para que presente sus aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes; y una vez concluido el
procedimiento en sus etapas, se elaborarad un proyecto que se
someterd a la consideracion del Consejo General para que lo

resuelva.
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De esa manera se hace patente la manera en que esta
regulado el derecho de audiencia observado en dicho

procedimiento respecto de los partidos politicos.

Ahora, el hecho de que en el articulo 80 no se haga mencion
expresa de los precandidatos o candidatos, en modo alguno
significa que en la ley haya olvidado u omitido el

establecimiento del derecho de audiencia de esas personas.

Lo anterior es asi, porque en el articulo 79, apartado 1, fraccion
I, al establecer que los candidatos y precandidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafa y precampafia, también prevé que para tales efectos,
se analizara de manera separada las infracciones en que

incurran.

Esta Ultima porcidon normativa no debe entenderse respecto de
los candidatos y precandidatos, que las posibles infracciones
gue cometan solamente deban resolverse de manera separada
de las que pudieran cometer los partidos politicos, y que esto
sea independientemente de que a tales precandidatos o
candidatos no se les haya dado intervencion en el

procedimiento.

La inteleccion correcta de dicha norma debe ser en el sentido
de que se debe realizar el andlisis particular de las probables
infracciones en que incurran tomando en cuenta las
manifestaciones y en su caso pruebas que los precandidatos o
candidatos aporten; esto al margen de lo expresado y actuado
en el procedimiento por el partido politico o coalicion; para lo

cual es necesaria la observancia de las formalidades apuntadas

30



SUP-JDC-969/2015

para arribar a la determinacién que corresponde, precisamente,

respecto a ese precandidato o candidato.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior es evidente que no es
dable atribuirle a la ley la falta de previsidbn normativa para
respetar el derecho de audiencia de los precandidatos o
candidatos, porque dicho derecho si esta contenido en la propia
normativa que dispone el andlisis destacado y particular de las

infracciones que pudieran cometer dichos precandidatos.

Cuestidn distinta es si la autoridad responsable es omisa en
desplegar para dar intervencion a los candidatos o
precandidatos; pero eso corresponde a una situacion de hecho,
mas no a la omisién de la norma, porque ésta si contiene las
disposiciones necesarias a fin de respetar el derecho de

audiencia de las partes involucradas.

De ahi que la alegada inconstitucionalidad por omision
legislativa se considere inexistente y, por ende, no es viable

para acoger la pretensién del actor.

d) Violacién a la garantia de audiencia y debido proceso

(agravio 2).
Al respecto en los agravios se aduce:

- Los actos impugnados vulneran los principios de legalidad,
certeza, independencia, objetividad y maxima publicidad, pues
se realizd una indebida interpretacion y aplicacion de los
articulos 79, parrafo 1, inciso a), fraccion ll, inciso b), fraccion Il
y 80, parrafo 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos;

porque al requerir solamente a los partidos politicos, para que
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completen la documentacién, otorgandoles un plazo para ello y,
si en tal plazo no cumplen, tanto el partido politico como el
precandidato solidariamente se haran acreedores a las

sanciones que correspondan,

- Tal proceder es contrario al articulo 14 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en sus articulos 8 y 25, en
tanto que permite imponer una sancion dentro de un
procedimiento a un sujeto (precandidato) sin que se le haya
dado oportunidad de defenderse, esto es, sin otorgarle la

garantia de audiencia o debido proceso.

- Si el precandidato es responsable solidario, resulta
incuestionable que debe notificarsele por parte de la autoridad
qgue sigue el procedimiento de fiscalizacion, asi como por el
partido politico, a efecto de que comparezca a alegar y ofrecer
pruebas en su descargo, circunstancia que no realizaron las
autoridades de los actos reclamados, de ahi que se vulnera el

principio de legalidad.

Los agravios son inoperantes para provocar la revocacion de
la sancion, puesto que el actor no acreditd haber presentado en

tiempo su informe de precampana.

Esto es asi, porque si bien en la demanda se aduce la omision
de notificar al precandidato la falta de presentacion de su
informe de precamparia (que a la postre resultdo en que dicha
presentacion se realiz6 de manera extemporanea) lo cierto es
que la pretendida infraccion del derecho de audiencia se

sustenta en que el agravio que esto le generd es que el actor no
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pudo demostrar que si rindié su informe y que el partido politico

fue el que lo present6 fuera del plazo legal.

Es decir, la alegacion del enjuiciante no es una que de manera
genérica aduzca la falta de comunicacion, sino que se realiza a
través de una manifestacion cualificada, en la que el agravio
concreto consiste en la falta de oportunidad de demostrar que el

precandidato si presentd su informe de acuerdo con la ley.

De acuerdo con esa manera de integrar la controversia,
mediante proveido de veintisiete de abril de dos mil quince, el
Magistrado Instructor requiri6 tanto a Manuel Mendoza
Mendoza como al Partido de la Revolucion Democréatica, por
conducto de su Comité Ejecutivo Estatal en Michoacan, que
dentro del plazo de veinticuatro horas a partir de que quedaran
debidamente notificados, informaran y acreditaran ante esta
Sala Superior la presentacion del informe de precampafia del

referido actor ante dicho instituto politico.

De acuerdo con las constancias de autos, al actor se le practicé
notificacion personal en términos de ley en el domicilio que
precis6 en su escrito de demanda, el veintiocho de abril

siguiente a las diez horas con treinta y cinco minutos.

Al Partido de la Revolucion Democratica en Michoacan se le
practicé la notificacion también el veintiocho de abril a las

qguince horas con veintisiete minutos.

El veintinueve de abril de dos mil quince, a las veinte horas con
diez minutos (fuera del plazo de veinticuatro horas) el partido
politico remitié de manera electronica el escrito mediante el cual

pretendié cumplir con el requerimiento.
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Al respecto manifestd: “se anexa al presente el oficio a través
del cual se allegaron los informes de gastos de precampafa,
sefalando que el mismo fue presentado con fecha 07 siete de
marzo del afio 2015, a las 21:07 veintin horas con siete
minutos, y capturado por el Instituto Nacional Electoral con la

misma fecha a las 21:09 veintilin horas con nueve minutos”.

Por otra parte, el uno de mayo de dos mil quince a las catorce
horas con treinta y dos minutos (dos dias después de vencido el
plazo) el actor presentd escrito con el que afirma acompafar el
distinto ocurso de nueve de febrero de dos mil quince, dirigido
al Comité Municipal del Partido de la Revolucion Democratica,
en el que se expresa: “A efecto de dar cumplimiento a la
normatividad en materia electoral, vengo a manifestar que en mi
precampaia como precandidato a Presidente Municipal de esta
municipalidad, no tuve gastos de ninguna naturaleza, es decir,
no tuve ingresos ni egresos, ello a efecto de que este comité lo

informe a las instancias pertinentes”.

La relevancia de las actuaciones que anteceden radica en que
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6, apartado 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Superior esta facultada para resolver los

asuntos de su competencia con plena jurisdiccion.

De esa manera, si en una controversia se aduce que el derecho
de audiencia tuvo un efecto concreto que le causo agravio a la
parte actora, como en el caso es la falta de oportunidad de
demostrar la rendicion del informe por parte del precandidato,

es admisible requerir en esta instancia constitucional las
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pruebas para acreditar el hecho que el actor aduce que no tuvo

oportunidad de demostrar.

Lo anterior a efecto de resolver de manera definitiva sobre la
finalidad dltima de la pretension del enjuiciante, que es la de
gue se revierta la amonestacion que le fue impuesta; o bien,
evitar la reposicion de procedimientos cuando esto resulte
ocioso, debido a la falta de acreditacion del derecho sustancial

gue se dice vulnerado.

En el caso, en esta instancia constitucional no quedé acreditado
el hecho relevante consistente en la rendiciéon en tiempo del

informe de precampafa del actor.

Lo anterior es porque tanto al partido politico como el actor no
desahogaron el requerimiento dentro del plazo que les fue
concedido, para acreditar la presentacion del informe de
precampana por parte del precandidato al referido instituto

politico; tal como quedo relatado en parrafos que preceden.

De esa manera, la alegacion del actor no tiene respaldo
demostrativo, toda vez que no acreditd haber presentado en

tiempo su informe.

Inclusive, en la hipétesis de que los documentos exhibidos en
desahogo del requerimiento hubieran sido presentados de
manera oportuna ante esta Sala Superior, aun asi el hecho
relevante no habria quedado demostrado, de acuerdo con las
reglas de valoracion previstas en el articulo 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Esto es asi, pues el partido politico afirma que los informes de
precampafia de los precandidatos (que debian ser presentados
en linea en trece de febrero de dos mil quince) fueron allegados
el siete de marzo del afio en curso y capturados en linea en esa

misma fecha.

Es decir, el instituto politico no manifiesta claramente la fecha
en que el actor le entregd su informe, sino hace una
manifestacion general de que los informes de precamparfa se
allegaron de manera posterior al vencimiento del plazo para
hacerlo; lo que mas bien refuerza la consideracion de la

autoridad responsable sobre la entrega extemporanea.

Por su parte, en el escrito exhibido por el actor se observa que
esta dirigido al “Comité Municipal del Partido de la Revolucién
Democréatica” y que Manuel Mendoza Mendoza manifiesta no

haber realizado gasto alguno.

Al margen de que en dicho escrito no se precisa a qué comité
municipal estd dirigido, y tampoco contiene elementos que
acrediten su entrega al Partido de la Revolucion Democratica,
ya que no aparece ningun sello de recepcion de dicho partido,
sino solamente una leyenda escrita a mano que dice “Recibi
09/02/15” y una rubrica, lo cierto es que en todo caso resultaria
una prueba en contra de los intereses del enjuiciante, toda vez
gue no constituye la entrega de su informe, sino que solamente
se hace una manifestacion de que en su precampafa no tuvo
ingresos ni egresos, para que el comité lo informe a las

instancia pertinentes.
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Lo anterior se corrobora porque en la supuesta rubrica de
recepcibn no se precisa que con dicho escrito se haya
acompanado el informe o algun anexo que pudiera hacer

presumir que se exhibié la documentacidn respectiva.

En todo caso, lo que dicho escrito demostraria es que el
precandidato no hizo entrega del informe, sino que solamente

hizo una comunicacion al partido politico.

Este hecho se puntualiza, toda vez que en el acuerdo
INE/CG203/2014 el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral determiné las Reglas para la contabilidad, rendicion de
cuentas y fiscalizacion, asi como los gastos que se
consideraran como precampafas en el proceso electoral 2014-
2015 que inician en 2014.

En el articulo 4, apartados 8 y 9, de dicho reglamento se

establece:

“Articulo 4. Plazos, avisos y forma de entrega de los informes.

(..)

8. Todos los precandidatos deberan presentar sus informes de
ingresos y gastos independientemente de su procedimiento de
designacion a través del aplicativo, léase: precandidato unico,
designacion directa o derivados de una contienda.

9. Si existieron precampafas y los precandidatos no realizaron
gastos y no recibieron algun tipo de ingreso, se deberan presentar
los informes en ceros a través del aplicativo.

(...)
En las relatadas circunstancias, esta Sala Superior considera
gue no es de acogerse la pretension del actor de revertir la
amonestacion, ni la de reponer el procedimiento para
comunicarle la entrega extemporanea de su informe, puesto

que la autoridad responsable arribaria a la misma conclusién
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gue se ha expuesto en este apartado, en el sentido de que el
actor no acreditdo haber entregado su informe de precampafa
oportunamente y que fue el partido politico el que lo hizo de

manera extemporénea.

De ahi que los agravios sobre la infraccion a la garantia de
audiencia resultes inoperantes, dada la inviabilidad de la

pretension final del enjuiciante.

e) La Ley no se establece que se deba sancionar a los
partidos politicos, y en su caso a los candidatos o
precandidatos, por no rendir el informe dentro del plazo

(agravio 4).

f) incongruencia de la resolucion al considerar una litis

distinta (agravio 6).
g) Indebida individualizacion de la sancién (agravio 5).

Los temas que anteceden se examinan de manera conjunta,

dada la vinculacion que tienen entre si.

o El agravio a que se refiere el inciso e) es infundado, ya
gue opuestamente a lo que en él se afirma, en la ley si esta
previsto que la falta de presentacion oportuna de los informes

constituye una infraccion.

El articulo 443, apartado 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
constituyen infracciones de los partidos politicos, el no
presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafa o

de campairia, o no atender los requerimientos de informacion de
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la unidad de fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos

previstos en la propia Ley y sus reglamentos.

Por su parte, el articulo 445, apartado 1, inciso d), de la misma
ley, prevé que entre las infracciones en las que incurren los
aspirantes, precandidatos y candidatos, esta la de no presentar
el informe de gastos de precampafia o campaia establecidos

en la ley.

Es de reiterarse que en términos del articulo 79, apartado 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, los
precandidatos son responsable solidarios del cumplimiento de
los informes de precampaifa, los cuales, de acuerdo con lo
previsto en la fraccion Ill del mismo precepto, deben
presentarse a mas tardar dentro de los diez dias siguientes al

de la conclusion de las precampafias.

Por tanto, de manera opuesta a lo afirmado por el actor, en la
ley si esta previsto que la presentacion del informe de
precampafia constituye una obligacién, cuyo incumplimiento

oportuno constituye una infraccion.

o De acuerdo con lo anteriormente expuesto, lo alegado en
el inciso f) también es infundado, toda vez que a decir del
actor, solamente es sancionable el incumplimiento de la entrega
del informe y no la entrega extemporanea; por lo que si el
Partido de la Revolucion Democratica cumpli6 con el
requerimiento y finalmente entrego dicho informe, la autoridad
responsable realiz6 una variacion de la Litis al sancionar la

presentacion extemporanea.
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Lo infundado radica en que, como se ha visto, la entrega fuera
del plazo legal constituye una obligacion cuyo incumplimiento si
esta previsto como infraccion; por lo que la supuesta variacion
de la litis es inexistente, puesto que la normativa y los hechos
revisados se refieren precisamente a la entrega fuera del plazo

legal.

Por su parte son inoperantes las alegaciones en las que se
afrma que la autoridad responsable resolvi6 de manera
geneérica, sin que exista una relacion logico-juridica entre los
considerandos esgrimidos por la autoridad responsable y los

puntos resolutivos.

Lo anterior es asi, toda vez que el enjuiciante no expresa
mayores argumentos para evidenciar la supuesta ilegalidad de
la determinacion de su caso. Empero, si a lo que se refiere es a
que la autoridad responsable realizé un estudio en el que
agrupo a todos los precandidatos del Partido de la Revolucion
Democratica cuyos informes se entregaron de manera
extemporanea, ese hecho por si mismo no es ilegal, puesto que
es dable reunir en un solo estudio casos con caracteristicas

similares y que admiten una solucion similar.

Cuestion distinta es si alguno se esos casos no queda
solventado de manera plena a través de ese estudio; pero eso
no es alegado no demostrado por el actor, por lo que su alegato

resulta inoperante.
o Por ultimo, lo alegado en el tema g) es inoperante..

El actor aduce que la autoridad responsable realizé una

incorrecta individualizacion de la pena y falta de concrecion de
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la misma, al realizarse un estudio genérico de las supuestas
omisiones cometidas, sin que, en el caso concreto se adecue a
la hipotesis normativa, 1o que genera una falta de motivacion y
exhaustividad, pues en modo alguno explica o justifica las
causas particulares que encuadren en el supuesto normativo

aplicable.

Segun el actor, la autoridad responsable debid realizar un
estudio pormenorizado o particularizado de la conducta del
supuesto infractor, de los hechos y circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que acontecieron las conductas imputadas,
circunstancias que en modo alguno se actualizaron en la

especie.

Lo inoperante es porque como se ha dicho en el apartado que
antecede, el hecho de gue casos con caracteristicas similares
se analicen y resuelvan de manera agrupada no es por si
mismo contrario a la ley; en todo caso debe alegarse y
demostrarse que dicho analisis es incorrecto por agrupar casos
gue son sustancialmente diferentes entre si, o bien, porque
dejaron de tomarse en cuenta elementos o circunstancias que
generan que la resolucion dictada no sea adecuada o0 sea

contraria a la normatividad.

Pero el actor es omiso en formular un planteamiento en ese

sentido.

Ademas, en la resolucion reclamada se observa, que la
autoridad responsable determind imponer la amonestacion al

actor de acuerdo con los elementos siguientes:
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- La falta corresponde a una omisién de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables en la materia, lo que se actualizé al concluir el plazo

para la presentacion del informe de precampafa.

- Se debe valorar entre otras circunstancias la intencion y la
capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizd
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion
de presentar el informe respectivo; asi como, la valoracion del
conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de

individualizar la sancion.

- Al advertirse que posteriormente a su incumplimiento se quiso
resarcir tal obligacion, y que de los expedientes que obran
agregados a la revision de los informes de precampafa de los
sujetos infractores no se cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que cuentan con los recursos econdémicos
suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la

sancion minima que es la amonestacion publica.

- Como la sancion a los precandidatos no es pecuniaria, resulta
Innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de
la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera

su haber econémico.

Como se observa, en la resolucion reclamada se expresaron las
razones por las cuales se tuvo por demostrada la infraccion, y
se razono el por qué se imponia la sancién minima. Por tanto,

el actor debia formular un agravio en el que expresara las
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razones particulares con las cuales pudiera de manifiesto que la

amonestacion publica no estaba debidamente justificada.

Pero esto no es asi, toda vez que la alegacion se limita a
atribuirle a la imposicion de dicha sancién deficiencias de
generalidad y falta de precision, con lo cual no es suficiente
para desvirtuar la legalidad de lo resuelto por la autoridad

responsable.

En suma, como los agravios resultaron infundados en una
parte e inoperantes en otra, lo conducente es confirmar la

sancion que le fue impuesta al actor.
lll. RESOLUTIVOS

UNICO. En la materia de la impugnaciéon, se confirma la
resolucion reclamada de uno de abril de dos mil quince, dictada

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE personalmente al apelante; por correo
electréonico al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
y al Instituto Electoral de Michoacan; por oficio al Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
Michoacan, para lo cual se solicita el auxilio del Instituto
Electoral de Michoacan a fin de que practique dicha notificacion;
y, por estrados, a los demas interesados. Lo anterior de
conformidad con el articulo 48 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, 117 y 118 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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