TRIBUNAL ELECTORAL
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-969/2021
ACTORA: DIANA LAURA GARCIA MARIN!

RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIA: ROSA OLIVIA KAT CANTO

Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia mediante la cual revoca la
resolucion emitida por la Comisidn Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, dictada en el expediente CNHJ-OAX-
871/2021.

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES De la narracion de los hechos que se hacen
valer en el escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de
dos mil veinte, con la sesion del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, dio inicio el proceso electoral federal 2020-

I En adelante actora, promovente, accionante, enjuiciante.
2En lo sucesivo CNHJ.
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2021, para la renovacion de las diputaciones por los principios

de representacion proporcional y mayoria relativa.

2. Convocatoria interna. El veintitrés de diciembre siguiente, el
Comité Nacional de Elecciones de Morena® publicd la
Convocatoria para seleccionar candidaturas al Congreso de la
Unidn por el principio de mayoria relativa y representacion

proporcional para el proceso electoral federal 2020-2021.

3. Registro. A decir de la actora, el quince de enero de dos mil
veintiuno* se registrd en el proceso interno de Morena, para €l
cargo de diputada federal por el principio
de representaciéon proporcional en la tercera circunscripcion

federal.

4. Moaodificacién a la convocatoria. Elocho de marzo,
la CNE reqlizd diversos ajustes a la convocatoria, entre ellos, al
inciso D) de la base 7, para establecer la realizacién de una sola
insaculacioén por circunscripcion, con el objeto de salvaguardar
la salud de los participantes, ante el contexto de pandemia

ocasionada por el virus COVID-19.

5. Acciones dfirmativas. El quince de marzo, la CNE emitio el
acuerdo a través del cual, en cumplimiento a los acuerdos
INE/CGS572/2020, INE/CG18/2021 e INE/CG160/2021 del INE,
buscé garantizar la  postulacion  de  candidaturas
con diversas acciones afirmativas dentro de los primeros diez

lugares de las listas correspondientes  a  las  cinco

3 En adelante CNE.
4 En lo sucesivo todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno salvo expresion en
confrario.
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circunscripciones electorales para el proceso electoral federal
2020-2021.

6. Insaculacidn. El diecinueve de marzo se llevdé a cabo la
insaculacion de las personas ciudadanas sorteadas de 13
hombres y 13 mujeres, dentro de los cuales no resulté ganadora

la actora.

7. Primer Juicio Ciudadano (SUP-JDC-465/2021). En confra de la
lista anterior, el uno de abril, la actora promovid juicio de la
ciudadania junto con otras personas, los cuales se acumularon
al SUP-JDC-420/2021.

El reclamo de la actora consistid en que en su concepto la
designacion de los primeros diez lugares de la lista en la tercera
circunscripcion no cumple con las acciones afirmativas de las
mujeres jovenes, violando asi la equidad de género e igualdad
de oportunidades, puesto que ella tenia un mejor derecho para
estar en la lista. El siete de abril la Sala Superior lo remitid a la

CNHJ por no actualizarse el salto de instancia.

8. Acto impugnado (CNHJ-OAX-871/2021). El veinticuatro de
mayo la CNHJ dictd resolucion en el sentido de sobreseer la
queja presentada por la actora en contra del proceso interno
de seleccion de candidaturas, para el proceso electoral
federal 2020-2021.

9. Juicio de la ciudadania. Con motivo de la anterior resolucion,
el veintisiete de mayo, la actora promovid juicio de la

ciudadania.
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10. Turno de expediente y tramite. El Magistrado Presidente de
este Tribunal acordd registrarlo e integrar el expediente SUP-
JDC-969/2021, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos establecidos en el
arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

11. Radicacién, Admisién y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico, admitié a trdmite la demanda'y,
al no existir diligencias pendientes por desahogar, declard

cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion identificado al
rubro, ya que se trata de un juicio de la ciudadania promovido
para controvertir una resolucion intrapartidista, vinculada con
la designacion de los primeros diez lugares de la lista en la
tercera circunscripcion para la designacion de diputaciones de
representacion proporcional, al considerar la actora que no se
cumple con las acciones afirmativas de las mujeres jovenes,
violando asi la equidad de género e igualdad de

oportunidades.

5 En lo sucesivo Ley de Medios.
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SEGUNDO. lJustificacion para resolver el asunto en sesiéon no
presencial. Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General
8/2020¢, en el cual, si bien se reestablecio la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto en

sesion no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos
los requisitos previstos en los articulos 7, pdrrafo 2; 8; 9, pdrrafo 1,
inciso b), 19, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de

Medios, en los tférminos siguientes:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito; en ella
consta el nombre y firma autdégrafa de quien la presenta, se
identifica el acto impugnado y el 6rgano responsable, se
mencionan los hechos materia de la impugnacion y se

expresan OngIViOS.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentfro del plazo que
prevé la Ley de Medios, porque la resolucion motivo de su
inconformidad fue emitida el veinticuatro de mayo notificada
por correo electronico en esa misma fecha’ y la demanda se

presentd el veintisiete siguiente que, para tal efecto, prevé el

6 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
7 Segun lo manifiesta de manera expresa la actora en su escrito de demanda.



SUP-JDC-969/2021

arficulo 8, en relacién con el numeral 7, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos,
porque la actora promueve juicio de la ciudadania
exponiendo en su escrito de demanda que la resolucion
combatida tiene como efecto la vulneracion a su derecho
politico electoral de ser votada, puesto que no fue designada
por su partido Morena en los primeros diez lugares de la lista en
la tercera circunscripcidon para la designaciéon de diputaciones
de representacion proporcional de la tercera circunscripcion

por no aplicarse a su favor una accidn afirmativa.

Aunado a que quien promueve tuvo el cardcter de actora en
el recurso de queja infrapartidista del que deriva la

determinacion impugnada.

d) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, ya que en
contra del acto reclamado no procede algun ofro medio de
impugnacion que deba agotarse de manera previa a la

promocion del presente juicio de la ciudadania.

CUARTA. Precision del acto reclamado. Esta Sala Superior ha
sostenido que el escrito que inicia cualquier medio de
impugnacion en materia electoral se debe considerar como un
todo y que, como consecuencia de ello, debe ser analizado en

sU integridad, con la finalidad de que el juzgador pueda
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determinar con exactitud, cudl es la verdadera intencidn del

promovente?d .

En tal sentido, se advierte que la parte actora en realidad el
acto que pretende combatir es la falta de un pronunciamiento
de fondo respecto de la controversia que plantea en relacién
con la designacion de una mujer joven en los primeros diez
lugares de la lista para candidaturas de diputaciones de
representacion proporcional, por parte del partido Morena en

la tercera circunscripcion.

Asi, reitera la actora, lo que le causa agravio es que no se
estudie el fondo de la controversia planteada en el medio de
impugnaciéon que fue reencauzado por esta Sala Superior?,

respecto del cual la CNHJ decidid su sobreseimiento.

Con base en lo anterior, se tiene como acto impugnado en el
presente juicio de la ciudadania la resolucion CNHJ-OAX-
871/2021, emitida por la CNHJ.

Derivado de lo anterior, para efectos de metodologia, los
agravios se estudiardn de manera conjunta al sostener la misma
tematica, sin que ello, le cause perjuicio a la parte actoraq,
siempre y cuando se atfiendan la totalidad de sus

planteamientos’?. Atendiendo, ademds, al deber de suplir las

8 Resulta aplicable la jurisprudencia de esta Sala Superior, identificada con la clave
04/99 cuyo rubro es al tenor siguiente: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

? En el acuerdo de sala JDC-420/2021 y acumulados.

10 Ver jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ano 2001,
pdginas 5 6.
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deficiencias en los agravios, de conformidad con lo dispuesto

en el arficulo 23.1 de la Ley de Medios.

QUINTO. Estudio de fondo.

I. Resolucidon impugnada. La CNHJ determind sobreseer el
medio de impugnacion interpuesto por la actora al considerar
como acto impugnado el acuerdo de quince de marzo,
relativo al cumplimiento de acciones afirmativas en los diez
primeros lugares de las listas para candidaturas a diputaciones
por el principio de representacion proporcional, indicando que

la etapa del registro de candidaturas habia concluido.

Il. Agravios. De su escrito de demanda la actora formula las

siguientes inconformidades:

e Considera la parte actora que la responsable incumplio
con el acuerdo de quince de marzo en cumplimiento a
los acuerdos INE/CG572/2020, INE/CG18/2021 e
INE/CG160/2021 del INE, que buscaba garantizar la
postulacion de candidaturas con diversas acciones
afirmativas dentro de los primeros diez lugares de las listas
correspondientes a las cinco  circunscripciones
electorales, porque ella tenia un mejor derecho al ser
mujer joven, preparada y no fue elegida en alguno de

esos lugares.

e De igual manera, considera que el organo partidista
responsable debid aplicar una accion afirmativa a su

favor por ser mujer joven.
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e Por ofra parte, la accionante estima que la resolucion se
encuentra falta de congruencia externa e interna pues en
su concepto la responsable varid la litis planteada, al
infroducir elementos nuevos, es decir, nunca impugno el
acuerdo del CNE de quince de marzo, sino que lo que
combatio fue que la responsable incumplid al no designar

a una mujer joven en los primeros lugares de la lista.

e En tal virtud, no es correcto que la autoridad responsable
sobresea su queja y senale que ya no importa si se dejoé
de aplicar tal acuerdo, pues las listas han sido registradas
y aprobadas ante el Instituto Nacional Electoral, lo que
transgrede los derechos politico electoral de la actora al
no estar incluida en la lista a fravés de una accion

afirmativa.

e También es indebido que senale la responsable que lo
que le causa agravio es el acuerdo de quince de marzo
qgue emitio el CNE y no asi la resolucion de las listas
aprobadas, si se toma en cuenta que la etapa interna de
seleccion de candidaturas quedd superada haciendo

imposible analizar su pretension.

e Con independencia de lo anterior, la promovente se
inconforma que no se le informé del resultado del proceso
porgque desde la convocatoria asi quedod estipulado, que

Unicamente se daria a las o los ganadores.
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e Solicitala actora que se revise que las listas postuladas por
Morena cumplan las acciones afirmativas previstas en el
acuerdo de quince de marzo que emitid el érgano

partidista.

e Finalmente, solicita suplencia de la deficiencia de la

queja de los agravios hechos valer.

lll. Decision. Esta Sala Superior califica de fundados los agravios
hechos valer por la actora debido a que se advierte que la
CNHJ modificé la litis planteada en el medio de impugnacion
intrapartidista, por lo que el sobreseimiento decretado resulta

contrario a Derecho.

En esencia, la actora sostiene que la CNHJ, al no resolver el
fondo de la controversia planteada en su queja intrapartidista,
la dejo en estado de indefension, pues en su concepto vario la
litis planteada, considera que la responsable debid estudiar las
designaciones que realizd Morena en las listas de candidaturas,
ya gque violenté su derecho como mujer joven a ocupar un
espacio en los diez primeros lugar de las listas de candidatas a
diputacion federal por el principio de representacion

proporcional, de la 3% circunscripcion.

Ello es asi, ya que desde el Acuerdo de Sala SUP-JDC-420/2021
y acumulados, por el cual se reencauzd el medio de
impugnacion de la actora ala CNHJ, asi como en el respectivo
incidente de incumplimiento, se precisé que el acto
impugnado era que la designacion de los primeros diez lugares

de la lista en la tercera circunscripcion no cumple con las

10
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acciones afirmativas de incluir una mujer joven, violando asi la

equidad de género e igualdad de oportunidades.

Ademds, esta Sala Superior sostuvo que los actos intfrapartidista,
por su propia naturaleza, son reparables, es decir, la
ireparabilidad no opera en los actos y resoluciones emitidos por
los institutos politicos, sino sélo en aquellos derivados de alguna
disposicion constitucional o legal como puede ser, por ejemplo,
las etapas de los procesos electorales  previstos

constitucionalmente!!,

Lo anterior es acorde con el principio de autoorganizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos, que implica el
derecho de gobernarse internamente en los términos que se
ajuste a su ideologia e intereses politicos, siempre que ello se

cina a los principios del orden democrdatico.

No obstante, lo anterior, la CNHJ al senalar que realmente se
pretendiaimpugnar era el acuerdo de quince de marzo relativo
al cumplimiento de acciones afirmativas indicando que la
etapa del registro de candidaturas habia concluido, lo que
trajo como consecuencia una variacion en la litis y dejo de
atender lo que ordend este organo jurisdiccional electoral

federal.

Por tanto, la CNHJ no dio contestacion a los planteamientos de
la actora en su escrito de demanda primigenia, ni conforme a

la litis que definid esta Sala Superior, por lo que nos encontramos

11 El criterio en cuestidon se encuentra contenido mutatis mutandis, en la tesis de
jurisprudencia 45/2010, de rubro: "REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO
DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD",

11
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ante una falta de congruencia externa e interna de la
resolucion combatida, creando una auténtfica denegacién de

justicia.

De esta manera, la autoridad responsable fue omisa en analizar
adecuadamente el escrito que se remitid y, con ello, incumplid
su obligacion de determinar de manera objetiva cudl era la

verdadera pretension de la promovente.

De ahi que resulte contraria a Derecho la resolucidon emitida por
el érgano responsable en el expediente CNHJ-OAX-871/2021,
ya que determind el sobreseimiento del recurso infrapartidario
con base en un aspecto que no le fue planteado por la

promovente.

De ahi, que se encuentra plenamente acreditada la variacion
de la litis alegada por la actora en su escrito de demanda, y en

consecuencia se vulnerd su derecho de acceso a la justicia.

Al respecto, el articulo 17 de la Constitucion Federal, 8 y 25 de
la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establecen el derecho de toda persona a una justicia “pronta,

completa e imparcial”.

De conformidad con lo previsto en el articulo 40 pdrrafo 1 inciso
h), 43 inciso e), 46 pdarrafo 2 y, 47 pdarrafo 2, de la Ley General
de Parfidos Politicos, ese derecho también estd reconocido al
interior de los partidos politicos, pues para ello, dichos entes

deben tener érganos responsables de impartirla, en los plazos

12
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establecidos en su normativa interna, para garantizar los

derechos de la militancia.

Lo anterior, implica que los partidos politicos y no solo las
autoridades del Estado tienen la obligacién de impartir justicia
de manera pronta y sobre todo exhaustiva, a fin de evitar

posibles tfransgresiones a los derechos de la militancia.

Ahora bien, en el caso de MORENA, se advierte que el articulo
47 de sus estatutos establece que, al interior de dicho instituto
politico, se garantizard el acceso a la justicia plena y, sobre
todo, que sus procedimientos internos se ajusten a las
formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en las

leyes que de ella emanen.

Asimismo, el diverso 49 de los referidos estatutos, prevé que la
Comision de Justicia serd un érgano independiente e imparcial,
encargado de salvaguardar los derechos fundamentales de
todos los miembros de MORENA.

Tomando como base dichas disposiciones, resulta evidente
para esta Sala Superior que es un deber de dicho instituto
politico no solo constitucional y legal, sino de conformidad con
su normativa interna, el de garantizar a la militancia el acceso
pleno a la imparticion de justicia y, para ello, realizar las
acciones necesarias que permitan una imparticion de justicia

pronta y expedita.

Lo cual significa que sus érganos internos, tienen el deber de

evitar cualquier dilacion en el procedimiento, asi como, la

13
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busqueda de acciones procesales tendentes a retardar el
dictado de las resoluciones o impedir avocarse a su

conocimiento.

Por lo anterior, se estima que el érgano responsable incumplid
en perjuicio de la enjuiciante con dichas obligaciones, ya que
se limitd establecer como acto controvertido un acuerdo de
quince de marzo, para justificar el sobreseimiento del medio

infrapartidario, sin analizar su verdadera pretension.

En consecuencia, dada la vulneracion al citado principio por
parte de la CNHJ, se estima que lo procedente es revocar la
determinacion controvertida, a fin de que dicho &érgano
partidista, dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas,
contado a partir de la notificacion de la presente resolucion
emita una nueva determinacion en la que se pronuncie sobre
la totalidad de los planteamientos formulados por la
promovente de forma fundada y motivada, debiendo informar
a la Sala Superior sobre su cumplimiento, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, acompanando la
documentacién que lo acredite, asi como la notificaciéon de la

resolucion a la actora.

El plazo otorgado se justifica debido a que esta seria la segunda
resolucion que esta Sala Superior ordena atender la

controversia planteada en este asunto.

Finalmente, no pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional
electoral federal, que la actora solicita que, en caso de que se

revoque la determinacion dictada por la Comision de Justicia,

14
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esta Sala Superior analice en plenitud de jurisdiccion los

agravios que hizo valer en la instancia partidista.

Sin embargo, en el caso se estima que dicha solicitud no resulta
procedente, toda vez que no se advierte circunstancia
excepcional alguna que amerite el estudio de manera directa
sobre la controversia, aunado a que como ya se senald ha sido
criterio de este érgano jurisdiccional que los actos partidistas no
son irreparables por si mismos, incluso, cuando ya haya

transcurrido el plazo para solicitar el registro de candidaturas.
De ahi que, por las razones expuestas, se estime que debe ser
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
quien analice y resuelva el fondo de la controversia.

Similar criterio adoptd esta Sala Superior al resolver en los juicios
de la ciudadania SUP-JDC-895/2021; SUP-JDC-679/2021 y SUP-
JDC-680/2021.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en el presente fallo.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

15
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente sentencia

se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidén en materia electoral.
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