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Ciudad de México, trece de noviembre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
confirma la decision del Tribunal local respecto de que, en el caso, no se actualizé

violencia politica en razén de género’ en contra de la actora.
ANTECEDENTES

1. Primera queja. El quince de abril de dos mil veinticuatro?, el encargado de
despacho de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral® de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral* tuvo por recibido el escrito® por el que la
actora denuncio a Lucia Virginia Meza Guzman y a los partidos Accion Nacional,®
Revolucionario Institucional,” de la Revolucién Democratica® y Redes Sociales
Progresistas® por la presunta comision de VPG derivada de que, en diversos

eventos proselitistas y en publicaciones en YouTube y X, utilizd expresiones que

" En adelante, VPG.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
3 En lo posterior, UTCE o Unidad Técnica.

4 En lo subsecuente, INE.

5 Escrito visible a partir de la pagina 17 del expediente electrénico del Tomo 1.
6 En adelante, PAN.

7 En lo posterior, PRI.

8 Subsecuentemente, PRD.

9 En adelante, RSP.
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la invisibilizaron y subordinaron a los intereses de un hombre. Solicitd medidas

cautelares.0

2. Acuerdo de incompetencia y tramite.’ La Unidad Técnica declaré su
incompetencia al considerar que existe un procedimiento administrativo especifico
en la legislacion local y, ademas, porque la queja no estaba relacionada con el
proceso electoral federal, ya que solo impacta en el ambito politico-electoral local,
especificamente al estado de Morelos. Por ello, remitid la queja al Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana'? quien acordd su

recepcion el diecinueve siguiente, donde se radicd.3

3. Segunda queja. El tres de mayo, el encargado de despacho de la UTCE tuvo
por recibido un nuevo escrito por el que la actora denuncio a Lucia Virginia Meza
Guzman y a los partidos sefalados por presunta VPG durante el debate para la
gubernatura organizado por el Instituto local realizado el veintiuno de abril, en

donde la denunciada manifestd nuevas descalificaciones en su contra.

4. Acuerdo de incompetencia y tramite.'* En la misma fecha y, por las mismas
razones que en la primera queja, la Unidad Técnica declard su incompetencia para
conocer el escrito y, al dia siguiente, lo remitié al Instituto local donde el cinco

subsecuente fue radicado.!®

5. Medidas de tutela preventiva (queja primigenia). El catorce siguiente, la
Comision Permanente Ejecutiva de Quejas'® del Instituto local acordd, entre otros,
la procedencia de la medida de tutela preventiva solicitada por la denunciante en
la queja primigenia, por lo que ordend a la denunciada el retiro de dos ligas
electrénicas y la vinculo para que las expresiones que emitiera durante su campana
no reprodujeran estereotipos en contra de la quejosa. Ademas, solicitd la
colaboracion de la Unidad Cibernética de la Comisidn Estatal de Seguridad Publica
de Morelos para que retirara el contenido de diversos enlaces electrénicos vy, al

INE, para que —por conducto del Sistema de Vinculacion con los Organismos

0 Denuncié diversas publicaciones en las redes sociales (Facebook, X e Instagram) de Lucia Virginia Meza Guzman al
estimar que, de forma sistematica y concertada, hay un discurso enfocado en demeritar su labor politica basado en
estereotipos de género, durante los eventos en los que participa porque utiliza expresiones donde le invisibiliza y subordina
a los intereses de una persona del sexo masculino. Solicitd6 que se ordenara la inmediate eliminacion de todas las
publicaciones.

" Acuerdo emitido en el expediente UT/SCG/CA/MGS/CG/185/2024, visible a partir de la pagina 2 del Tomo 1.

2 En adelante, Instituto local.

13 Registrado en el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/135/2024. Acuerdo visible a partir de la pagina 60 del Tomo 1.
4 Acuerdo emitido en el expediente UT/SCG/CA/MGS/JL/IMOR/241/2024, visible a partir de la pagina 363 del Tomo 1.

5 Radicado en el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/160/2024.

6 En lo posterior, Comision de Quejas.
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Publicos Locales Electorales— requiriera a Meta Plaforms, Inc. el retiro de otros

enlaces.!”

6. Medidas de tutela preventiva (segunda queja). El treinta y uno siguiente, la
Comisién de Quejas acordo vincular a la ciudadana para que las manifestaciones
que emitiera durante su campana no reprodujeran estereotipos en contra de la hoy

actora.18

7. Admision de la primera queja y emplazamiento. El veinte de junio, la
Comision de Quejas admitié la queja y ordend el emplazamiento a la parte

denunciada.’®

8. Acumulacion de quejas, audiencia y remision de expediente. El dos de julio,
el secretario ejecutivo del Instituto local ordené acumular las quejas referidas. El
cinco siguiente, se llevo a cabo la audiencia.?? El veintiséis posterior se remitio el

expediente al Tribunal Electoral del Estado de Morelos.?"

9. Acto impugnado (TEEM/PES/28/2024-1). El veintiuno de agosto, el Tribunal
local declar¢ inexistentes las infracciones atribuidas a Lucia Virginia Meza Guzman
por la comision de VPG, y la atribuida al PRI, al PAN, al PRD y a RSP por culpa in

vigilando.

10. Juicio federal. Inconforme, el veinticinco siguiente, la actora, por conducto de

su apoderado legal, promovio juicio ante este 6rgano jurisdiccional.

11. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JDC-974/2024, asi como turnarlo a la ponencia

de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, en donde se radico.

12. Terceras interesadas. El veintinueve de agosto, el PAN, mediante Joanny
Guadalupe Monge Rebollar, en su caracter de representante ante el Consejo
Estatal del Instituto local y Lucia Virginia Meza Guzman, presentaron respectivos

escritos para comparecer como personas terceras interesadas.

7 Acuerdo disponible a partir de la pagina 104 del Tomo 1.

'8 Acuerdo disponible a partir de la pagina 438 del Tomo 1.

19 Visible a partir de la pagina 284 del Tomo 1.

20 En ella, entre otros, se tuvo por recibidos los escritos de la parte denunciada en contestacién de las quejas presentadas
en su contra; asi como la no comparecencia de la parte denunciante ni denunciada y la comparecencia de Alondra Plaza
Delgado en representacion de Lucia Virginia Meza Guzman.

21 En adelante, Tribunal local.
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13. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la magistrada
instructora admitié la demanda y declaré cerrada la instruccion, quedando el juicio

en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Corresponde a este érgano jurisdiccional conocer y
resolver el presente juicio?? porque tiene su origen en un procedimiento especial
sancionador derivado de las denuncias presentadas por la actora, en su caracter
de candidata a la gubernatura de Morelos por Morena, por presunta VPG en su
contra, atribuida a Lucia Virginia Meza Guzman y al PRI, al PAN, al PRD y a RSP

por culpa in vigilando.

La competencia de las Salas Regionales y de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral se determina en funcion del tipo de acto reclamado, del 6rgano
responsable, o de la eleccién de que se trate. La Ley de Medios?® replica ese
esquema de distribucion competencial para el juicio ciudadano basado,
principalmente, en el tipo de cargo con que se relacione la afectacion al derecho

politico-electoral.

Asi, la Sala Superior es competente?* en los juicios ciudadanos relacionados con
la renovacion de las gubernaturas y, en consecuencia, es competente para

conocer del medio de impugnacion.
SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Se cumplen conforme a lo siguiente.?®

1. Forma. La demanda precisa la autoridad responsable, el acto impugnado, los

hechos, los conceptos de agravio y cuenta con firma autoégrafa de la actora.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna porque el plazo para presentar un juicio
de la ciudadania es de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente al que se

haya realizado la notificacién sin que afecte el hecho de que la actora haya

22 | o anterior, con fundamento en los articulos 166, fraccion Ill, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion (en adelante Ley Organica), asi como 80, parrafo 1, inciso h) y parrafo 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

23 En sus articulos 80 y 83.

24 Con base en lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la
Constitucion general; 184, 189 y 195 de la Ley Organica y 79, parrafo 1, 79, 80 y 83 de la Ley de Medios.

25 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1, 12, 13y 79, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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promovido su medio de impugnacion como juicio electoral.?6

Si el acto impugnado se emitié el miércoles veintiuno de agosto y fue notificado a
la actora el mismo dia,?” el plazo para impugnar trascurrio del veintidés al
veinticinco siguientes. Por tanto, si la demanda se presento el veinticinco de ese

mes, es oportuna.

3. Legitimacion, interés juridico y personeria. La actora cuenta con legitimacién
e interés juridico porque fue parte del procedimiento sancionador y reclama que la

sentencia impugnada le causa una afectacién en su esfera juridica.

Por otra parte, la personeria de Javier Garcia Tinoco para representar a la actora

se encuentra acreditada; asi como el instrumento notarial adjunto en la demanda.??

4. Definitividad. De la normativa aplicable se advierte que no hay otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

TERCERA. Terceras interesadas. Se tienen como terceras interesadas al PAN,

mediante su representante propietario ante el Consejo Estatal del Instituto local y
a Lucia Virginia Meza Guzman porque se satisfacen los requisitos,?® conforme a lo

siguiente:

a) Forma. En los escritos presentados se hace constar el nombre y la firma de la

parte compareciente.

b) Oportunidad. El plazo de setenta y dos horas,3® para que personas terceras
interesadas comparecieran concluy6 a las diez horas del veintinueve de agosto.
Por tanto, si los escritos de comparecencia se presentaron, en el caso del PAN, a
las nueve horas con treinta minutos y el de Lucia Virginia Meza Guzman, a las
nueve horas con cuarenta y dos minutos; ambos del veintinueve de agosto; se

encuentran dentro del plazo legal.

26 De conformidad con el articulo 80, inciso h) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y la jurisprudencia 13/2024 de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA
EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE”.

27 Tal y como se refiere en el escrito de demanda vy visible en la pagina 65 en el expediente electrénico del Cuaderno
Accesorio 2.

28 Segun el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la Ley de Medios.

2% Previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso c); y 17, numeral 4, de la Ley de Medios.

30 Establecido en el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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c) Legitimacion y personeria. Esta acreditado. Tanto el PAN como Lucia Virginia

Meza Guzman fueron parte denunciada en el procedimiento de origen.

En el caso del partido politico, se reconoce a Joanny Guadalupe Monge Rebollar,
como su representante propietario ante el Consejo Estatal del Instituto local, por lo

cual, también cuenta con personeria.3!

d) Interés juridico. Se reconoce el interés juridico porque su pretension es que se
confirme la resolucion impugnada que declaré inexistente la infraccion que le es
atribuida, por lo que su interés es incompatible con el de la actora, ya que ésta

pretende que revoque el acto impugnado y se acredite la infraccidon denunciada.
CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Contexto. La actora, candidata de la coalicion Sigamos Haciendo Historia a
la gubernatura del estado, present6é dos quejas en contra de Lucia Virginia Meza
Guzman -también candidata a la gubernatura- y de los partidos integrantes de la
coalicién “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos” (PAN, PRI, PRD y
RSP) por la presunta comision de VPG (ver anexo) y, en el caso de los partidos
por culpa in vigilando derivada de diversas manifestaciones en redes sociales y de
expresiones realizadas durante el debate organizado por el Instituto local en torno

a la eleccién de la gubernatura del estado.

4.2. Sentencia impugnada. El| Tribunal local determind inexistentes las
infracciones atribuidas tanto a la denunciada como a los partidos referidos. En
primer término, tuvo por acreditadas tres de las conductas denunciadas: dos videos
de YouTube y uno en X de los que analizé los comentarios emitidos por Lucia
Virginia Meza Guzman a partir de lo previsto, entre otros, en la jurisprudencia

48/201632 y en los criterios necesarios para que la VPG se configure.

Asi, el Tribunal local concluyé que se cumplia el elemento relativo a que el acto u
omision denunciada se dé en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales
o bien, en el ejercicio de un cargo publico porque las conductas ocurrieron33

cuando la denunciante tenia la calidad de aspirante y luego de candidata a la

31 Reconocido por la autoridad responsable en su informe circunstanciado.

%2 De rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR
LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES”.

33 El doce de febrero, treinta y uno de marzo y veintiuno de abril.
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gubernatura del estado;3* por tanto, se encontraba ejerciendo un derecho politico-

electoral.

Respecto al segundo elemento, también lo tuvo por acreditado porque las
conductas fueron desplegadas por la denunciada en su calidad de candidata a la

gubernatura.

Luego, estimé que el tercer, cuarto y quinto elemento del test no se cumplian
porque no se advertia alguna situacion de violencia por razén de género que
tuviera por objeto menoscabar o denigrar a la denunciante en el goce de sus

derechos.

Respecto a la presunta relacion con el actual gobernador de Morelos, el Tribunal
local indic6 que es posible establecer una relacion de la candidatura de la
denunciante con dicho servidor publico porque, previo a ser nombrada directora de
la Loteria Nacional, ella fungié como secretaria de cultura y turismo a nivel
municipal y estatal durante sus administraciones; de ahi que hacer referencia a
que ostenta la calidad de “candidata favorecida por dicho gobernador” o candidata
“de la continuidad” es un hecho cierto que no tiene como resultado menoscabar o
anular sus derechos, considerando ademas, que ambos personajes pertenecen al

mismo partido politico.

Incluso, el Tribunal local sehalé que, si bien quedd acreditado que la denunciada
descalifico a la quejosa al referirse a ella como “tapadera” del gobernador y como
la candidata que éste beneficié con la candidatura, ello no obedecio al estereotipo
de género3® basado en la superioridad y asimetria de valor del hombre sobre la

mujer; sino a la existencia previa de una relacion institucional entre ambos.

Asi, concluyd que si bien las expresiones podrian considerarse incbmodas o
severas, se encuentran amparadas por la libertad de expresion y constituyen
propaganda valida en campana electoral. Senalé que los mensajes constituyen
criticas que pretenden mostrar, por una parte, que no tuvo una buena gestién como

servidora publica y, por otra, la relacién de un actor politico.

4.3 Agravios. La actora refiere que en la sentencia hay una falta de

3 Su registro fue aprobado por el Consejo Estatal del Instituto local el veintidés de marzo mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/171/2024.
35 Para arribar a dicha conclusion, el Tribunal local considero lo dispuesto por esta Sala Superior en el SUP-JDC-473/2022.
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fundamentacion y motivacion y, por ende, de exhaustividad. Aduce que la
responsable, aunque concluye que no se acreditan los elementos del test, llega a
esa determinacidn sin analisis. Ese enfoque superficial omite justificar
detalladamente como se llegd a esa decisién. En ninguin momento se observa que
la responsable haya analizado integralmente las frases para concluir cual fue su
finalidad.

En ese sentido, afirma, la autoridad omite analizar el contexto de las conductas
denunciadas, mismo que puede estar compuesto de informacion “perceptual’
sobre el mundo fisico, mental, emocional, del instinto o de la experiencia generada
por funciones corporales, sentimientos y/o intenciones. Asi, el analisis de la
responsable es parcial y limitado porque no hace uso del “orden de palabras”, de
relaciones sintacticas o légicas ni de la “morfologia”. Lo anterior es relevante,
aduce, dado que se esta denunciando una campafa sistematizada que busco

demeritar las aspiraciones de la actora.

Asi, precisa que en la denuncia que dio origen al asunto, se realiz6 un analisis
integral de las expresiones con el fin de identificar su sentido y los estereotipos que
conllevaban al asociar a la denunciante con el gobernador sin reconocer su nombre
ni sus meritos. Ademas, se expuso como las expresiones de Lucia Meza buscan
invisibilizar y desmeritar la identidad, autonomia y capacidad de la denunciante.

Luego, refiere lo expuesto en ese escrito.

Frases como “candidata del gobernador”; “candidata de Cuauhtémoc Blanco”;
‘candidata de la continuidad de Cuauhtémoc Blanco”; “quien representa los
intereses de Cuauhtémoc Blanco”; “empleada de Cuauhtémoc” buscaron disminuir
la capacidad de Margarita Gonzalez como mujer para acceder a un cargo de
eleccion popular, lo que se tradujo en una obstruccién del ejercicio de sus

derechos.

Esas expresiones la invisibilizaron y privaron de su identidad como mujer al
presentarla no como una participante de la contienda sino como una persona al

servicio y obediencia del gobernador; lo que constituye VPG.

Asi, la connotacidn de los mensajes tiene como premisa que una mujer no puede
pensar, proponer o incluso gobernar por si misma porque requiere necesariamente

de la figura masculina que tutele su capacidad. En ese sentido, la responsable



SUP-JDC-974/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

tampoco toma en consideracion que no se traté de una unica ocasion en la que se
refirid a la actora con las expresiones denunciadas. Asi, existi6 una constante

vulneracion a las normas de VPG.

La responsable tampoco adopté una perspectiva de género, de haberlo hecho,
habria realizado un estudio de las expresiones tomando en cuenta las
desigualdades y discriminaciones de género en el ambito politico. Asi, no toma en
consideraciéon lo referido respecto a que si bien la denunciada no menciona
propiamente la palabra “empleada” esa expresion se ve traducida funcionalmente
al anteponer la expresion “tu jefe” a alguna critica al gobernador, por ejemplo, la
frase “durante el gobierno de tu jefe” y posteriormente la critica. Por ello, la frase
perpetua la subordinacién de la mujer al hombre pues no existe un nexo causal o
vigente que de manera objetiva y veraz pueda actualizar esa relacion de supra a

subordinacion, sino que busca perpetuarla.

La responsable debié estudiar todas las frases y atender a todos los

planteamientos de la queja.

En la demanda, se refuta el analisis que la responsable hizo de las expresiones a
partir del test de los cinco elementos. Respecto del tercer elemento, aduce que
cuando la denunciada se refirié a la actora como “empleada” busco presentarla
ante el electorado con una inexistente subordinacion al gobernador, maxime que
no existe conexion laboral inmediata entre ellos, tomando en cuenta que, ademas,
la actora, antes de ser candidata a la gubernatura, era servidora publica de la

federacion.

Por otro lado, se refirié a la actora como “candidata del gobernador”, “sacar del
gobierno a Cuauhtémoc Blanco, a su candidata” frases que de nuevo buscan
construir una figura de subordinacién hacia el gobernador, subordinacién ademas
inexistente que resulta lesiva pues invisibiliza a la actora al constrefirse a

mencionarla como “candidata”.

Luego, con relacién al cuarto elemento, desde su perspectiva se actualizan las
mismas inconsistencias que en el numeral anterior. Por otro lado, afirma que la
responsable se contradice al sefalar que no se desprende que en los enlaces
denunciados se tuviera por objeto menoscabar o denigrar a la denunciante, pero

“*

también concluye que “la denunciante descalifica duramente a la quejosa”, “se
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estima que la verdadera intencion de la ciudadana acusada fue descreditar a la

quejosa”.

Respecto del quinto elemento, sefiala que, contrario a lo que la responsable aduce,
se observa con nitidez que las descalificaciones se direccionaron a la denunciante
por su calidad de mujer, descalificandola, sometiéndola, subordinandola o

insinuando una subordinacion a una persona del sexo masculino.

La responsable inobservo diversas consideraciones y elementos probatorios que
ya habian sido estudiados por el Instituto local a partir de la jurisprudencia 21/2018,
aunque ese estudio fue limitativo para resolver las cautelares, las transgresiones

de fondo analizadas son las mismas.

El analisis que la responsable llevo a cabo es el mismo que desarrollo el Instituto
local al momento de resolver sobre las cautelares, lo que fue confirmado por el
Tribunal local. Por ello, afirma, en la sentencia impugnada la responsable es

incongruente, violando el principio de certeza.

Refiere que la denunciada, al momento de contestar las diversas denuncias que
integran el expediente, no aportd ni un solo elemento probatorio que creara
conviccion suficiente para desvirtuar y/o reconfigurar las manifestaciones

denunciadas.

Asi, si de manera preliminar se analizaron las manifestaciones y ello derivé en la
consecion de medidas cautelares y si la denunciada no aporté ningun elemento
probatorio que generara una variacion en el sentido del analisis del Instituto local,
es inverosimil que la responsable valorara a favor de la denunciada probanzas que
no existen, para determinar que no se actualizaba la VPG. Asi, la responsable

infravaloré el caudal probatorio aportado por la denunciante.

En la resolucion impugnada se omite aplicar las consideraciones relacionadas con
casos de VPG. En efecto, el Tribunal local concluyé que “atendiendo por un lado a
que existe un déficit o ausencia de material probatorio para acreditar con otros
medios de prueba que las publicaciones denunciadas fueron difundidas en las
redes sociales cuyos links fueron suministrados por la ciudadana denunciada y,
por el otro, a que en los procedimientos sancionadores electorales la carga de la

prueba para acreditar los extremos facticos materia de la queja recay6 sobre los

10
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ciudadanos denunciantes, de conformidad con la ratio decidendi de Ila
jurisprudencia 10/2010, emitida por la Sala Superior, intitulada “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL  SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”, por ende, debe declararse
como inexistentes las infracciones denunicadas relacionadas con la difusion de

propaganda en dichos medios de difusion”.

Contrario a lo afirmado por la responsable, en el caso aplica la jurisprudencia
8/2023 de rubro “REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN
CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LAS
VICTIMAS ANTE LA CONSTANCIA DE DIFICULTADES PROBATORIAS”. Por
ello es inaceptable la conclusion de la responsable. A ello se suma que existen
“‘aun mas pruebas” que se aportaron oportunamente y que, por la dilacion
persistente de la oficialia electoral, se perdieron, como en diversas ocasiones se

manifestd ante el Tribunal local.

4.4. Estudio. Para efectos de analisis, los agravios expuestos por la actora se
engloban en dos temas: analisis indebido (incluyendo la supuesta incorrecta
aplicacién del test de los cinco elementos) e incongruencia entre la sentencia y la

emision de las medidas cautelares.

1. Anadlisis indebido. La actora aduce falta de analisis, fundamentacion y
motivacion en la sentencia, lo que es infundado ya que en ella se analizé el
contexto, se expusieron argumentos y se aplicaron los estandares de esta Sala
Superior (test de cinco elementos) para llegar a la conclusién de que lo denunciado
no constituia VPG y estaba avalado por la libertad de expresion dentro del debate
politico que tuvo lugar en marco de la contienda de la gubernatura de Morelos.36
Por ello, no tiene razoén la actora cuando afirma que el Tribunal local llevé a cabo

un analisis superficial.

A lo anterior se suma que la actora no toma en cuenta que la autoridad acot6 las

frases que estaban acreditadas®” a efecto de determinar cuales serian las que

36 En efecto, la responsable concluyé: ““Atendiendo a todo lo argumentado en el presente acépite, si bien las expresiones
podrian considerarse incomodas o severas, se encuentran amparadas por la libertad de expresion y constituyen propaganda
valida en una camparia electoral, ya que el contenido de las publicaciones no afectaba al género femenino y el hecho de
que relacoinaran a la ciudadana denunciante con un actor politico, no reprodujeron algun estereotipo ni se considera un
reproche inaceptable que se le hiciera por ser mujer, porque la critica puede legitimamente hacerse también a una
candidatura del género masculino”.

37 A partir de las actas circunstanciadas diligencias llevadas a cabo por el personal del Instituto local para verificar la
existencia y contenido de las ligas electrénicas aportadas por la denunciante. Paginas 27 a 39.
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estudiaria. Asi, concluyé que unicamente estaban acreditadas las tres que se
presentan en el anexo de esta sentencia. Por ello, son infundados las alegaciones
de la actora respecto de que en la sentencia no se hicieron cargo de todas las
frases y, por ende, de todas las alegaciones expuestas en su queja. Ello, pese a
que refiera se debié aplicar la reversién de la carga de la prueba porque la
depuracion que llevé a cabo la responsable derivo del analisis técnico del Instituto
local en el que observo que cinco de los links aportados no estaban disponibles y

dos publicaciones no eran atribuibles a la denunciada.

De las expresiones depuradas por la responsable en su sentencia, para efecto de
analisis en este fallo, se destaca que la denunciada refirié que la actora era la
continuidad del gobernador y la candidata de éste; que fue su empleada como
secretaria de turismo por lo que cree que le debe lealtad; que su candidatura
serviria de tapadera para cuidarle las espaldas al gobernador, y que representa los

intereses de Cuauhtémoc Blanco; que es su jefe.

Luego de hacer esa acotacion, la responsable procedié a analizar si se actualizaba
la VPG a partir de los parametros de la jurisprudencia de esta Sala Superior, de
las normas aplicables y del contexto del caso tomando en cuenta que todo ocurrid

en el marco de la renovacion de quien ocuparia la gubernatura del estado.

Con relaciéon al test, concluyé que, si bien el elemento uno® y dos® si se
actualizan, eso no ocurria con el tres*® porque no se advertia que “las frases o
imagenes del material denunciado implicaran alguna situacion de violencia que se
actualice por razén de género, pues de conformidad con el marco normativo, las
expresiones vertidas en los videos denunciados no se refieren a la denunciante por
su condiciéon de mujer, ni tampoco se observan elementos con tintes de género o

de manera diferenciada”.

La responsable también encontré que no se actualizaba el elemento cuatro,*’

porque no se advertian expresiones basadas en estereotipos de género que

3% Que el acto u omision suceda en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio de un cargo
publico.

39 Que sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas.

40 Que el acto u omisién sea simbodlico, verbal, patrimonial, econdémico, fisico, sexual y/o psicoldgico.

41 Que el acto u omision tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres.
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tuvieran por objeto menoscabar a la denunciante en sus derechos por el hecho de

ser mujer.

El Tribunal local observd que el hecho de que las expresiones se realizaran en
etapa de campana, por parte de una candidata a la gubernatura, implicaba que las
manifestaciones denunciadas pudieran ser consideradas como propaganda

politica o electoral de cara al proceso.

Respecto de presunta relacién con el entonces gobernador, consideré que era
posible establecer una relacién con la denunciante al haber fungido como
secretaria de cultura y turismo municipal y estatal antes de ser nombraba directora
de la Loteria Nacional, por lo que referir que fue favorecida por el gobernador o
que es la candidata de “la continuidad” era un hecho cierto que no tenia como
resultado menoscabar los derechos de la denunciante por ser mujer, considerando,

ademas, que tanto el entonces gobernador como ella son del mismo partido.

Al respecto, la actora no expone argumentos en contra de lo concluido por la
responsable, ya que se limita a exponer que las frases construyen una idea de
subordinacion. Sin embargo, no cuestiona las razones por las que el Tribunal local
encontrd que, al haber trabajado de la mano del entonces gobernador
(independientemente de que la relacién fuera o no “inmediata”) y al ser del mismo
partido, los sefialamientos eran aceptables en el debate en el marco de la
renovacion de la gubernatura del estado. Asimismo, no expone de qué manera el
hecho de que se le vinculara con el entonces gobernador por haber tenido una

relacion laboral se traduce en invisibilizarla.

Con relacion al quinto elemento,*? la responsable concluyé que si bien se habia
acreditado que la candidata denunciada descalificd a la denunciante al llamarla
“tapadera” del entonces gobernador y como la candidata “beneficiada”, de ello no
se derivaba la existencia de estereotipos de género sino la existencia previa de

una relacion institucional entre la quejosa y el titular del ejecutivo estatal.

Asi, el Tribunal local observo que, si bien la denunciada criticaba el desempefio de
la actora como servidora publica y la descalificaba duramente —incluso insinuando

que llegdé a cometer algun delito en contra del erario publico en contubernio con el

42 Que el acto u omision se base en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto
diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a las mujeres.
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entonces gobernador y que, de llegar a ser electa podria evitar que el funcionario
evadiera la justicia— no se advertia que ello se valiera de un estereotipo de género
0 se basara en su condicion de mujer para referir la influencia del entonces
gobernador o sefalando una supuesta incapacidad de ella para gobernar o carecer
de una linea politica propia por ser mujer. Mas bien, observo la responsable, ‘la
verdadera intencion de la ciudadana acusada fue desacreditar a la quejosa,

atendiendo a una cuestion de mero favoritismo politico”.

La actora senala que esos argumentos son contradictorios porque, por un lado, se
sefala que las expresiones no tienen el objeto de menoscabar sus derechos y por
otro que la denunciante la descalifica duramente. Sin embargo, la actora no tiene
razon porque deja de lado que el hecho de que ciertas expresiones sean calificadas
como duras no las excluye de la proteccién de la libertad de expresion dentro del
debate publico y, ademas, que sean duras no se traduce en la obstaculizacion de

derechos ni en VPG.

En esa misma linea, la responsable destaco que el hecho de que la denunciada
calificara a la denunciante como candidata, empleada y subalterna del actual
gobernador no aludia a ninguna “caracteristica estereotipada de las mujeres, ya
que validamente puede utilizarse para referirse tanto a un hombre como a una
mujer” e incluso que constituyen criticas que impactarian de la misma forma a un
hombre que a una mujer ya “que pretenden mostrar, por una parte, que no tuvo
una buena gestion como servidora publica y, por otra, la relacion de un actor

politico con uno de los partidos que la postula”.43

Asi, la responsable concluyé que, “de aceptar el significado de la actora, lejos de
protegerla tendria el efecto de minimizarla y victimizarla, ya que se le desconoceria
su capacidad y autonomia para debatir y responder abiertamente esos

sefialamientos, pese a que cuenta con todas las herramientas para hacerlo”.

Respecto del quinto elemento, la actora no presenta argumentos concretos sino

que insiste en que se observa con “nitidez” que las descalificaciones se basaron

43 En la sentencia también se sefiala que: “Derivado de lo anterior, este Tribunal local advierte que la ciudadana denunciante
otorgé un significado distinto a las expresiones denunciadas, ya que para ella, de conformidad con el criterio de su escrito
de queja, las expresiones aluden a un estereotipo de género, ya que niegan su independencia y, en su opinion, prevalece
la idea de que el éxito de una mujer en la politica y en su carrera se vincula con un hombre detras de ella para el que trabaja,
empero, se considera que no es correcto otorgarle ese significado, ya que, como se sefald, las expresiones denunciadas
buscan esencialmente criticar su relaciéon con el actual Gobernador del Estado de Morelos y su gestion como servidora
publica que, como se explicé, no son cuestionamientos exclusivos al género femenino, sino seria igualmente valido si se
dieran a candidaturas encabezadas por hombres”.
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en su calidad de mujer, descalificandola, sometiéndola, subordinandola a una

persona del sexo masculino. Asi, las alegaciones son inoperantes.

A partir de todo lo expuesto queda claro que, contrario a lo que sefala la actora, la
conclusién a la que se llega en la sentencia impugnada obedece a un analisis
fundado, motivado y exhaustivo que, ademas, se apega a los estandares de esta
Sala Superior que ha referido las decisiones judiciales que revisan la comision de
VPG deben generar certeza que promueva el debate que incluya, desde luego,
expresiones e ideas no necesariamente compartidas por una mayoria e incluso
chocantes y ofensivas para algunas personas, siempre en el margen de lo
permitido constitucional y convencionalmente.** Por ello, se ha sefialado que,
quien juzga debe evitar criterios que lejos de empoderar a las mujeres las

minimicen.4°

En ese sentido, esta Sala es del criterio de que quienes ocupan una candidatura?*®
tienen un margen mas amplio de tolerancia a las criticas y el escrutinio publico,*”
por lo que, en el debate existe un estandar amplio para la critica y la libertad de
expresion hacia las mujeres en politica, ya sean candidatas o servidoras publicas
electas por voto popular.#® Por ello, no toda critica a una candidata constituye de
forma automatica una infraccion. En el debate electoral, se deben tolerar
expresiones que critiquen a las y los contendientes, atendiendo al interés general

y al derecho a la informacion del electorado.

En un contexto de contienda electoral, es natural que surjan debates rispidos,
discusiones, sefialamientos y demas manifestaciones que sirven para que las

candidaturas se diferencien unas de otras, pero este hecho no actualiza de manera

automatica la VPG.4°

Por ello, el hecho de que determinadas expresiones resulten insidiosas, ofensivas

o agresivas no se traduce en VPG.%0 Afirmar lo contrario podria subestimar a las

44 SUP-JDC-540/2022. Ver también SUP-JE-240/2022.

4 SUP-REP-426-2021 y SUP-REP-305-2021.

46 \Ver tesis 1a. CCXXIII/2013 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO
DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE
INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA”; asi como tesis 1a. CCXXIV/2013 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.
LA INJERENCIA EN LA VIDA PRIVADA DE QUIENES PARTICIPAN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA
CARGOS PUBLICOS, SE JUSTIFICA POR EL INTERES PUBLICO QUE REVISTEN DICHOS PROCEDIMIENTOS”.

47 Jurisprudencia 11/2008, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.

48 SUP-JE-117/2022. Ver también SUP-JDC-540/2022.

49 SUP-JDC-1276/2021.

50 SUP-JDC-383/2017 y SUP-JE-117/2022. Asimismo, se sefialé que "si bien es cierto que por cuestiones histéricas y
estructurales la participacion de las mujeres ha sido obstaculizada y se ha dado en menor nimero que la de los hombres —
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mujeres y colocarlas en una situacion de victimizacion, negandoles, a priori, su
capacidad para participar en los debates y discusiones inherentes a las contiendas
electorales, en las cuales se suele usar un lenguaje fuerte, vehemente y caustico,
tutelado por la libertad de expresién. Partir de la base de que los sefialamientos y
afirmaciones respecto a las candidatas implican violencia, es desconocer su
dignidad, capacidad y autonomia para debatir y responder abierta y directamente

tales sefalamientos.

Estos criterios se han reflejado en la resolucién de diversos asuntos. Por ejemplo,
en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 119 de 2016,5'
esta Sala concluy6 que las afirmaciones “Todos sabemos quién la hizo presidenta
municipal de Puebla” y “no es ella, es él” en contra de una candidata a la
gubernatura de Puebla no constituian VPG porque con las expresiones se
pretendia criticar el supuesto respaldo que recibio la candidata cuando alcanzé la
Presidencia Municipal, lo que se predica usualmente de un candidato varon, al
igual que de una mujer, pues la experiencia muestra que ese tipo de critica lo que
cuestiona es la fuente de apoyo vy, por tanto, la calidad de quien lo recibe, sin que
tenga relevancia el género. Lo que se enfatizaba era la critica a los vinculos
politicos, en particular con el protagonista del promocional y no algo vinculado a la

condicion de mujer de la candidata.5?

En el juicio de la ciudadania 383 de 2017, esta Sala Superior analizo
manifestaciones de representantes partidistas que aludian a una candidata a
gobernadora, concluyendo que el hecho de que determinadas expresiones
resulten insidiosas, ofensivas o agresivas no se traduce automaticamente en VPG
y que afirmar lo contrario podria subestimar a las mujeres y colocarlas en una

situacion de victimizacién, negandoles, a priori, su capacidad para participar en las

razén por la que fue indispensable, por ejemplo, instaurar las cuotas y la paridad en la postulacién de candidaturas- ello no
necesariamente se traduce en que los dichos en contra de quienes aspiran a ocupar un cargo de eleccién popular o lo
efercen, constituyan violencia y vulneren alguno de sus derechos a la participacion politica”.

51 En ese asunto también se resalté que la libertad de expresion en materia politica tiene un alcance especialmente amplio
debido al interés al de la ciudadania para ejercer su derecho fundamental de voto informado y solo puede restringirse cuando
se evidencia realmente una afectacién o intencién incuestionable de menoscabar o perjudicar los derechos de las personas.
52 Similar criterio se adopté en el SUP-REP-160/2022 en el que esta Sala Superior, respecto de lo escrito por una persona
periodista (con frases como “la verde e inexperta”; “intolerante”; “no tiene tablas para lidiar”; y “carece de tablas politicas”)
en relaciéon con una mujer en ejercicio de un cargo publico, sefiald: “las criticas plasmadas en ella [nota periodistica] se
enmarcan dentro de las cuestiones implicitas al ejercicio de un cargo, en tanto que lo que acontece en un érgano publico
que resuelve temas de interés publico (como son los electorales) revierte relevancia periodistica y, por tanto, suele ser
materia de exposicion y analisis en los medios de comunicacion. Asimismo, cabe destacar que las mujeres también pueden
y deben ser cuestionadas respecto de sus aptitudes en el ejercicio del servicio publico.”
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discusiones inherentes a las contiendas electorales, en las cuales se suele usar un

lenguaje fuerte, vehemente y caustico, tutelado por la libertad de expresion.

En el juicio de la ciudadania 473 de 2022 esta Sala Superior concluyé que las

AN TH

expresiones®® que referian al “patron”, “jefe” de la candidata a la gubernatura de
Quintana Roo, o que ésta “cuida los intereses”, “entregd Cancun”, “deberia decir
ella que viene de la parte del nifio verde”y “es la candidata del nifio verde”; no
actualizaban VPG porque no se basan en estereotipos de género discriminadores;
sino que eran una critica valida y propia del debate politico en el contexto de un
proceso electoral en el que pueden realizarse expresiones como esas

indistintamente hacia un hombre o a una mujer.54

En el mismo sentido, este Tribunal®® ha sefialado que no constituye VPG el hecho
de que una gobernadora refiera que una candidata a la gubernatura fue puesta por
su esposo8, también presidente nacional del partido. En la sentencia se concluyé
que se traté de manifestaciones que se emitieron como una critica propia de un
debate rispido politico en el contexto de una campana electoral por lo que no era
posible considerar que tuvieron la intencion de demeritar la trayectoria de la
candidata frente al electorado por la supuesta idea de que fue designada por sus
lazos familiares. Se cuestionaron los procedimientos de seleccion de candidaturas

y practicas de nepotismo.5’

En otro precedente, esta Sala Superior®® concluyé que el hecho de que en una
conversacion en Facebook un candidato le diga a otra candidata “te ensefié como

se debe trabajar’®® no actualizaba la VPG, ya que se traté de un enfrentamiento

53 | as expresiones denunciadas fueron: i) “Mara entregé Cancun al nifio verde, y ahora van por todo Quintana Roo”; ii)
“traicion es cuidar los intereses del nifio verde”; iii) “cuando la candidata del Verde dice que respeta los principios de sabes
quién, deberia decir, que respeta los principios de su patron el nifio verde”; iv) “deberia decir ella que viene de la parte del
nifio verde”; v) “del proyecto que hoy conduce Mario Delgado, presidente de MORENA, y que ha entregado al nifio verde la
candidatura a nuestro estado”, vi) “pero ya no nos engafia mas, aunque se vista de otros colores, sabemos quiénes son y
que su jefe es el nifio verde, jfuera todos ellos, fuera!”; y vii) “‘tenemos que evitar que Mara la candidata del nifio verde se
apropie de todo el estado de Quintana Roo para entregarselo”.

5 Como referencia, en el SUP-REP-0477-2021 se concluyo las expresiones “Estas metida en un gran problema”; “No tienes
por qué hacer campafia politica”; “Dime quién te invito a ser candidata”; “Quiénes son tus amigos con estas acciones”
podrian resultar incomodas para la actora -contendiente por una candidatura a diputada federal- pero que no contenian
elementos de género y no comprometerian el ejercicio de su derecho a contender por una candidatura.

5 SUP-JE-286-2022.

56 | a expresion controvertida fue: “El PRI en Campeche les decia yo hace un rato cabo (sic) su tumba. Imaginense él el
Presidente del PRI con esta prepotencia que la suda y se le desborda. Poniendo a su sobrinito de su candidato porque aqui
se acostumbra con su cuate el Moreira que también pusieron de candidata pues a otra de la familia, asi acostumbran que
bonita familia (sic)”.

57 En esa sentencia también se establecié que: “la simple referencia al estado civil de una persona, particularmente de una
mujer, no implica una connotacioén de subordinacion a un hombre, ni tampoco que con ello se le encuadre en un estereotipo
de género, precisamente, porque la situacion civil de una persona no constituye un elemento que presuponga un ataque a
las capacidades de la mujer aludida, ni tampoco la existencia de una dependencia profesional de su pareja.”

58 SUP-REP-617/2018.

5 Sumadas a: “pobrecita das risa”; “das risa y lastima”; “eres infeliz y estas frustrada”.
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caustico entre dos excolaboradoras, candidato y candidata a cargo de eleccion
popular, en el marco del proceso electoral, donde se hacen criticas fuertes. En
concreto, se considerd que a la candidata no se le criticé con base en elementos
de género sino por su gestidbn como servidora publica y que las expresiones no se

dirigian a violentar los derechos politico-electorales de la denunciante.

A partir de ello, esta Sala Superior reitera que los senalamientos relacionados con
el origen de una candidatura y con los vinculos de una candidata con quien
gobierna no se traducen en VPG, sino que constituyen elementos esperables en
el marco de una contienda. Por eso tampoco tiene razén la actora cuando refiere
que la responsable no juzgo con perspectiva de género, ya que esa perspectiva no
necesariamente se traduce en dar por sentada la subordinacién que pretende, ya
que, se insiste, los sefalamientos mas bien tenian que ver con los antecedentes

laborales y politicos de la actora quien aspiraba a ocupar la gubernatura.

2. Incongruencia entre la sentencia y la emision de las medidas cautelares.
Este agravio es infundado. Como anteriormente se detalld, la actora parte de la
premisa de que al habérsele otorgado las medidas cautelares y al no existir ningun
elemento probatorio que variara lo estudiado por el érgano administrativo local que
las dictd, lo que debid ocurrir es que en la sentencia impugnada se llegara a la

conclusion de que existio VPG.

Esta apreciacion es incorrecta porque la actora deja de lado que las medidas
cautelares no prejuzgan la resolucion de fondo. En efecto, en términos de la
jurisprudencia® de esta Sala Superior, constituyen mecanismos de tutela
preventiva para evitar la posible afectacion a principios y derechos en tanto se

emite la resoluciéon de fondo.

Asimismo, este dérgano jurisdiccional ha previsto que el estandar que guia el
analisis de las medidas cautelares y de protecciéon cuando se aducen actos de VPG
es que constituyen medidas provisorias para resguardar los derechos de las

victimas y evitar un dafo irreparable sin prejuzgar el fondo del asunto.®

Con ese enfoque el articulo 31 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral

prevé que las medidas cautelares, son: “los actos procesales que determine la

60 Jurisprudencia 14/2015. MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.
61 SUP-REC-73/2020, acuerdo de 3 de junio de 2020.
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Comisién respectiva, a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que pudieran
constituir una infracciéon a la normatividad electoral con el objeto de evitar la
produccion de darios irreparables, la afectacion de los principios que rigen el
proceso electoral o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en la normatividad electoral, hasta en tanto se emita la

resolucion definitiva que ponga fin al procedimiento”.

Asi, como la actora sefial6 en su queja, las medidas se solicitaron bajo la figura de
la tutela preventiva refiriendo la jurisprudencia 14/2015 de esta Sala Superior.
Entonces, si bien el Instituto local®? llevd a cabo un andlisis en el que empled la
metodologia de la jurisprudencia 21/2018 para la verificacion de la actualizacion
de la VPG, acotd que ese analisis fue preliminar y de modo alguno prejuzgaba el
fondo, sino que se limitaba a la verificacion de la procedencia de las medidas

solicitadas®3.

Asi, los acuerdos a partir de los cuales se otorgaron las medidas —por mas que,
como refiere la actora, hayan sido confirmados por el Tribunal local- no
constituyeron una resolucion sobre lo debido o indebido de los actos reclamados,
sino que tenian la finalidad de preservar la tutela del derecho reclamado y, con ello,
la materia del litigio y la posibilidad de que se pudiera reparar la eventual violaciéon
a los derechos de la actora, pese a que, luego, en el fondo, el Tribunal local
encontré que la VPG alegada no se actualizaba, lo que no compromete la legalidad

del fallo.%4

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el fallo impugnado.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense el expediente como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

62 \Ver paginas 73 a 75 del acuerdo 135 y pagina 47 y 48 del acuerdo 160.

63 Incluso lo refirio al exponer el marco normativo correspondiente (en el acuerdo 135, ver pagina 52 y en el acuerdo 160,
pagina 24 y 25)

64 En igual sentido se pronuncié esta Sala Superior en el acuerdo del 18 de noviembre de 2022 dentro del SUP-JDC-
1387/2022.
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con el voto razonado de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de
manera electrénica.

Anexo - Publicaciones acreditadas®>
En los dos escritos presentados por la actora ofrecié ocho ligas electrénicas con
las publicaciones denunciadas. Sin embargo, el Tribunal local unicamente acredité
tres porque, de la certificacidon realizada por el Instituto local, no se encontraron

cinco. Los fragmentos subrayados no son del original.
Nam. Publicaciones acreditadas

Titulo del video en YouTube: “Tragaluz con Lucia Meza, candidata del
Frente Amplio al gobierno de Morelos”.

[...]

¢Margarita Gonzalez se gano la loteria con la candidatura a Morelos?,
1 entrevistada: Pues si, es la continuidad del gobernador, es su candidata
¢no?, entrevistador: ¢ Qué le garantizé Margarita a Cuauhtémoc que no
le hizo usted? Entrevistada: pues fue su subalterna ;no? Fue su, este,
fue su empleada como secretaria de turismo, entonces, pues yo creo que
lealtad ¢no?

[...]

Publicacion en X:

[...]

"#Local | Lucy Meza, candidata a gobernadora de Morelos por la
coalicién Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos, realizé su
arranque de campana en Cuautla, en la que dijo que Morelos tiene dos
opciones, seguir en la continuidad o recuperar a Morelos con dignidad y
seguridad.", asi mismo se observa un video con una duracion de 1:13,
en el cual se observa y escucha a una persona de sexo femenino dirigir
unas palabras y decir lo siguiente: "aqui reunidos para decirle no a la
continuidad de la candidatura de Cuauhtémoc Blanco, estamos aqui para
2 decirle no a 6 aflos mas de corrupcion de nepotismo de violencia de
inseguridad y de abuso de poder hoy desde aqui decimos ya basta,
Morelos esta en su peor crisis en su peor crisis de su historia porque
hemos soportado en los ultimos 6 afios un gobernador que nos mintiod
gue nos traiciono que nos roboé y que hoy por si no fuera suficiente esta
desesperado en conseguir fuero como diputado federal para asi evadir a
la justicia y que su candidatura le sirva de tapadera y le cuide las
espaldas que lo escuche Morelos y que lo escuche todo México, el
gobernador Cuauhtémoc Blanco no quedara impune tendra que
responder ante la justicia por todo lo que le robo al pueblo de Morelos".
[...]

Nombre del video en YouTube: “Debate entre candidatas a la
Gubernatura de Morelos, publicado por el canal de nombre IMPEPAC
Morelos”

Minuto 6:44 a 7:13: "lograr este Dos de Julio solo tenemos dos opciones
la continuidad de Cuauhtémoc blanco o el cambio que Morelos necesita
y que todos queremos las cosas estan tan mal que en esta eleccion ya

65 Expediente TEEM/PES/28/2024-1. La transcripcion corresponde fielmente al acto impugnado.
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no se trata de partidos o de flores se trata de rescatar a Morelos y sacar
del gobierno a Cuauhtémoc blanco a su candidata y a sus Complices
para que no sigan destruyendo el futuro de nuestros hijos de nuestros
nietos y de nuestras familias debemos luchar por rescatar nuestra tierra
y recuperar”.

Minuto 7:28 a 7:41: "hoy veras a la candidata de la continuidad de
Cuauhtémoc blanco en su intento desesperado por rescatar su campafa
lanzando mas mentiras como lo ha venido haciendo desde el comienzo
de este proceso electoral Yo estoy aqui porque amo a Morelos y porque
vamos a rescatarlo de la inseguridad y el”.

Minuto 8:30 a 8:46: "minutos te lo voy a presentar Amigas y amigos en
este debate van a poder comparar capacidades personalidades
propuestas y proyectos de gobierno veran quién miente Y quién da la
cara veran Quién representa los intereses de Cuauhtémoc Blanco y
Quién representa el cambio que Morelos necesita el futuro de Morelos
esta en tus manos porque el Morelos el pueblo".

Minuto 16:06 a 16:25: "de 3 minutos iniciamos con la candidata Lucia
mesa Guzman Muchas gracias solo decirle a la candidata Margarita que
yo soy la candidata del pueblo de Morelos no estoy afiliada a ningun
partido soy candidata externa y Mi unico compromiso es con el pueblo
de Morelos no como tu que eres la candidata del gobernador mas
corrupto y mas violento de este estado no se puede hablar de seguridad
sin pensar en las miles de personas que han perdido un familiar o un
amigo".

Minuto 16:39 a 16:50: "muy pronto vamos a salir de esta la principal
razén de la inseguridad actual es el abandono y la incapacidad del mal
gobierno de Cuauhtémoc Blanco y su candidata Morelos ya no aguanta
mas tenemos los peores indices del pais en materia de seguridad
Morelos Es el tercer lugar en extorsion en todo el".

Minuto 26:12 a 26:19: "todo este sexenio yo le preguntaria a la
candidata de la continuidad Margarita a dénde fue a parar todo ese
dinero".

Minuto 36:48 a 36:57: "al gobierno de corrupcion mientras la candidata
de la de la continuidad le fall6 a Morelos como secretaria de turismo de
Cuauhtémoc Blanco yo ya estoy trabajando firme un compromiso
historico".

Minuto 39:20 a 39:27: "mas y mejores empleos en el campo yo te
preguntaria candidata de la continuidad Cémo permitiste que le fallaran
a los empresarios esos recursos".

Minuto 45:12 a 45:25: "candidata Por cierto candidata de la continuidad
de Cuauhtémoc blanco sé que has querido copiar el acuerdo que firmé
con los empresarios y no has podido aqui te lo dejo completo ahora tu
problema sera".
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Minuto 46:21 a 46:28: "a nuestras familias morelenses en este 2 de junio
solo hay dos opciones la candidata del gobernador y una servidora que
representa el cambio que las y los morelenses queremos Amigas y
amigos".

Minuto 55:30 a 55:39: "despacho y todo aquel que haya traicionado la
confianza del pueblo de Morelos ni Cuauhtémoc Blanco ni tu Margarita
van a recibir impunidad revisaremos peso por peso y oficina por".

Minuto 55:58 a 56:04: "amigos quien ha sido justamente pues complice
la _candidata del gobernador complice justamente de mas de 3800
millones de pesos cémplice de toda la".

Minuto 56:17 a 56:23: "Estado de Morelos no permitamos que la
candidata del gobernador nos vuelve a engafar 6 afios mas este 2 de
junio vamos por el cambio que Morelos necesita tu".

Minuto 1:02:40 a 1:02:44: "morelenses quisiera que me respondiera la
candidata de la continuidad de blanco cual es el segundo piso de ser el
estado con mas".

Minuto 1:19:17 a 1:19:26: "No son palabras al aire ni promesas vacias
vamos a hacer lo que tu gobernador y tu nunca pudieron hacer lograr una
atencion digna y de calidad".

Minuto 1:20:04 a 1:20:18: "familias morelenses por si fuera poco el
gobernador el gobierno de Cuauhtémoc y su candidata también
abandonaron la educacion en este sexenio hemos acumulado 10 afios
de rezago educativo en 2 lugar de avanzar durante el gobierno de tu jefe
retrocedimos como nunca antes".

Minuto 1:23:22 a 1:23:35: "de participacion de 3 minutos Amigas y
amigos el proximo 2 de junio Morelos solo tiene dos opciones la
continuidad del mal gobierno de Cuauhtémoc Blanco con su candidata o
el cambio que yo represento a lo largo de los ultimos 6 afos hemos
venido sufriendo la violencia la inseguridad y la falta".

[...]

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-JDC-974/2024.

l. Predmbulo

En términos de los articulos 167, séptimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
formulo el presente voto razonado, a fin de exponer las razones por
las que no comparto la totalidad de las consideraciones de la
sentencia, toda vez que, en diversos precedentes que en ella se

citan me posicioné en contra del sentido que asumid la mayoria.

Il. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en un procedimiento sancionador
local que se sustancid con motivo de diversas manifestaciones que
emitid la candidata a la gubernatura de Morelos, postulada por la
coadlicion Fuerza y Corazdn por México, en contra de la candidata
al mismo cargo postulada por la coalicidon Sigamos Haciendo
Historia, que presuntamente constituian violencia politica contra la

mujer por razén de género.

El Tribunal local determind que no se acreditaba dicha conducta
infractora, porque al estudiar los cinco elementos previstos por la

jurisprudencia 21/2018¢, advirtid que si bien se acreditaba el uno y

€ De rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO".
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dos, en tanto que la denunciante era aspirante y luego candidata
a la gubernatura de un estado, mientras que la denunciada era
candidata al mismo cargo; lo cierto era que el tercer, cuarto y
quinto elemento se incumplian, porque no se advertia que en las

manifestaciones denunciadas subyaciera una razén de género.

Sobre ello, en especifico, el Tribunal local razond que las
expresiones denunciadas relativas a “candidata favorecida por
dicho gobernador” o candidata “de la continuidad”, o bien,
aqguella gue la menciond como “tapadera” de dicho funcionario
publico hacian referencia a una relacion institucional entre la
denunciante y un exgobernador y a un posible favorecimiento

politico.

En esta instancia revisora, se estd confimando dicha
determinacién, esencialmente, debido a que los citados
senalamientos al estar relacionados con el origen de una
candidatura y con los vinculos ésta con quien entonces
gobernaba no se traducen en violencia politica contra la mujer en
razon de género, debido a que no se advierte un estereotipo de
géneroy, por tanto, es valido que formen parte del debate politico

en una contienda electoral.

lll. Razones del voto razonado

En el caso, acompano el sentido de confirmar la sentencia
impugnada, pero emito un voto razonado porque disiento de las
consideraciones de la argumentacion del proyecto, referentes a

diversos precedentes en los que he sustentado una postura
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minoritaria, respecto a que las expresiones que contengan un
estereotipo de género que ponga en duda la capacidad de las
mujeres y las subordine a una figura masculina no estdn

amparadas ni en la libertad de expresion ni en el debate publico.

En efecto, en la sentencia se alude, entre otfros precedentes, al
SUP-JDC-383/2017, al SUP-JDC-477/2021, al SUP-JDC-473/2022, al
SUP-JE-286/2022 y al SUP-REP-160/2022 y acumulados, en los cuales
sostuve un criterio en contra de lo decidido, como enunciaré a

continuacion.

En el primero de los mencionados®’, en redes sociales se le
denomind a una candidata a una gubernatura, entre oftras
expresiones, como ftitere, en el contexto de que seria el presidente
de su partido y ofro politico quienes tfomarian las decisiones que le
corresponderian a ella o que necesitaba que le dijeran qué hacer

en su campana.

En lo particular, consideré que se acreditaba violencia simbdlica
porque se dejaba entrever una relacion de candidata-dirigente
nacional en un plano de subordinacidn que normalizaba
desigualdades estructurales de las mujeres e infravaloraba las
cuadlidades de dicha candidata, posiciondndola como una

persona débil e incapaz de asumir responsabilidades.

Por otro lado, en el SUP-JDC-477/2021 respecto de diversas frases
que se dieron por un testimonio que, en un procedimiento

administrativo, rindié quien era titular del Organo Interno de Control

67 SUP-JDC-383/2017.
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del lugar donde prestaba sus servicios laborales una excandidata
suplente a diputada federal.

De igual forma, me posicioné en lo particular, respecto a que frases
como “Quienes son tus amigos con estas acciones”, de forma
implicita, sostienen que una mujer no puede hacer politica por si
sola y que, al hacerlo, actia de forma ilegal; aunado a que del
contexto se advertia unaintencidén de intimidar dicha candidaturag;
por tanto, desde mi Optica si se acreditaba la violencia politica

contra la mujer por razén de género.

Ahora bien, en el SUP-JDC-473/2022 se conocid de la denuncia de
una entonces candidata a una gubernatura en contra de un
partido politico y su candidato al mismo cargo, derivado de
diversas frases que identificaban que un diverso politico era su

patron y que cometia traicion por servir a sus intereses.

En tal precedente, también me posicioné en lo particular porque,
en mi optica, frases de esa naturaleza no se vinculan con una
postura politica, promesas de campana o plataforma electoral
para al debate entre las propuestas de quienes contfienden y al
voto informado de la ciudadania, sino que tratan de demeritar las
capacidades de una candidata a partir de un aspecto de

subordinacion hacia una figura masculina.

Asimismo, en el SUP-JE-286/2022 al resolver sobre las
manifestaciones de una gobernadora de un estado, en un acto
proselitista de un candidato a gobernador por un estado diverso,
en confra de una candidata al mismo cargo, que senalaron:

“pusieron de candidata pues a otra de la familia”, me posicioné
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también en minoria porgque, en mi consideracion con ello y
atendiendo al contexto particular, para la ciudadania se daba
una connotaciéon relativa a que dicha candidata fue puesta en

ese lugar por quien era su conyuge.

Finalmente, en el SUP-REP-160/2022 y acumulados, consideré que
fue indebido que no se tuviera por acreditada la violencia politica
confra la mujer por razon de género al estimar que los calificativos
de un representante de un partido politico tales como “verde
inexperta” o “no fuvo fablas para lidiar” manifestados en una
sesion publica de un instituto local en contra de una de sus
exconsejeras, si constituyen estereotipos de género que exhiben a
la exfuncionaria como una mujer con falta de aptitudes
individuales para la toma de decisiones, caracteristica

normalizada y propia del sistema patriarcal.

Con base en tales razonamientos, considero pertinente hacer
notar que no acompand que tales precedentes justifiqguen la
decision de no tener por acreditada la violencia politica por razédn
de género en este caso; puesto que, como ya lo he manifestado
obedecen a contextos distintos en los que me he posicionado en
contra porque, a diferencia del asunto que se resuelve, en ellos si

se advertia un estereotipo de género.

V. Conclusién

En ese tenor, es que aunque comparto el sentido de la sentenciaq,
no acompano todas sus consideraciones; por tanto, atendiendo a

las razones expresadas, emito el presente voto razonado.
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Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacidon y resolucidn de los
medios de impugnacion en materia electoral.

electoral.
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