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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio de la ciudadania indicado al rubro, en el
sentido de declarar inexistente la omisidon atribuida a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de resolver el escrito

de queja presentado por la parte actora.
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RESULTANDO

1 . Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.



SUP-JDC-979/2022

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds,' el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al Il
Congreso Nacional Ordinario,? por el que se renovaran los diversos
cargos de dirigencia partidista, a saber: i. coordinadores distritales; ii.
congresistas estatales; iii. consejeros estatales; y iv. congresistas

nacionales.

B. Asambleas distritales. De conformidad con lo previsto en la
referida convocatoria, el treinta de julio, se llevaron a cabo las

asambleas distritales de MORENA en el estado de Morelos.

C. Escrito de queja. El veinticinco de agosto, la actora present6 un
escrito de queja, a efecto de impugnar diversas irregularidades
presuntamente acontecidas durante el desarrollo de la asamblea

correspondiente al distrito electoral 1 en Cuernavaca, Morelos.

Il. Juicio ciudadano. El veintiséis de agosto, la actora promovié juicio

ciudadano controvirtiendo la omision de resolver la referida queja.

lll. Turno. El Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JDC-979/2022 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico, admitio el juicio
ciudadano, y declaré cerrada la instruccién, quedando los autos en

estado de dictar de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

juicio ciudadano, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,

" Todas las fechas corresponderan a dos mil veintidds, salvo precision en contrario.
2 Consultable en: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf
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parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166,
fraccion 11, inciso c), y 169, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2, inciso c), 79 parrafo
1, 80, parrafos 1, inciso g), y 2, y, 83 parrafo 1, inciso a), fraccion Il,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de la ciudadania promovido a fin
de controvertir la supuesta omision de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA de resolver el escrito de queja
presentado por la parte actora, relacionada con el proceso interno
para renovar diversos cargos internos de caracter nacional, estatal y
distrital de MORENA.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020,% en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuarian
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de
este organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta, por lo
que, se justifica la resolucién del presente medio de impugnacién de

manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia

El juicio de la ciudadania que se examina cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso g), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, de conformidad

con lo siguiente:

3 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el trece siguiente.
3
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a. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, donde se
consta el nombre y la firma autdgrafa de quien lo promueve, se
identifica el acto impugnado y al érgano intrapartidista responsable;
se mencionan los hechos y los agravios, asi como los preceptos

supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La cuestién que se reclama es la omisién de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de resolver el escrito de
queja presentado por la parte actora, de ahi que, al controvertirse una
omision, es evidente que la misma es de tracto sucesivo, debido a que

se actualiza cada dia que transcurre.*

En consecuencia, se concluye que el escrito de demanda fue

presentado de manera oportuna.

c. Legitimacién. Se cumple el requisito, porque la accionante
promueve por su propio derecho, alegando una vulneraciéon a sus
derechos politico-electorales por la omision de la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia de resolver el escrito de queja que le fue

presentado.

d. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para
promover el juicio ciudadano, dado que fue quien promovié el medio
de impugnacion intrapartidista, cuya omision en resolver considera le

causa una afectacion a su esfera juridica.

e. Definitividad. Se satisface el requisito en analisis, puesto que en
la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacion

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

CUARTO. Estudio de fondo

A. Precision del acto reclamado

4 Es aplicable la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.

Cabe precisar que la totalidad de los criterios de tesis y de jurisprudencias de este Tribunal Electoral
pueden ser consultados en: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

4
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Esta Sala Superior ha establecido que,® tratandose de los medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que lo contenga, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda a su causa de pedir, con el objeto de

determinar con exactitud la pretension del promovente.

Ahora bien, de la lectura al escrito de demanda se advierte que la
parte actora sefala como dérganos responsables a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, a la Comisién Nacional de

Elecciones y al Comité Ejecutivo Estatal en Morelos de MORENA.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que el acto destacadamente
impugnado es la omision atribuida al 6rgano de justicia interno de
resolver la queja por la que planteé supuestas irregularidades
acontecidas durante la asamblea distrital 1 en Cuernavaca, Morelos,
sin que desprenda algun agravio en contra de las dos ultimas

autoridades partidista mencionadas.

Por ende, al controvertir de manera expresa dicha omision, en la
especie debera tenerse a dicho planteamiento como el acto
efectivamente impugnado y a la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia como 6rgano responsable.

B. Pretensién y agravios

La pretension de la promovente radica en que esta Sala Superior
declare fundada la omisién de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de resolver su escrito de queja, en consecuencia, se le ordene

a dicho 6rgano que a la brevedad emita la resolucion correspondiente.

Para ello, plantea como agravio la omision aludida en la demanda

vulnera en su perjuicio el derecho a la tutela judicial efectiva, al dejarla

5 Jurisprudencia 4/1999, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

5
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en estado de indefensién por no pronunciarse respecto a las

irregularidades hechas valer en el escrito primigenio.

Esto es asi, porque aduce que el 6érgano responsable debio obviar los
plazos procesales, a efecto de que pudiera resolver el medio de
impugnacion intrapartidista de manera previa a que se llevara a cabo
el Congreso Estatal en Morelos, que se realizaria el veintisiete de

agosto.

C. Estudio de los agravios

Este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio hecho valer es
infundado puesto que la omision atribuida a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de resolver el escrito de queja primigenio es

inexistente, tal como se analiza a continuacion.
a. Marco normativo
e El derecho de acceso a la justicia

El derecho de acceso a la justicia, como parte del derecho genérico a
la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda
persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la
defensa y cumplimiento de cualquiera de los demas derechos
fundamentales reconocidos en el ordenamiento juridico que

corresponda.

En ese sentido, el articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho de toda persona a

una justicia “pronta, completa e imparcial.

Al respecto, resulta indispensable precisar que el derecho de acceso
a la justicia se satisface no por el mero hecho de que algun recurso
jurisdiccional esté previsto en la legislacion del Estado, sino porque
ese recurso debe ser efectivo en la medida en que la persona
justiciable, de cumplir con los requisitos justificados
constitucionalmente, pueda obtener una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le
6
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asiste o no la razon sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha

solicitado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha entendido que la
imparticion de justicia debe sujetarse a los plazos y términos que
fijen las leyes, es decir, la regulacibn de Ilos respectivos
procedimientos jurisdiccionales debe garantizar a las personas un
efectivo acceso a la justicia, por lo que los requisitos o presupuestos
que condicionan la obtenciéon de una resolucion sobre el fondo de lo

pedido deben encontrarse justificados constitucionalmente.

Lo que sucede, entre otros casos, cuando tienden a generar seguridad
juridica a las personas que acudan como partes a la contienda, o
cuando permiten la emision de resoluciones prontas y expeditas,
siempre y cuando no lleguen al extremo de hacer nugatorio el derecho

cuya tutela se pretende.

En esta misma linea argumentativa, la propia Suprema Corte’
establecidé que este derecho fundamental se rige bajo los principios de

justicia pronta, completa, imparcial y gratuita.

En el ambito del derecho internacional, el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece que
debe existir un plazo razonable en la resoluciéon de los asuntos
como parte del bloque de garantias que integran al debido proceso

legal.

Acorde a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

ha sustentado que este derecho impone la obligacidon a las

6 Jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA
SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION
SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL”.
7 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”.
7
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autoridades de los Estados signantes de la Convencion a la
administracion de justicia de manera pronta, a fin de que las partes
que han accedido a la justicia obtengan una pronta resolucion del
conflicto, una vez que éste ha sido puesto en conocimiento, sin

dilaciones injustificadas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos?® ha sefialado que el
plazo razonable como garantia procesal, no necesariamente implica
que la resolucion de los asuntos sea inmediata, sino que es preciso
emprender un analisis global del procedimiento particular, con el

proposito de ponderar los cuatro estandares siguientes:

» La complejidad del asunto. En cuanto este elemento, se debe
evaluar la naturaleza del caso, el total de pruebas a examinar y su
complejidad para desahogarlas o recabarlas, la cantidad de sujetos
involucrados, las condiciones de orden publico, entre otros

aspectos.

» La actividad procesal de las partes. Este criterio es relevante
para determinar la posible justificacion en el tiempo de estudio para
la resolucion del litigio, pues la actividad procesal de las partes en
el proceso permite identificar si su conducta en el marco del
proceso ha sido activa, con el propésito de impulsarlo, u omisiva, a
fin de retrasarlo, siendo esta ultima una postura ilegitima por parte
de los interesados, quienes de ninguna manera pueden desplegar

acciones o conductas incompatibles con los fines de la justicia.

» La conducta de las autoridades judiciales. Referente al deber de
las autoridades de un Estado de realizar las diligencias procesales
con la mayor prontitud posible en cualquiera de sus etapas. De esta
forma, en cada caso debe distinguirse la actividad ejercida con
reflexion y cautela justificables, de la desempefiada con dilacion

innecesaria, lentitud y exceso de formalismo.

8 Casos: Valle Jaramillo vs. Colombia, sentencia de 27 de noviembre de 2008 y, Garibaldi vs. Brasil,
sentencia del 23 de septiembre de 2009.
8
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Ahora bien, de conformidad con la Ley General de Partidos Politicos,
el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita también esta
reconocido al interior de los partidos politicos, pues dichos entes
deberan contar con 6rganos responsables de impartirla, en los plazos
establecidos en su normativa interna para garantizar los derechos de

los militantes.®

Es importante destacar que, si bien los partidos politicos estan
obligados a contar con los 6rganos competentes para conocer y
resolver las controversias que se les presenten y de impartir justicia
de manera pronta para evitar posibles transgresiones a los derechos
de la militancia, también es su deber cumplir con las obligaciones
estatutarias y reglamentarias para la interposicion de los medios

intrapartidarios.
e Procedimiento en la normativa de MORENA

En el articulo 49, inciso n) de los estatutos de MORENA, se advierte
que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es el 6rgano
competente para dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a

sSu consideracion.

Ahora bien, tratandose de los escritos de queja, el numeral 19 del
reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es
enfatico en sefalar que los escritos atinentes deberan presentarse por
escrito, en original ante la Oficialia de Partes y/o al correo electronico
del dérgano de justicia interno cumpliendo a cabalidad con los

requisitos establecidos en dicho numeral.

Hecho lo anterior, en el caso de la via del procedimiento sancionador
electoral, el diverso 41 del citado reglamento, sefiala que, una vez

recibida la demanda, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

9 En sentido similar los articulos; 8 y 25 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos,
asi como 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

9
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cuenta con un plazo maximo de cinco dias habiles para emitir el

acuerdo de admision correspondiente.

Asimismo, en el supuesto de que el responsable sea un érgano y/o
autoridad de MORENA, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
procedera a darle vista con el escrito de queja presentado a fin de
que, en un plazo maximo de cuarenta y ocho horas, rinda el informe
circunstanciado, manifestando lo que a su derecho convenga

respecto del acto impugnado.

Finalmente, el articulo 44 establece que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia dara vista mediante el acuerdo correspondiente,
a la parte actora para que, en un plazo maximo de 48 horas,
manifieste lo que a su derecho convenga, para que, si ho se ordenan
mayores diligencias, en un plazo no mayor a 5 dias naturales se emita
la resolucion correspondiente a partir de la ultima diligencia

practicada.
b. Caso concreto

La parte actora plantea como agravio que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia ha sido omisa en resolver el escrito de queja
que presentd el veinticinco de agosto, pues bajo su criterio, el asunto
debia de ser resuelto de manera previa a que se llevara a cabo el
Congreso Estatal en Morelos, que se celebraria el veintisiete de

agosto siguiente.

Como fue adelantado, esta Sala Superior estima que el citado agravio
es infundado, por ende, es inexistente la omisién atribuida al 6rgano
partidista responsable, ya que contrariamente a lo alegado, la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA no ha
excedido los plazos previstos en su normatividad para emitir la

resolucion correspondiente.

En principio, es necesario destacar que, de las constancias en autos,

se advierte lo siguiente:

10
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» El veinticinco de agosto, la actora presentd la queja por la que
impugno diversas irregularidades presuntamente acontecidas
durante el desarrollo de la asamblea correspondiente al distrito

electoral 1 en Cuernavaca, Morelos.

» En la misma fecha, veinticinco de agosto, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia emitio¢ el acuerdo CNHJ-MOR-1178/2022, por
el que, admitié la queja, y requirié el informe circunstanciado a la

Comisidon Nacional de Elecciones?©,

» El veintiséis de agosto, un dia después de que presento su recurso
de queja, la actora presentd juicio ciudadano ante esta Sala
Superior, planteando la omision del érgano de justicia de resolver

su asunto interno.

> El veintisiete de agosto, se llevd a cabo el Congreso Estatal de
Morelos™ en el que se elegirian al titular de la Presidencia del

Consejo Estatal y a los miembros del Comité Ejecutivo Estatal.

De esta forma, resalta que aun cuando la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia no ha resuelto la queja promovida por la actora,
dicha cuestidn no puede ser atribuida a una demora en la imparticion
de justicia, ya que, el 6rgano responsable se encuentra actuado

dentro de los términos previstos en su normativa interna.

Esto es asi, porque al momento de promoverse el presente juicio
ciudadano y siguiendo las etapas para el tramite y sustanciacion de la

queja partidista, el 6rgano responsable actué dentro de los plazos

10 De conformidad con el acuerdo publicado en los Estrados Electrénicos de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia que puede consultarse en la siguiente liga:
https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281 03c7e4b3c8ed4cced1eef37853b3dd1c.pdf
11 El contenido de la publicacion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia. Consultable en:
https://twitter.com/CNHJ_Morena/status/1563309212335509504
Se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como la razén esencial de las Tesis 1.4°.A.110
A (10%) y 1.30.C.35 K (10a.) de rubros: “INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET.
SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL” y
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.” Tribunales Colegiados de Circuito, Registro
digital: 2017009 y 2004949, Décima Epoca.

11
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previstos, al ordenar el requerimiento del informe circunstanciado a la
Comision Nacional de Elecciones, por lo que todavia estaba
pendiente dar la vista a la actora de dicho informe para que, en un
plazo maximo de 48 horas, manifestara lo que a su derecho

conviniera, sin perjuicio de la posible emision de diligencias.

De este modo, se advierte que la responsable ha seguido las etapas
que marca la norma partidista para estudiar el fondo de la controversia
y emitir la resolucion correspondiente, lo cual es acorde con el criterio

de complejidad relatado en el marco juridico de la presente ejecutoria.

Ademas, sobresale el hecho de que la justiciable present6é su queja
interna (el veinticinco de agosto), y ante el transcurso de un solo dia
(veintiséis de agosto), acudi6 ante este oérgano jurisdiccional
promoviendo juicio ciudadano al considerar que se acreditd la omision
de resolver del 6rgano de justicia intrapartidista, por lo que resulta
desproporcional que ante esta instancia exija la resolucién pronta de

Su queja a un dia de su presentacion.

Por tanto, en el caso concreto, se considera que la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia no ha excedido los plazos de cada una de
las etapas que debe seguir de conformidad a la normativa partidista,

para la resolucién de la queja partidista interpuesta por la enjuiciante.

Por otra parte, no pasa desapercibido que, la actora justifica la
premura en la resolucion del asunto interno derivado de que estaba
préximo a llevarse a cabo el Congreso Estatal de Morelos (veintisiete
de agosto), lo que, en su concepto suponia un riesgo a su derecho de
acceso a la justicia al continuar el desarrollo del proceso interno de la

renovacion de la dirigencia de MORENA.

Sin embargo, debe precisarse que la materia de primigenia de la
impugnacion —Ilas supuestas irregularidades acontecidas en la
asamblea distrital 1 en Cuernavaca, Morelos— es un acto reparable

juridica y materialmente.

12
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Esto es asi, porque esta Sala Superior ha sostenido de manera
reiterada que los actos intrapartidistas, por su propia naturaleza, son
reparables.’? En otras palabras, la irreparabilidad no opera en los
actos y resoluciones emitidos por los institutos politicos, sino sélo en
aquellos derivados de alguna disposicion constitucional o legal como
puede ser, por ejemplo, las etapas de los procesos electorales

previstos constitucionalmente.

Lo anterior es acorde con el principio de autoorganizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos, que implica el derecho de
gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su ideologia
e intereses politicos, siempre que ello se cifia a los principios de orden

democratico.

Bajo las relatadas consideraciones, esta Sala Superior considera que
no le asiste la razon a la parte actora porque el retardo de la resolucién
de la queja esta justificado y, en consecuencia, no se ha generado
una dilacion injustificada para la resolucién del medio de impugnacion
interpuesto por la accionante de clave CNHJ-MOR-1178/2022.

En consecuencia, es inexistente la omision atribuida a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de resolver la queja
que presento la actora, por lo que no ha incumplido con el principio

constitucional y legal de justicia pronta.

Finalmente, se considera que resulta improcedente la solicitud de la
parte actora de que esta Sala Superior resuelva de manera directa via
per saltum (salto de la instancia), de la controversia planteada al
organo partidista responsable, debido a que no se advierte que el

agotamiento de esta ultima instancia pueda afectar derechos de la

12 Conforme lo previsto en la jurisprudencia 45/2010, de rubro: “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL
PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD”; asi como en la tesis relevante
XI1/2001, de rubro: “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES".
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enjuiciante ya que, como se ha referido, controvierte actos que

resultan material y juridicamente reparables.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Es inexistente la omisién reclamada.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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