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México, Distrito Federal, a diez de julio de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-986/2013, promovido por
Eduardo Miguel Rusconi Trujillo, por propio derecho, en contra
de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica, a fin de controvertir la omision de
resolver el recurso intrapartidista de inconformidad identificado
con la clave de expediente INC/MOR/822/2013, promovido por
el ahora actor, el diecisiete de noviembre de dos mil doce,
ostentandose como representante de la planilla sesenta y tres
(63) de candidatos para la eleccion de Consejeros Nacionales y
Estatales, asi como Congresistas Nacionales del aludido partido
politico, en el Estado de Morelos.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El tres de septiembre de dos mil doce,
la Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica emitié la Convocatoria para eleccion extraordinaria
de los militantes que han de ocupar los cargos de Delegados al
Congreso Nacional, Consejeros Nacionales y Consejeros
Estatales de ese partido politico.

En la citada convocatoria se establecio como fecha para
la jornada electoral, el veintiocho de octubre de dos mil doce.

2. Acuerdo ACU-CNE/10/564/2012. El treinta y uno de
octubre de dos mil doce, la Comision Nacional Electoral del
aludido partido politico emiti6 el acuerdo ACU-
CNE/10/564/2012, por el cual modifico la fecha establecida en
la convocatoria para la jornada electoral, a efecto de que se
llevara a cabo el dia once de noviembre de dos mil doce.

3. Jornada electoral. El once de noviembre de dos mil
doce se llevd a cabo la jornada electoral, en la que se eligié a
Delegados al Congreso Nacional, asi como Consejeros
Nacionales y Estatales del Partido de Ila Revolucion
Democratica, por el Estado de Morelos.

4. CoOmputo de la eleccion. El catorce de noviembre de
dos mil doce tuvo verificativo el computo de la eleccion de
Congresistas Nacionales, Consejeros Nacionales y Consejeros
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Estatales del Partido de la Revolucion Democratica, en el
Estado de Morelos.

5. Recurso de inconformidad. EI diecisiete de
noviembre de dos mil trece, Eduardo Miguel Rusconi Truijillo y
Blanca Estela Mojica Martinez, en su calidad de representantes
de las planillas sesenta y tres (63) y sesenta y cuatro (64),
respectivamente, para la eleccion de Delegados al Congreso
Nacional, Consejeros Nacionales y Consejeros Estatales del
Partido de la Revolucion Democrética, presentaron ante la
Comision Nacional de Garantias de ese partido politico un
escrito denominado “queja electoral”, a fin de controvertir el
acuerdo precisado en el apartado dos (2), que antecede, asi
como la validacion de los resultados del computo de la eleccién
de Consejeros Nacionales y Consejeros Estatales, en el distrito
electoral federal dos (2) y Delegados al Congreso Nacional por
el distrito electoral federal uno (1) en el Estado de Morelos.

El seis de diciembre de dos mil doce, Eduardo Miguel
Rusconi Trujillo y Blanca Estela Mojica Martinez, presentaron
escrito ante la Comision Nacional de Garantias, por el cual
solicitaron que su “queja electoral” se tramitara y resolviera
como recurso de inconformidad.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diecinueve de junio de dos mil
trece, Eduardo Miguel Rusconi Trujillo, por su propio derecho,
presentd, ante el 6rgano partidista responsable del mencionado
instituto politico, escrito de demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
impugnar la omisién de resolver el recurso de inconformidad
precisado en el apartado cinco (5) del resultando que antecede.
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lll. Recepcion de la demanda. Mediante escrito de
diecinueve de junio de dos mil trece, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el dia veinticinco de ese mes y
afo, la Presidenta de la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica remitio la mencionada
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, con sus respectivos anexos, asi
como el correspondiente informe circunstanciado.

IV. Turno. Por acuerdo de veinticinco de junio de dos mil
trece, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
986/2013, con motivo del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano precisado en el
resultando segundo (Il) que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién y vista al actor. Mediante proveido de
veintisiete de junio de dos mil trece, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acordo la radicacion, en la Ponencia a su cargo, del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave de expediente SUP-JDC-
986/2013, asimismo se determino dar vista al impugnante, con
el informe circunstanciado, para el efecto de que alegara lo que
a su interés conviniera.

V1. Desahogo de vista. Mediante escrito de tres de julio de
dos mil trece, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, Eduardo Miguel Rusconi Trujillo desahog6
la vista sefialada en el resultando que antecede.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, con fundamento en lo previsto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por un
ciudadano, en forma individual y por su propio derecho,
mediante el cual controvierte la omision de un partido politico
nacional, de resolver un recurso de inconformidad
intrapartidista.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue se debe desechar de plano la demanda que dio origen al
medio de impugnacion al rubro indicado, porque de su revision se
advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, el escrito de demanda del medio de impugnacion se
debe desechar de plano, cuando se actualice alguno de los
supuestos previstos por el legislador, por el cual se considere que
el juzgador no debe conocer la materia del fondo de la litis; por
ende, si la ley procesal electoral federal prevé, como causal de
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improcedencia, la relativa a que se pretenda controvertir un acto o
resolucion que no afecte el interés juridico del demandante.

Lo anterior es asi, al considerar que la esencia del articulo
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por
regla, el interés juridico se advierte si, en la demanda, se aduce
la vulneracion de algun derecho sustancial del enjuiciante y a la
vez éste argumenta que la intervencion del 6rgano jurisdiccional
es necesaria y utl para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo
cual debe producir la consiguiente restitucién, al demandante,
en el goce del pretendido derecho politico-electoral violado.

Si se satisface lo anterior, resulta claro que el accionante
tiene interés juridico para promover el medio de impugnacion, lo
cual conducira a que se examine el mérito de la controversia.
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde
al estudio del fondo de la litis.

El criterio mencionado ha sido sostenido reiteradamente
por esta Sala Superior, dando origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 07/2002, consultable a fojas trescientas
setenta y dos a trescientas setenta y tres, de la “Compilacion
1997-2012. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral’,
Volumen 1, intitulado “Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto
son los siguientes:
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INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
La esencia del articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral implica que, por regla general, el interés juridico
procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que
la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y Gtil para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal
para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a
gue se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es
la demostracion de la conculcacién del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo
del asunto.

En este sentido, en principio, para el conocimiento del
medio de impugnacion cabe exigir que el promovente aporte los
elementos necesarios que hagan suponer que es el titular del
derecho subjetivo afectado, directamente, por el acto de
autoridad y que la afectacion que resienta sea actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, debe repercutir de manera
clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al
proceso, con el caracter de actor o demandante, pues soélo de
esta manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectaciéon
del derecho de que aduce ser titular es ilegal, se le podra
restituir en el goce del derecho vulnerado o bien, se hara
factible su ejercicio.

Por tanto, solo esta en circunstancia legitima de instaurar
un juicio quien tiene interés juridico; quien afirma la existencia

de un agravio, afectacion o lesién, a su esfera de derechos. Ese
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interés no cobra vigencia cuando los hechos invocados, como
causa de pedir, no son susceptibles de actualizar algun
supuesto de la legislacion aplicable, para fundar la pretensiéon
del demandante, y cuando no existe, conforme la normativa
juridica aplicable, la posibilidad de restituir en el ejercicio de un
derecho politico-electoral, por no existir afectacion alguna a
tales derechos.

Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionado con los numerales 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano es el medio de impugnacion idoneo
para controvertir la vulneracion a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse, individual y
libremente, para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos
politicos del Pais y de afiliarse, libre e individualmente, a los
partidos politicos; asi como para impugnar los actos y
resoluciones, por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho a integrar los 6rganos de
autoridad electoral de las entidades federativas.

En este sentido, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano sélo procede
cuando el impugnante aduzca violacibn a alguno de esos
derechos constitucionales, esto es, cuando el acto o resolucion
impugnado produzca o0 pueda producir una afectacion
individualizada, cierta, directa e inmediata, en los derechos
politico-electorales del enjuiciante, de votar, ser votado, de
asociacion o de afiliacion o bien su derecho a integrar los
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organos de autoridad electoral de las entidades federativas,
siempre que la resolucibn que se emita pueda traer como
consecuencia restituir al actor en la titularidad de un derecho o
hacer posible el ejercicio del derecho presuntamente
transgredido.

Igualmente, procede el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de tutelar los
derechos de los afiliados a un partido politico, cuando estos
entes de interés publico lleven a cabo un procedimiento o
emitan un acto o resolucién que cause agravio a sus militantes.

Es dable concluir que el acto o resolucién controvertido
s6lo puede ser impugnado, en juicio, por quien argumente que
le ocasiona una lesiéon a un derecho sustancial, de caracter
politico-electoral y que, si se modifica o revoca el acto o
resolucion controvertido, quedaria reparado el agravio cometido
en perjuicio del actor.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que el enjuiciante carece de interés juridico para
promover, por su propio derecho, el juicio que se resuelve, a fin
de controvertir la omision reclamada, toda vez que no se
advierte alguna afectacion individualizada, cierta, directa e
inmediata a sus derechos politicos o politico-electorales.

Se afirma lo anterior, dado que Eduardo Miguel Rusconi
Trujillo promovio el medio de impugnacion al rubro identificado,
por su propio derecho, en defensa de su “interés juridico”,
aduciendo la afectacion a su derecho individual de peticion; sin
embargo, a juicio de esta Sala Superior no se advierte
afectacion alguna al interés juridico del enjuiciante.
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En efecto, de la lectura detallada del escrito de demanda
se advierte que el accionante aduce promover el medio de
impugnacién, al rubro indicado, por su propio derecho,
alegando que le genera agravio que el Organo partidista
responsable haya omitido resolver el recurso de inconformidad
promovido por el ahora actor, pero no por derecho propio, sino
en representacion de los ciudadanos que integran la planilla
sesenta y tres (63), de candidatos para la eleccion de
Delegados al Congreso Nacional, Consejeros Nacionales y
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de Morelos, argumentando medularmente que la
omision de resolver el multicitado medio de impugnacion
intrapartidista afecta su derecho individual, como sujeto de
Derecho.

Respecto del medio de impugnacion intrapartidista no
resuelto, cabe destacar que el ocurso por el cual se promovié
obra a fojas de la dos a la sesenta y nueve, del tomo | del
expediente SUP-JDC-986/2013, identificado en esta Sala Superior
como "Cuaderno Accesorio Unico" del juicio al rubro indicado, de
cuyo contenido se advierte que el ahora actor promovio tal
medio de defensa en representacion de los candidatos
integrantes de la planilla sesenta y tres (63), para la eleccion de
Delegados al Congreso Nacional, Consejeros Nacionales y
Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de Morelos.

Ahora bien, de la revision del escrito por el cual Eduardo
Miguel Rusconi Trujillo desahog6 la vista ordenada en proveido
de veintisiete de junio de dos mil trece, se advierte que el actor
aduce que si bien manifestd haber promovido el medio de
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impugnacién por su propio derecho, omitiendo precisar que el
juicio lo promovié en representacion de los candidatos
integrantes de la mencionada planilla sesenta y tres (63), tal
omision de precision, en el ocurso de demanda, se debié a un
simple “error de dedo”.

Asimismo, en el aludido escrito de desahogo de vista, el
compareciente expone que la afectacion a su derecho individual
deriva de haber promovido el medio de impugnacion
intrapartidista, dado que concluye gque a toda peticion debe
recaer una respuesta, siendo el caso que si él promovio el
medio intrapartidista, es €l quien tiene derecho a recibir una
respuesta.

Acorde a lo expuesto, para esta Sala Superior, es
evidente que, conforme a lo aducido por el actor, mediante el
aludido escrito de desahogo de vista, pretende variar la litis,
exponiendo ahora que actia en representacion de los
candidatos integrantes de la citada planilla sesenta y tres (63) y
gue solo por un “error de dedo”, en su escrito de demanda
manifestd incoar el juicio en defensa de su propio derecho.

Se afirma lo anterior, porque acorde al sistema de medios
de impugnacion en materia electoral, el ahora actor, tendria
legitimacion procesal para promover el juicio ciudadano en que
se actua, por propio derecho, dado que se presume que es
ciudadano, pues tal calidad no ha sido controvertida en juicio.

Sin embargo, carece de interés juridico, pues no existe en
autos elemento de conviccion alguno para acreditar que el
demandante, por derecho propio, resiente algun agravio en sus
derechos politico-electorales, no obstante que pretende tener
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por acreditado tal presupuesto de procedibilidad a partir de una
supuesta vulneracibn a su derecho de peticidon, pues la
promocién del medio intrapartidista de impugnacion, como ha
gquedado expuesto, fue mediante la institucion juridica de la
representacion de los integrantes de la mencionada planilla de
candidatos numero sesenta y tres (63).

En ese contexto, la no resolucion de tal medio de
impugnacion intrapartidista sélo puede afectar el derecho de los
integrantes de esa planilla y no los derechos de su
representante; asi, para esta Sala Superior, si el actor
manifestara comparecer en representacion de los candidatos
gue integran la planilla sesenta y tres (63) tendria legitimacién
procesal para actuar con esa calidad y, por tanto, podria aducir
la defensa de los derechos de sus representados, pero no para
defender su propio interés juridico, porgue ningan agravio,
personal y directo, le irroga la controvertida omision de
resolucion del recurso intrapartidista ya precisado.

A todo lo anterior, se debe destacar que el demandante
omitié precisar los nombres de los ciudadanos que aduce
representar y tampoco exhibio elemento de conviccion alguno
para acreditar fehacientemente su caracter de representante de
los candidatos integrantes de la aludida planilla identificada con
el folio sesenta y tres (63), en estas circunstancias, aun en el
supuesto no admitido de que hubiera promovido en
representacion de los integrantes de la citada planilla, el medio
de impugnacion seria improcedente y la demanda se deberia
desechar, si en autos no estuviera debidamente acreditada su
calidad de personero, no obstante tener para si la carga
procesal de manifestar y probar tal calidad juridica en el juicio al

rubro identificado, pues los Unicos que tienen interés juridico
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para controvertir la omision atribuida a la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica son los
integrantes de la referida planilla sesenta y tres (63).

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para
la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
presentada por Eduardo Miguel Rusconi Truijillo.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio
precisado en autos; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, a la Comisién Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica; asi como por estrados a los demas
interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3,
28 y 29, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los articulos
102, 103 y 106, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ausente la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa. El Secretario General de Acuerdos da
fe.
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