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México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro citado,
promovido, per saltum por Julio César Martinez Gallegos, por
su propio derecho, y ostentandose como aspirante a
precandidato al cargo de presidente municipal por el Partido
Revolucionario Institucional, en el Ayuntamiento de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, en contra de la resolucion
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, el
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pasado veinticinco de junio de dos mil trece, y
RESULTANDO

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en

autos, se advierte:
. Antecedentes.

a. Convocatoria. El veintiséis de febrero de dos mil trece, la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en Oaxaca expidié la Convocatoria
para participar en el proceso interno para seleccionar y postular
candidatos a Presidentes Municipales Propietarios de los 153
municipios del Estado de Oaxaca regidos por el sistema de
partidos politicos para el periodo constitucional 2014-2016 vy
gue habran de contender en las elecciones constitucionales que

se lleven a cabo el siete de julio de dos mil trece.

b. Acuerdo que autoriza prérroga para presentar las
solicitudes de registro. El veinte de marzo la Comisién Estatal
de Procesos Internos dicté un acuerdo en el que autorizé la
ampliacion del plazo para la entrega y recepcion de solicitudes

de registro

c. Solicitud de registro del actor. El veintidés de marzo de

este afo, el actor solicitd su registro como precandidato a
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presidente municipal del ayuntamiento de Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, ante la Comisién Estatal de Procesos

Internos del Partido Revolucionario Institucional.

d. Dictamen de no procedencia. El veintiséis de marzo del
afio en curso, la Comision Estatal de Procesos Internos emitio
el dictamen por el que negdé su registro al actor, como
precandidato a presidente municipal de Santo Domingo

Tehuantepec, Oaxaca.

e. Recurso de inconformidad ante la Comision Estatal de
Justicia Partidaria. El veinticinco de abril de este afio, Julio
César Martinez Gallegos interpuso ante la Comision Estatal de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional
recurso de inconformidad, en contra del dictamen de
improcedencia de su registro como precandidato, el cual quedd
registrado bajo la clave CEPJ-RI-OAX-044/2013.

f. Primer juicio ciudadano local. El veintinueve de abril de
este afio, Julio César Martinez Gallegos promovidé juicio
ciudadano local ante el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en
contra de la omision de la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, de resolver
diversos medios de impugnacion presentados ante ella,
asimismo, en contra del dictamen de la Comision Estatal de

Procesos Internos, por el que se negd Su registro como
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precandidato a presidente municipal.

g. Acuerdo de la Comision Estatal de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional de Oaxaca. El treinta de
abril de este afno, el 6rgano partidista mencionado, emitié el
acuerdo al expediente CEPJ-RI-OAX-044/2013, por el que
determind declarar improcedente el recurso de inconformidad

interpuesto por el actor.

h. Primera resolucion del tribunal electoral local. El ocho de
mayo siguiente, dicho 6rgano jurisdiccional dict6 resolucion,

desechando la demanda presentada por el actor.

I. Primer juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ante la Sala Regional Xalapa. En
contra de dicho desechamiento, el actor promovi6 el diez de
mayo, juicio ciudadano federal, el cual se radicé en la citada
Sala bajo el niumero de expediente SX-JDC-330/2013.

j. Resolucion de Sala Regional Xalapa en el expediente SX-
JDC-330/2013. EI veinticuatro de mayo, la Sala Regional
determino revocar la resolucion dictada por el tribunal electoral
local, en virtud de que el desechamiento se fundo en la falta de
legitimacion, cuando la ley de medios local, legitima a los
ciudadanos para promover el medio de impugnacion, y que

dicho organo local debi6 requerir al actor a fin de subsanar las
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deficiencias en su escrito de demanda, y le devolvid la
jurisdiccion a fin de regularizar la sustanciacion del medio, a
efecto de requerir al actor exhibiera los acuses de recibo de los
medios de impugnacion partidistas y cumplido con esto, emita

la resolucion que en derecho corresponda.

k. Segunda resolucién del Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca. El siete de junio, el tribunal local emiti6 nueva
sentencia en el diverso JDC/78/2013, en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional Xalapa, determinando, entre

otras cosas, desechar la demanda presentada por el actor.

Il. Segundo juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano ante la Sala Regional
Xalapa. El doce de junio actual, Julio César Martinez Gallegos
presentd via per saltum ante el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de
la resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca recaida al expediente
JDC/78/2013.

lll. Resolucién impugnada. El veinticinco de junio de dos mil
trece, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, emitié resolucion
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en el diverso SX-JDC-484/2013, en el sentido de confirmar la
resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca dictada en el expediente
JDC/78/2013.

IV. Nuevo juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintiocho de junio del afio en
curso, inconforme con lo anterior, Julio César Martinez Gallegos
promovié per saltum el presente juicio ciudadano, a fin de
controvertir la resolucion dictada, el pasado veinticinco de junio
de dos mil trece, por la Sala Regional Xalapa en el diverso
expediente SX-JDC-484/2013, y

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro identificado, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo

1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, promovido por Julio César Martinez Gallegos, en
el que aduce la presunta violacion a sus derechos politico-
electorales de votar y ser votado, derivada de una sentencia de
una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
SEGUNDOQO. Fijacién de la litis.

Del analisis integral del escrito de demanda presentado por el
actor, de las constancias que obran en autos, asi como de la
cadena impugnativa que precede al presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
esta Sala Superior advierte que el actor controvierte la
sentencia dictada, el pasado veinticinco de julio de dos mil
trece, por la Sala Regional Xalapa en el expediente identificado
con la clave SX-JDC-484/2013.

A mayor abundamiento, se advierte que la Sala Responsable al
emitir la resolucion controvertida determind, entre otras cosas,
confirmar la resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Oaxaca dictada en el
expediente JDC/78/2013.
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Sin embargo, también es posible advertir que el actor reitera
diversos motivos de disenso, planteados ante la Sala Regional
responsable, encaminadas a impugnar los actos emitidos por el
Partido Revolucionario Institucional durante el proceso de
seleccion de candidatos a Presidente Municipal en el

Ayuntamiento de Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca.
TERCERO. Improcedencia.

Esta Sala Superior estima que, en términos de lo previsto en el
articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe
desecharse la demanda del presente juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, por ser
improcedente, ya que, como se puso de manifiesto
previamente, el actor pretende impugnar una resolucion dictada
por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que es definitiva e inatacable.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion le corresponde resolver, en forma definitiva e
inatacable, segun se disponga en la ley, las impugnaciones y
resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los

ciudadanos.
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En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dispone que los medios de impugnacién resulten
improcedentes, cuando se pretenda impugnar resoluciones
dictadas por las Salas de este Tribunal Electoral, en los asuntos

gue son de la exclusiva competencia de las mismas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el numeral 25 de la citada ley procesal electoral,
las sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion
de aquellas que se puedan impugnar a través del recurso de
reconsideracion, previsto en la invocada Ley de Medios de

Impugnacion.

Ahora bien, en el numeral 79, parrafo 1, de ese mismo
ordenamiento legal, se establece que el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales, sélo procedera cuando el
ciudadano, por si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de

asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma
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pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

De esta manera, es de concluir que, de conformidad con las
referidas disposiciones, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, no es la via idonea
para controvertir las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los medios de impugnacion que sean de la
competencia de las mismas, toda vez que el Unico medio a
través del cual es posible impugnar dichas resoluciones es el
recurso de reconsideracion previsto en el articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Con independencia de lo anterior, el articulo 78 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establece que cuando se advierta que el actor
promueve un medio de impugnacién distinto al que
expresamente manifiesta en su demanda, por un error al elegir
la via que procede legalmente, las Salas de este o6rgano de
justicia deberan dar al ocurso respectivo el tramite que

corresponda al medio de impugnacion procedente.
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Esta Sala Superior ha sostenido que el error en la eleccion o
designacion de la via no determina necesariamente su
improcedencia, ya que debe darse el tramite correcto siempre
gue se cumplan los elementos sefialados en la jurisprudencia
01/97, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, consultable en
las péaginas cuatrocientos a cuatrocientos dos, de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, por lo que, en ese tenor,
lo conducente seria reencauzar la demanda al recurso de

reconsideracion.

Sin embargo, ello a ningun efecto practico conduciria, conforme

a las siguientes consideraciones.

En términos de la jurisprudencia citada, el reencauzamiento de
un medio impugnativo soélo es factible cuando se actualizan los
supuestos de procedencia que al efecto se establecen en la
ley, en el caso, los contemplados en el articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, el cual determina lo siguiente:
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Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos Yy requisitos

establecidos en este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacién de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

Del numeral transcrito, se advierte que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de

diputados y senadores; y
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2. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

En el caso concreto, no se surte alguna de las hipotesis
previstas en la ley aplicable para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Cabe precisar que, por sentencia de fondo o de mérito, se
entiende aquella que examina la materia objeto de la
controversia y que decide el litigio sometido a la potestad
jurisdiccional, al establecer si le asiste la razon al demandante,
en cuanto a su pretension fundamental, o bien a la demandada,
al considerar, el érgano juzgador, que son conforme a Derecho

las defensas hechas valer en el momento procesal oportuno.

Al respecto es aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 22/2001, cuyo rubro y

texto es el siguiente:

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. El
articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral prescribe que
el recurso de reconsideracion soélo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en
los juicios de inconformidad, por lo que queda excluido de
este medio de impugnacién el estudio de las cuestiones que

13
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no toquen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne la decision de éste, como
en el caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento;
sin embargo, para efectos del precepto mencionado, debe
tomarse en cuenta que sentencia es un todo indivisible y, por
consiguiente, basta que en una parte de ella se examine el
mérito de la controversia, para que se estime que se trata de
un fallo de fondo; en consecuencia, si existe un
sobreseimiento parcial, conjuntamente con un
pronunciamiento de mérito, es suficiente para considerar la
existencia de una resolucion de fondo, que puede ser
impugnada a través del recurso de reconsideracion, cuya
materia abarcara las cuestiones tocadas en ese fallo.

La resolucion pronunciada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en
Xalapa, Veracruz, al resolver el expediente SX-JDC-484/2013,
no se ajusta a los supuestos previstos en el articulo 61, parrafo
1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que no se trata de una
resolucion de fondo dictada al resolver un juicio de
inconformidad federal, ni de un medio de impugnacién que haya
declarado inaplicable una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

En efecto, en el presente caso, se tratd de una resolucion
recaida a un procedimiento diverso al del juicio de
inconformidad establecido en el Libro Segundo, Titulo Cuarto,
de la citada ley adjetiva electoral, y se trata de una sentencia

recaida a un medio de impugnacion en el que se confirmo la
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sentencia local impugnada, por Ilo que no existe
pronunciamiento alguno de que una norma sea contraria a la

Constitucion.

En efecto, la materia de impugnacion que dio origen a la
cadena impugnativa, no es una eleccion federal de diputados o
senadores, sino la seleccion de precandidatos a presidentes
municipales en el Estado de Oaxaca, del Partido Revolucionario

Institucional.

La parte actora impugno la resolucion pronunciada por la Sala
Regional Xalapa, en un juicio ciudadano federal, misma que dio
fin a la cadena impugnativa derivada de la negativa de registro
del actor como precandidato a Presidente Municipal de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, emitida por la Comision Estatal

de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional.

En tales condiciones, es claro que, al confirmar la sentencia
dictada por el organo jurisdiccional local, la Sala Regional
responsable no realizé ningun estudio de constitucionalidad de
alguna ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
evidentemente tampoco determind inaplicar alguna norma
general por considerarla contraria a la constitucion; de ahi que

no se surtan los requisitos de procedibilidad del recurso de
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reconsideracion previstos en el articulo 61, de la ley adjetiva

electoral federal.

En consecuencia, lo procedente, es desechar de plano la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Julio César Martinez
Gallegos, por no reunir los requisitos de procedibilidad previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que no se trata de una resolucién de fondo
dictada al resolver un juicio de inconformidad federal, ni de un
medio de impugnacion que haya declarado inaplicable una

norma por considerarla contraria a la Constitucion.

No pasa inadvertido a este 6rgano jurisdiccional que, como se
puso de manifiesto previamente, del analisis del escrito que dio
origen al presente juicio se advierte que el actor también
cuestiona tanto el dictamen de veintiséis de marzo de dos mil
trece, que emitio la Comision Estatal de Procesos Internos con
motivo de la solicitud de registro presentada por él mismo,
como aspirante a precandidato en el proceso interno de
seleccion de candidato a Presidente Municipal de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, por el Partido Revolucionario
Institucional, como la resolucion de treinta de abril del mismo

afio, pronunciada por la Comisién de Justicia Partidaria del
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Partido Revolucionario Institucional, en el expediente CEJP-RI-
OAX-044/2013, a través de la cual se desecho el recurso de

inconformidad partidista.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no es factible el
analisis de tales determinaciones, puesto que las mismas
fueron cuestionadas a través de la cadena impugnativa que dio
inicio con el aludido dictamen y culmind con la mencionada
resolucion dictada por la Sala Regional Xalapa, en el
expediente SX-JDC-484/2013, por lo que, en todo caso, era
mediante ese juicio ciudadano, que el actor podia lograr su
pretension, en virtud de que en el mismo se controvirtio el fallo
pronunciado por la Comision Estatal de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional en Oaxaca, en el recurso de
inconformidad CEJP-RI-OAX-044/2013, mismo que, a su vez,

se interpuso en contra de dicho dictamen.

Por tanto, si conforme a los razonamientos expuestos
previamente, no es procedente entrar al estudio de fondo de la
impugnaciéon planteada en contra de la sentencia dictada en el
juicio ciudadano SX-JDC-484/2013, tampoco es posible hacerlo

respecto de tales actos.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
presentada por Julio César Martinez Gallegos, en contra de la
resolucion dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de

Xalapa, Veracruz, el veinticinco de junio del presente afio.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor; por oficio, con
copia certificada de esta sentencia, a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz; y por estrados a los
demas interesados; lo anterior de conformidad con lo previsto
en los articulos 26, apartado 3, 27, parrafo 6, 28, 29, apartado 1
y 3, inciso ¢), y 84, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
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ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y

del Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO FLAVIO GALVAN RIVERA
CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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