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Ciudad de México, a veintiuno de octubre de dos mil veinte

Sentencia que confirma la resolucion emitida en el acuerdo
INE/ACPPP/10/2020, mediante la cual la Comision de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral tuvo por recibidos los
resultados de la encuesta publica abierta para la renovacion de la
Presidencia de MORENA.

Lo anterior, porque a) el mecanismo estadistico de encuesta abierta para
la eleccién de la Presidencia de MORENA no puede asimilarse en modo
alguno a un ejercicio de votacidbn mayoritaria, que incluye contar los
sufragios para determinar al candidato ganador de acuerdo con el principio
de mayoria; b) son ineficaces los agravios que combaten la omision de la
Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral de emitir diversas reglas en relacion con el procedimiento de
designacion de la Presidencia de MORENA, pues no estan encaminados a

controvertir los resultados de la encuesta abierta; c) la presentacion de
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dos listas diferenciadas de hombres y mujeres al momento de realizar la
encuesta abierta para la Secretaria General no causa perjuicio alguno ni
acredita un impacto negativo en los resultados finales; d) durante la
realizacion de una encuesta se haya pronunciado incorrectamente el
apellido de uno de los candidatos no acredita que existié incertidumbre en
el desarrollo del ejercicio demoscoépico, y €) no se acredita que la
encuesta de reconocimiento en relacién con la eleccion de la Presidencia
de MORENA, en la que Unicamente participaron aspirantes hombres, les

haya otorgado una ventaja respecto de las candidatas mujeres.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Resolucion incidental en el SUP-JDC-1573/2019. El veinte de
agosto de dos mil veinte, esta Sala Superior resolvié un incidente de
inejecucion de sentencia en el sentido de ordenar al INE encargarse de la
eleccion de la Presidencia y Secretaria General del CEN de MORENA.

1.2. Convocatoria El cuatro de septiembre del afio en curso, el Consejo
General del INE, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior,
aprob6 el acuerdo INE/CG278/2020, por el cual emitié la convocatoria

respectiva.

1.3. Resolucién de modificaciéon. El quince de septiembre del afio que
transcurre, la Sala Superior resolvié diversas impugnaciones presentadas
con respecto al acuerdo INE/CG278/2020, en las que se determind, entre
otras cosas, modificar los Lineamientos rectores y la convocatoria y

ordenar al Consejo General fundar y motivar adecuadamente.

1.4. Modificacion a la convocatoria. El dieciocho de septiembre
siguiente, el Consejo General del INE aprobé el acuerdo INE/CG291/2020,
donde se acato la sentencia dictada por esta Sala Superior, en el sentido
de modificar los Lineamientos rectores, cronograma y convocatoria de la

renovacion de la Presidencia y Secretaria General del CEN de MORENA.

1.5. Modificacion de los Lineamientos rectores. El diecinueve de
septiembre del presente afo, la Comision de Prerrogativas aprobo el
acuerdo INE/ACPPP/04/2020, donde se modific6 el acuerdo
INE/ACPPP/03/2020, relacionado con el listado de candidaturas del
proceso de renovacion de la Presidencia y Secretaria General del CEN de

MORENA a través de encuesta publica abierta.

1.6. Recepcion de resultados de la Encuesta de Reconocimiento. El
treinta de septiembre siguiente, a través del acuerdo INE/ACPPP/07/2020,
se publicaron los resultados de la encuesta de reconocimiento para la

Presidencia, los cuales son como sigue:

Porfirio Mufioz Ledo 41.7% 1°
Mario Delgado 27.10% 2°
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Pablo Duarte 17.4% 3°
Pablo Salazar 15.5%
Roberto Trevifio 15.4%
Manuel Lopez 14.7%
Carlos Zurita 14.2%
Alejandro Rojas 13.7%
Jesls Hinojos 13.4%

1.7. Resolucion impugnada. El nueve de octubre, el grupo de expertos
presento los resultados de la encuesta publica abierta para la Presidencia,

quedando como sigue:

Porfirio Mufoz Ledo 25.34% +/- 1.86
Mario Delgado 25.29% +/-1.73

Por lo anterior, ante el traslape de los intervalos de confianza de los
candidatos postulados para el cargo de la Presidencia, la autoridad

responsable ordend que se realizara una nueva encuesta.

1.8. Juicios ciudadanos. Los dias doce y trece de octubre del presente
afo, Porfirio Muiioz Ledo y Lazo de la Vega y Yeidckol Polevnsky Gurwitz
promovieron juicios ciudadanos en contra de los resultados de la encuesta

abierta.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver de los
presentes juicios ciudadanos, pues se controvierten los resultados de la
encuesta publica abierta para la eleccion de la Presidencia del CEN de

MORENA, el cual es un 6rgano de dirigencia partidista nacional.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VIy
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion; 184; 186, fraccion lll,
inciso c), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; 3; 4; 6, parrafo 3;

79y 80, parrafo 1 de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda se advierte que existe identidad

en el acto impugnado y la autoridad responsable.
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De esta manera, en atencion al principio de economia procesal y con el fin
de evitar la emision de resoluciones contradictorias, se determina la
acumulacion del expediente SUP-JDC-10033/2020, al diverso recurso con
la clave SUP-JDC-10029/2020, pues este fue el primero que se registré en

el indice de esta Sala Superior.

En virtud de esto, se debe agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado®.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER POR VIDEOCONFERENCIA

Los presentes asuntos pueden resolverse por esta Sala Superior de forma
no presencial con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo General
8/2020, aprobado por este 6rgano jurisdiccional el pasado uno de octubre,
y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre

siguiente.

Lo anterior, en vista de que a través de dicha determinacion la Sala
Superior acordo reestablecer la resolucién de la totalidad de medios de
impugnacion, de forma no presencial, con motivo de la pandemia de
COVID-19.

5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que se satisfacen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8 y 9, apartado 1, de la Ley de

Medios, en conformidad con lo siguiente:

5.1. Formas. Las demandas se promovieron por escrito, ante la autoridad
responsable; contienen el nombre y firma de los actores; se identifica la
resolucién impugnada, la autoridad responsable, los hechos en que se
basan sus impugnaciones, exponen agravios Yy los preceptos

presuntamente violados.

5.2. Oportunidad. Los medios de impugnacion se promovieron dentro del

plazo legal de cuatro dias, ya que la resolucion impugnada fue emitida el

! Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccién XI, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley de Medios y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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nueve de octubre del presente afio® y los escritos que dieron origen a los
presentes juicios fueron presentados respectivamente los dias doce y
trece de ese mismo mes®, por lo cual es evidente que se encuentran

dentro del plazo legal.

5.3. Legitimacion y personeria. Los actores se encuentran legitimados
para promover los juicios, ya que son ciudadanos militantes de MORENA
que acuden por su propio derecho a este 6rgano jurisdiccional para hacer

valer sus derechos.

5.4. Interés juridico. Se satisface este requisito, pues los promoventes
son candidatos a la Presidencia del CEN de MORENA e impugna los
resultados por los que se determiné que se realizaria una nueva encuesta
para la designacion de dicho cargo partidista, lo cual es contrario a sus

pretensiones.

5.5. Definitividad. Al respecto de este presupuesto procesal, se advierte
gue en la demanda se solicita que per saltum se conozca de la presente

controversia.

Sin embargo, se cumple este requisito, porque en la legislacién aplicable
no esta previsto algun medio de impugnacién que deba agotarse antes de
los presentes medios de impugnacién, aunado a que no procederia agotar
la instancia de justicia partidista, pues el procedimiento de renovacion de
los cargos de Presidencia y Secretaria General se encuentra a cargo del
INE.

Consecuentemente, la Sala Superior tiene competencia directa para

resolver de los asuntos.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

6.1.1. Hechos relevantes

% Véase resolucion impugnada que se encuentra en el expediente principal.
% Véase demanda que se encuentra en el expediente principal.
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Estos juicios derivan del proceso de eleccion de los ciudadanos que
ocuparian los cargos de la Presidencia y Secretaria General del CEN de
MORENA, el cual se efectuaria a través del mecanismo de encuesta de

reconocimiento y abierta, a cargo del INE.

Con motivo de la encuesta de reconocimiento se selecciond a las cinco

candidaturas que participarian en la encuesta abierta®:

Candidaturas a la presidencia
Porfirio Mufioz Ledo

Mario Delgado

Adriana Menéndez

Yeidckol Polevnsky

Hilda Mirna Diaz Caballero

Posteriormente, se llevo a cabo la encuesta abierta, y de acuerdo con el
acuerdo INE/ACPPP/10/2020 los resultados para el cargo de presidente

fueron los siguientes:

Candidato Estimacion Limite inferior | Limite superior Margen de
puntual error

Porfirio Mufioz | 25.34 23.48 27.19 +/-1.86
Ledo
Mario Delgado | 25.29 23.56 27.03 +/-1.73
Adriana 19.18 17.49 20.87 +/- 1.69
Menéndez
Yeidckol 16.61 14.79 18.47 +/- 1.82
Polevnsky
Hilda Mirna | 13.58 12.19 14.97 +/- 1.39
Diaz Caballero

6.1.2. Argumentos del actor del expediente SUP-JDC-10029/2020

Inconforme con la resolucion impugnada, el actor argumento lo siguiente.

a. El promovente sefiala que el acuerdo impugnado vulnera el derecho
humano al voto en su doble aspecto respecto de la eleccion interna de la
Presidencia del CEN de MORENA.

* Véase pagina 26 del acuerdo INE/ACPPP/07/2020 emitido por la Comisién de
Prerrogativas, por el que se tuvieron por recibidos los resultados de la encuesta de
reconocimiento.
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Lo anterior, porque independientemente de la diferencia entre el primer y
segundo lugar, debe respetarse la voluntad de los militantes vy
simpatizantes del partido.

En ese sentido, sefiala que debido a una diferencia relativamente pequefia
por la cual se traslapan los resultados y no es posible afirmar qué
candidatura gano la eleccioén, se vulnera el derecho del actor a ser votado

y ejercer el cargo para el cual fue elegido.

Asimismo, el actor alega que las dos encuestas realizadas hasta el
momento lo sefialan como ganador, por lo que al no respetarse los

resultados se pone en duda la buena fe en la actuacion de la autoridad.

También, sefala que el primer parrafo del articulo 12 de los Lineamientos
rectores del proceso de eleccion de la Presidencia y Secretaria General
del partido establece que si de los resultados se traslapan y no hay forma
de afirmar qué candidatura tiene una ventaja significativa sobre la otra,
debera realizarse una nueva encuesta, lo que constituye una violacion al
derecho al voto, pues de los resultados de la encuesta ha quedado clara la

voluntad de los encuestados.

En el caso, resulta aplicable la jurisprudencia 9/98 que establece el
principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
pues los votos de los encuestados no pueden invalidarse hasta que exista
un nuevo resultado, pues, con independencia de la cantidad de sufragios

emitidos, estos deben tener validez en un ejercicio democrético.

Por lo tanto, el voto que se emitié6 en la encuesta abierta debe revestir
todas las caracteristicas y principios de un proceso de democracia directa,

partiendo de que todos los sufragios tienen el mismo valor.

b. La omision de la Comisién de Prerrogativas de establecer en el acuerdo

impugnado las reglas que se emplearan en la celebracion de la nueva
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encuesta, en concreto, respecto de qué encuestadoras participaran en su

realizacion.

El articulo 12 de los Lineamientos rectores establece que no podra
participar ninguna de las empresas encuestadoras que hayan realizado un

levantamiento previo.

En tal sentido, en el acuerdo impugnado debid precisarse que ninguna de
las encuestadoras puede participar en la nueva encuesta; es decir, las
empresas: Covarrubias y Asociados S.C.; BGS, Ulises Beltran vy
Asociados S.C. y Parametria S.A. de C.V.

Por lo tanto, al no contar con las empresas que realicen la nueva
encuesta, se tendra que actuar conforme a lo establecido en los articulos
5,6,7,8,9,10 y 11 de los Lineamientos rectores del proceso de eleccion de
la Presidencia y Secretaria de MORENA a través de una encuesta

nacional abierta a sus militantes y simpatizantes.

Esto es, que la autoridad responsable debié emitir un acuerdo para el
efecto de que se informe de la situacion al presidente del INE, para que
éste a su vez, convoque al Consejo General para el efecto de ajustar el
cronograma para la realizacion de la nueva encuesta, y se insacule a las
tres empresas que realizardn dicho ejercicio, excluyendo a las que ya

participaron en el levantamiento previo.

c. El acuerdo impugnado es omiso en establecer las reglas para la nueva
encuesta en relacion con los siguientes temas: acceso a medios de
comunicacion; financiamiento con topes maximos de gastos; fiscalizacion
de recursos; impugnacion en relacion con la promocién personalizada en

caso de que participen servidores publicos.

Cabe sefalar que cuando la Sala Superior establecid que no habria

campanfa por lo cual no se tienen que rendir cuentas, no se consideré que

los participantes que son servidores publicos tienen una prohibicion para

realizar promocion personalizada y la obligacion de aplicar con
9
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imparcialidad los recursos publicos que les son asignados de conformidad

con el articulo 134 constitucional.

En el caso, los participantes son diputados federales, uno de los cuales es
el presidente de la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de
Diputados con manejo de millones de pesos. Por lo tanto, es obligacion de
la autoridad prohibir a los participantes hacer cualquier tipo de promocion
personalizada o utilizar el cargo para fines distintos a los institucionales y

asi evitar que se influya en la equidad de la contienda electoral.

La omisién que se plantea genera que el acto impugnado se aparte de los
principios democraticos y que los participantes no se comporten de forma

integra.

6.1.3. Argumentos de la actora del expediente SUP-JDC-10033/2020

En desacuerdo con la decisiobn impugnada, la promovente plantea los

agravios siguientes.

a. Causa agravio que, a pesar de lo resuelto por la Sala Superior, el INE
aprob6 un cambio de criterio técnico para supuestamente observar la
paridad de género.

Esta situacion vulneré los principios de certeza y seguridad juridica en los
resultados finales de la encuesta abierta, en virtud de que se pregunt6 a
los encuestados cual de las candidaturas elegiria para que fuera
presidente de MORENA a nivel nacional, presentando una sola lista con

los cinco candidatos al cargo.

En el caso de la Secretaria General, se realizaron dos encuestas por
género, lo que se traduce en que, por una parte, se pregunto por la lista de
las nueve candidatas mujeres y, por el otro, la lista de los cuatro
candidatos hombres.
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Al respecto, segun la actora, existe una incongruencia porque si para la
eleccion de la Presidencia se pregunté por todas las candidaturas en un
solo momento sin importar el género, en el caso de la eleccion de la

Secretaria debio realizarse de la misma forma.

b. Se obtuvo una grabacién de audio y video de la cual se advierte que la

encuesta abierta se aplic6 de manera incorrecta.

La actora sefiala que esta situacion le causa perjuicio, porque de la
grabacion se desprende incertidumbre respecto de la forma en que se

aplico la encuesta.

La encuesta se aplicO a una sefiora de ochenta y cinco afios que
probablemente tenia dificultades para leer el dispositivo electrénico que
se utilizé para manifestar las preferencias.

Falta de capacitacion de los encuestadores, pues no estaban
familiarizados con la correcta pronunciacién de su apellido.

En el caso, se dej6 de tener cuidado que el universo de los
encuestados tuviera claridad respecto del nombre y apellido de la

actora, lo cual afect6 los resultados de la encuesta.

En ese sentido, al no presentarse el nombre correcto de la actora genero
incertidumbre respecto de si era 0 no candidata para el cargo que se

postulo.

c. La encuesta abierta que realizé el INE vulneré el principio de equidad
en perjuicio de las mujeres aspirantes a la Presidencia de MORENA, ya
gue no participaron en igualdad de condiciones en relacion con los

hombres que compitieron.
Esto, tiene fundamento en el hecho relativo a que los hombres participaron

en la encuesta de reconocimiento, lo cual les otorgd una ventaja frente a

las mujeres quienes no tuvieron esa opcion.
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La encuesta de reconocimiento permitié que los hombres se posicionaran
con mayor fuerza ante la militancia y simpatizantes del partido, lo cual
gener6 que en la encuesta abierta los dos participantes del género

masculino empataran en primer lugar.

6.2. Consideraciones de esta Sala Superior

Planteamientos del expediente SUP-JDC-10029/2020

6.2.1. El mecanismo de encuesta abierta para desighar a la
Presidencia de MORENA no puede asemejarse a un ejercicio de
votacion mayoritaria, el cual incluye contar los sufragios para

determinar al candidato ganador de una contienda

No le asiste al promovente cuando argumenta que la determinacion
impugnada no respeta el derecho humano al voto, pues aun cuando la
diferencia sea minima entre los candidatos a la Presidencia del partido
gue obtuvieron el primer y segundo lugar, debe respetarse la voluntad de
los encuestados.

La encuesta, como método para designar a los dirigentes de un partido
politico, constituye un mecanismo distinto a una eleccion que se rige por el
principio de mayoria; por lo cual, de acuerdo con su propia naturaleza, no
resulta posible determinar al ganador de la contienda con solo contar el
namero de apoyos que obtuvo cada candidato y determinar quién obtuvo
la mayoria. De hecho, definir a un ganador a partir de los resultados
inciertos arrojados en la encuesta abierta vulneraria la voluntad y las
preferencias de los militantes y simpatizantes del partido respecto del

proceso interno que se analiza.

En efecto, la encuesta abierta para elegir a la Presidencia del CEN de

MORENA se desarrollé bajo la siguiente metodologia®:

® Véanse paginas 9 a 13 del acuerdo INE/ACPPP/10/2020.
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Objetivo. Estimar el porcentaje de militantes y simpatizantes que
apoyan a cada uno de los candidatos que se determinaron por la
encuesta de reconocimiento.

Definicibn de las preguntas. Apartado que comprende:
introduccién, preguntas para el encuestador, seleccion del
informante, demograficos, preguntas filtro, selecciébn de Ia
Presidencia de Morena.

Alcance. Nacional.

Marco muestral. Lo constituye de secciones electorales del pais
complementado con el listado nominal, catalogo de manzanas y
referencias cartograficas.

Disefio muestral:

a) Definicion de la poblacion. La poblacion mexicana en el pais,

mayor de dieciocho afios y con credencial para votar vélida con
corte al 20 de agosto, que se autoadscriba como militante o
simpatizante de MORENA.

b) Procedimiento de seleccion de unidades. Primarias,

secundarias, terciarias, seleccion del informante, tipos de
cuestionarios y registro de contados.

c) Procedimiento de estimacion. Proporcion de elecciones de

cada uno de los candidatos, entendida esta proporcién como el
numero de elecciones al candidato entre el total de elecciones.

d) Tamafio y forma de obtencion de la muestra y la

sobremuestra. Por empresa y conteo de viviendas particulares
habitadas de las manzanas muestra y se tomaran 50 secciones
electorales adicionales a la sobremuestra.

e) Calidad de la estimacion. Confianza y error maximo implicito en

la muestra seleccionada.

Lista de candidaturas. La proporcionada por el INE aprobada por
el acuerdo INE/ACPPP/07/2020.

Método del levantamiento. Presencial, salvo determinacion de la
autoridad.

Formato de presentacion de los resultados y método de
agregacion de las encuestas. Reporte ejecutivo por empresa en
formato Power Point con las estimaciones y los intervalos de
confianza para las preguntas acerca de la seleccion de la
Presidencia y de la Secretaria General. El resultado definitivo se
genera en un reporte ejecutivo en PowerPoint con las
estimaciones obtenidas por los intervalos de confianza de los
militantes y simpatizantes de MORENA que eligieron a cada
candidatura.

Protocolo de medidas preventivas de proteccion ala Salud.

Del informe de resultados presentado por los representantes de las

tres encuestadoras, asi como por Patricia Romero y Carlos Rodriguez,

13



SUP-JDC-10029/2020 Y ACUMULADOS

investigadores del Instituto de Investigaciones Matematicas de la

UNAM, se desprende lo siguiente:

Las tres empresas encuestadoras realizaron tres encuestas
espejo.

En total, se realizaron cuatro mil setecientas entrevistas
individuales, cara a cara en vivienda, con dispositivos moviles con
base en el mismo disefio muestral.

En el cuestionario se preguntd a quienes manifestaron ser
simpatizantes o militantes de MORENA su preferencia por las
candidaturas a la Presidencia y Secretaria del partido rotando el
orden de los nombres en el dispositivo con las siguientes
preguntas:

- ¢Cual de los siguientes candidatos y candidatas elige a usted
para que sea el Presidente o Presidenta de MORENA a nivel
nacional?

- Si un hombre gana esta eleccién de Presidencia, la Secretaria
General deberd ser ocupada por una mujer. ¢Cuél de las
siguientes candidatas elegiria usted para que sea la Secretaria
General de MORENA a nivel nacional?

- Si una mujer gana esta eleccion de Presidencia, la Secretaria
General debera ser ocupada por un hombre. Los siguientes
hombres se han presentado como candidatos a la Secretaria
General. ¢ Cual de los siguientes candidatos elegiria usted para
gue sea el Secretario General de MORENA a nivel nacional?

El levantamiento y procesamiento de cada encuesta se realizo
entre el 2 y el 8 de octubre.

La integracion de las bases de datos de las tres empresas para
obtener los intervalos de confianza resultantes de la preferencia por
cada candidatura fue realizada por los expertos del Instituto de
Investigaciones en Matematicas Aplicadas y en Sistemas de la
UNAM designados por el INE, Mtra. Patricia Romero y Dr. Carlos
Rodriguez. Todos los intervalos se calcularon en el 95% de
confianza.

Finalmente, se precisé que los resultados por la Presidencia muestran un

empate técnico entre los punteros, es decir, los intervalos de confianza de

los candidatos se intersecan, por lo que estadisticamente no puede

determinarse un ganador.

Candidato Estimacion Limite inferior | Limite superior Margen de
puntual error
Porfirio 25.34 23.48 27.19 +/- 1.86
Mufoz Ledo
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Mario Delgado | 25.29 23.56 27.03 +/-1.73
Adriana 19.18 17.49 20.87 +/- 1.69
Menéndez

Yeidckol 16.61 14.79 18.47 +/-1.82
Polevnsky

Hilda Mirna | 13.58 12.19 14.97 +/- 1.39
Diaz Caballero

De lo hasta aqui expuesto, contrario a lo que alega el actor, el mecanismo
de encuesta para designar a la Presidencia de MORENA no se limité ni se
asimila a un ejercicio de votacidbn mayoritaria donde simplemente se
cuentan los sufragios emitidos por los votantes para determinar al

candidato ganador.

Como se observa, se trato de un ejercicio estadistico, disefiado y realizado
por empresas y personas expertas en la materia, para que a través de
preguntas realizadas a los militantes y simpatizantes se obtuviera una
muestra a nivel nacional que permitiera medir, una vez procesada la
informacion, el porcentaje de preferencias que tiene la militancia y los

simpatizantes del partido que apoyan a cada uno de los candidatos.

Asi, en vista de que la encuesta no constituye un proceso de votacion
mayoritaria, no resulta posible trasladar de manera automatica a este
mecanismo, como lo pretende el actor, los principios, criterios
jurisprudenciales y disposiciones constitucionales y legales que rigen el
derecho al sufragio en las elecciones ordinarias.

Considerar que la encuesta abierta debe analizarse bajo la perspectiva
gue tiene un proceso de votacion como se concibe ordinariamente en los
procesos electorales o elecciones constitucionales, seria desnaturalizarlo

y quitarle la utilidad que tiene como ejercicio estadistico.

Inclusive, como se evidenciara, contrario a lo que indica el promovente, el
gue la pregunta realizada en la encuesta cuando refiere a cual de los
siguientes candidatos y candidatas elige usted, la palabra elige no

transforma en lo absoluto la naturaleza de la encuesta.
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En el caso de una encuesta, lo que importa es reconocer que el objetivo
del andlisis de datos es el uso estadistico para estimar los valores reales
que corresponden a una poblacion. Este proceso es lo que se llama
“inferencia estadistica” y se desarrolla a partir de los resultados muestrales
con la finalidad de obtener conclusiones generales que describan las

caracteristicas de una poblacion®.

Por otra parte, es importante destacar que aun cuando la encuesta se
realiza con una metodologia cuya intencion es obtener un alto grado de
fiabilidad de los resultados que esta arroje, este tipo de ejercicio incluye un
margen de error’. En el caso de una encuesta, el grado de error se
traduce en que las candidaturas pudieron recibir un porcentaje de apoyo

mayor o menor al que arroja el resultado de la estimacion puntual.

Es importante sefialar que en la encuesta importa identificar que se trata
de un ejercicio que pretende recabar las preferencias, pero, al ser una
estimacion, exige entenderlo en los rangos dentro de los cuales se arrojan

estas preferencias por el muestreo de la encuesta.

En tal sentido, si la diferencia entre los candidatos Porfirio Mufioz Ledo y
Mario Delgado es del .05%, y existe un margen de error® respectivamente
del +/- 1.86% y +/- 1.73%, se reconoce que ambos candidatos tienen la

misma probabilidad de encabezar las preferencias.

Asi, con este margen de error, la preferencia por Porfirio Mufioz Ledo
guedaria en un intervalo en el que su aprobacién podria estar entre

23.48% y 27.19%° mientras que, con el margen de error relativo a la

® Mark L. Berenson y David M. Levine (1992); Estadistica Basica en Administracion,
Editorial Prentice Hall, pag. 303,

" Este error es una variable que comprende las diferencias entre los resultados de la
muestra y el verdadero valor de la poblacién.

® Este error es una variable que comprende las diferencias entre los resultados de la
muestra y el verdadero valor de la poblacién.

° La estimacion puntual de la preferencia por Porfirio Mufioz Ledo fue de 25.34, por lo que
al sumarle y restarle el margen de error de +-1.86, se obtiene que la preferencia por este
candidato puede estar en un intervalo entre 23.84 y 27.19.
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preferencia por Mario Delgado, la estimacion de su preferencia quedaria
en un intervalo de posible aprobacién de entre un 23.56% y un 27.06%°.

El hecho de que haya un traslape entre los intervalos y que los margenes
de error sean tan pequefos, no permite definir una clara preferencia a
favor de uno u otro de los candidatos. Es decir, de acuerdo con los
resultados informados por los expertos resulta imposible determinar que

hubo un ganador contundente.

En ese contexto, ante la cercania de los resultados porcentuales de los
candidatos, atender solamente a quien obtuvo el mayor porcentaje de
preferencia para determinar al ganador, podria implicar que se designara a
un candidato que no necesariamente fue el mejor posicionado ante los
militantes y simpatizantes de MORENA, lo cual evidenciaria, contrario a lo
gue se sustenta en el escrito de demanda, que no existe certeza de la
voluntad de los militantes respecto de quien debe ser electo como

presidente de dicho partido politico.

En el caso concreto, de acuerdo con lo que sefiala la metodologia, para
gue estadisticamente no existiera un empate técnico y pudiera
determinarse un ganador, el actor debid obtener un resultado superior que
demostrara que los intervalos de confianza de los candidatos no se

intersecan o traslapan.

Finalmente, el promovente parte de una premisa incorrecta cuando alega
gue la encuesta de reconocimiento también lo sefiala como ganador, pues
la finalidad de esa encuesta era exclusivamente determinar quiénes eran
los cinco aspirantes mejor posicionados que debian participar en la

encuesta abierta'’, por lo que, con independencia de los resultados que

19| a estimacion puntual de la preferencia por Mario Delgado fue de 25.29, por lo que al
sumarle y restarle el margen de error de +-1.73, se obtiene que la preferencia por este
candidato puede estar en un intervalo entre 23.56 y 27.03.

1 véase BASE DECIMA de la Convocatoria a los militantes y simpatizantes de MORENA
para la eleccion de la Presidencia y Secretaria del CEN, a través del método de encuesta
abierta.

Para garantizar la calidad del ejercicio demoscoépico y para obtener resultados confiables
conforme a los Lineamientos es necesario que la encuesta abierta a militantes y
simpatizantes de Morena se limite a un maximo de opciones de votacion que permitan la
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obtuvieron los candidatos en esa primer ejercicio, no resulta juridicamente
posible tomarlos en cuenta para determinar si hubo un ganador en la

encuesta abierta para elegir la Presidencia del CEN de MORENA.

Consecuentemente, el acuerdo impugnado no vulnera el derecho humano
al sufragio en su doble aspecto y en vista de que estadisticamente no es
posible determinar con seguridad qué candidato fue el mejor posicionado
en la encuesta, al traslaparse los resultados entre los dos candidatos que
obtuvieron el mayor porcentaje de apoyo, resulta razonable vy
juridicamente correcto que en términos del articulo 12 de los Lineamientos
rectores’® se realice una nueva encuesta con la finalidad de brindar
certeza a los militantes y simpatizantes de MORENA de quien debera ser

electo legitimamente para ocupar la Presidencia de dicho partido politico.

6.2.2. Son ineficaces los agravios a través de los cuales se alegan la
omisiéon de la Comision de Prerrogativas de emitir reglas en relacion
con el procedimiento de designacién de la Presidencia de MORENA,
pues no estdn encaminados a controvertir los resultados de la

encuesta abierta

Son ineficaces los planteamientos donde se la alegan las omisiones de la
Comision de Prerrogativas de establecer en el acuerdo impugnado las
reglas que se emplearan respecto de las encuestadoras que participaran
en la realizacién de la nueva encuesta y aquellas concernientes al acceso
a medios de comunicacion; financiamiento con topes maximos de gastos;
fiscalizacion de recursos e impugnacion en caso de promocion

personalizada.

menor probabilidad de traslape entre sus intervalos de confianza considerando el tamafio
de la muestra, y que evite el efecto fatiga de la persona encuestada, posibilitando que
ésta pueda contrastar y elegir con mayor certeza la opcién de su preferencia. Esto,
tomando como parametro de referencia entre 5 y 6 candidaturas por cargo.
2 Articulo 12. Si de la agregacion de resultados referida en el articulo anterior se
presentara el caso de que los intervalos de los resultados de preferencias de la candidata
o candidato que aparezca en primer lugar se traslapan con alguna candidata o candidato,
y no haya forma de afirmar que alguna candidatura tiene una ventaja significativa sobre la
otra, deberd realizarse una nueva encuesta.
(...)
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Lo anterior, ya que los conceptos de violacion no estan encaminados a
controvertir e invalidar los resultados de la encuesta abierta, lo cual es el

objeto del acuerdo combatido.

Cabe sefialar, que en relacién con la omision de establecer reglas para
determinar las empresas encuestadoras que participardn en la tercera
encuesta, el actor tiene expeditos sus derechos para inconformarse de la
determinacién que la autoridad electoral emita tanto de la metodologia que
se utilizara para la encuesta como de la seleccién de las empresas que

desarrollaran en el nuevo ejercicio estadistico.

Por otra parte, como el propio promovente reconoce en su demanda, la
Sala Superior ya se pronuncié respecto de que en el proceso de
designacion de la Presidencia y Secretaria General no habra un periodo

de campainias.

No obstante, la Sala Superior en diversos medios de impugnacion

determind lo siguiente:

En la sentencia emitida en el juicio ciudadano SUP-JDC-2485/2020"3, la
Sala Superior establecié que, en relacion con el supuesto uso indebido de
recursos derivado de que los contendientes sean servidores publicos, que,
si el Consejo General del INE llegara a tener reportados gastos indebidos
durante el desarrollo del procedimiento electivo, podra llevar a cabo la
fiscalizacion correspondiente, conforme a las reglas establecidas en la

LGIPE y la Ley General de Partidos Politicos.

Asimismo, en la resolucién de los expedientes SUP-JDC-9973/2020 vy el
SUP-REP-111/2020" se revoco las determinaciones de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral mediante las cuales se declaré incompetente
para resolver sobre las denuncias presentadas en contra de Mario
Delgado diputado federal y quien contiende a la Presidencia de MORENA,

por la presunta indebida utilizacion de recursos publicos y promocion

13 véase sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-2485/2020.
4 véanse resoluciones en los expedientes SUP-JDC-9973/2020 y el SUP-REP-111/2020.
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personalizada para influir en las preferencias en el proceso de renovacion
de la dirigencia del partido, para el efecto de que en plenitud de sus

atribuciones resolviera lo que en Derecho corresponda.

Ademas, es un hecho notorio en términos del articulo 15 de la Ley de
Medios, que el pasado dieciséis de octubre, la Comisién de Quejas del
INE ordené a los candidatos Mario Delgado y Porfirio Mufioz Ledo, retirar
publicidad por promocion personalizada, por lo que en términos de lo que
ha resuelto Sala Superior, si existen procedimientos para tutelar las
irregularidades que acontezcan durante el proceso de renovacion de la
dirigencia de MORENA.

Por lo tanto, es evidente que de existir conductas por parte de servidores
publicos que participen en la contienda partidista que pudieren vulnerar la
Constitucion General y la ley, el promovente tendra la posibilidad de
efectuar las denuncias correspondientes ante la autoridad competente, sin
la necesidad de que deban emitirse reglas en el sentido que propone el

actor.

Planteamientos del expediente SUP-JDC-10033/2020

6.2.3. La presentacion de dos listas diferenciadas de hombres y
mujeres al momento de realizar la encuesta abierta para designar a la
Secretaria General no le causa perjuicio a la actora y tampoco
acredita que esta situacién tuvo un impacto negativo en los

resultados finales

Del concepto de violaciébn hecho valer por la actora, se advierte que su
agravio esta encaminado a demostrar que al momento de la realizacion de
la encuesta para la eleccion de la Secretaria General se pregunt6 a los
encuestados respecto de sus preferencias, presentado primero la lista de
las nueve mujeres que participaron, y posteriormente, la lista de los cuatro

candidatos hombres, a diferencia de los que sucedié en la encuesta para
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la Presidencia del partido, donde se presenté una sola lista con los cinco

candidatos sin distincion de género.

Lo anterior, en opiniébn de la actora fue incongruente, y estima que la
encuesta para la eleccidén de la Secretaria General debio realizarse de la
misma manera que como se practicé para el cargo de Presidencia; es
decir, presentando una sola lista con las nueve mujeres y los cuatro

hombres.

Asi, del planteamiento se observa que la actora no se queja de la
encuesta abierta para la eleccibn de la Presidencia de la cual fue
candidata; por lo tanto, la forma en que se ejecutd la encuesta para la
eleccion de la Secretaria General no le causa un perjuicio directo a su

esfera juridica.

Por otro lado, no se advierte ni la promovente acredita que esta situacion
pudo tener un impacto negativo en el resultado final de las encuestas,
pues lo importante al momento de realizar el ejercicio demoscépico es que
se planteen en forma clara y sin ambigiuedad las preguntas que fueron
disefiadas para tal efecto y se den a conocer a todos los candidatos y
candidatas que contienden, de tal forma que los encuestados se

encuentren en condiciones de expresar su preferencia.

En ese sentido, de acuerdo con el disefio de la encuesta que ya fue
descrito anteriormente, se desprende que el ejercicio seria presencial y se
rotaria en el dispositivo utilizado para las encuestas los nombres de los

candidatos.

Asi, para el cargo de Secretaria General se harian las preguntas

siguientes:

“Si un hombre gana esta eleccion de Presidencia, la
Secretaria General deberd ser ocupada por una mujer.
¢,Cual de las siguientes candidatas elegiria usted para que
sea la Secretaria General de MORENA a nivel nacional?
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Si una mujer gana esta eleccion de Presidencia, la
Secretaria General debera ser ocupada por un hombre. Los
siguientes hombres se han presentado como candidatos a la
Secretaria General. ¢Cual de los siguientes candidatos
elegiria usted para que sea el Secretario General de
MORENA a nivel nacional?”

En ese orden, tampoco se observa que la promovente se queje del disefio
de las preguntas de la encuesta o que se omiti6 dar a conocer las
candidaturas completas, que hiciera pensar que pudo haber existido algun
tipo de confusién, error grave o ventaja indebida para algunos de los
candidatos que pudo haber repercutido en los resultados de la encuesta

abierta.

Por lo tanto, afirmar que la situacion descrita por la actora pudo vulnerar
los principios de certeza y seguridad juridica en los resultados de la
encuesta abierta para la eleccion de la Secretaria General, constituye una

inferencia sin sustento y, por lo tanto, invalida.

6.2.4. La situacion descrita por la actora en el sentido de que en una
encuesta realizada se pronuncid incorrectamente su apellido no
acredita que hubo incertidumbre en el desarrollo de todo el

procedimiento

No asiste la razdbn a la actora respecto de que al presentar
incorrectamente su nombre a una persona que fue encuestada, se
acreditd que se generd incertidumbre en la encuesta abierta para la
eleccion de la Presidencia de MORENA.

La promovente funda su pretension en una videograbacion que ofrece en
un dispositivo USB y la cual fue admitida por proveido de veinte de
octubre de este afio, el cual tiene una duracion de un minuto y cuarenta y

cinco segundos sin que pueda desprenderse de la demanda ni de la
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grabacion la fecha, hora y lugar en la que supuestamente se realiz6 la

encuesta’®.

Del video se advierte, esencialmente, lo siguiente:

“Se observa a una mujer joven y robusta que viste chaleco rojo, jeans y una
gorra, quien desde la banqueta de una calle hace preguntas a una mujer mayor
que usa lentes, viste una blusa blanca floreada sin mangas y pantalén, quien
atiende a la persona que la entrevista desde el interior de un inmueble a través

de lo que parece ser una ventana sin vidrio.

La mujer que realiza las preguntas se presenta como Guadalupe Victoria, y
precisa que viene de una empresa encuestadora y de parte del INE para realizar
una encuesta para conocer la opinidn de la entrevistada respecto de diversos
temas y sefiala que la informacion que se obtenga sera confidencial y que sus
datos seran utilizados solamente con fines estadisticos.

La encuestadora pregunta los generales de la sefiora mayor, quien sefiala de
acuerdo con lo que se le cuestiona: que estudié hasta sexto afio de primaria; que

tiene ochenta y cinco afios y que cuenta con credencial para votar.

En relacion con las preguntas relacionadas con la encuesta en cuestién, se
advierte que la sefiora mayor responde afirmativamente simpatizar con
MORENA y no ser militante del partido politico. Posteriormente, la mujer
encuestadora informa que dicho instituto politico elegira a su proximo presidente

o presidenta mediante la encuesta que se le realiza.

Posteriormente, la mujer encuestadora le informa a la mujer mayor, la lista de los
cinco candidatos a la presidencia y cuando se refiere a la promovente la hombra
como Yeidckol “Polinovsky”. Acto seguido, se escucha que le pregunta a la
sefiora mayor que cual de los candidatos elige para que sea el proximo
presidente de MORENA y se acerca para ensefiarle el dispositivo electronico

movil y explicarle como seleccionar la candidatura de su preferencia.”

15 veéase jurisprudencia 36/2014, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. POR SU

NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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Del contenido de la grabacion se advierte que se trata de un medio de
conviccion inconducente para probar las afirmaciones de la actora, pues
es un mero indicio singular que en el mejor de los casos podria acreditar
que, al momento de encuestar a una persona del sexo femenino de edad
avanzada, se pronuncio incorrectamente el apellido de la actora Yeidckol

Polevnsky Gurwitz.

Esta situacion aislada no podria ser susceptible de probar que durante
toda la encuesta se sefialé incorrectamente el nombre de la promovente ni
que los encuestadores no estuvieron debidamente preparados para
desempefiar la funciébn que se les encomendd. Pues, nuevamente, de
estimarlo asi, se cometeria la falacia de la generalizacion falsa o una

induccién invalida.

Al respecto, lo Unico que se aprecia del video es que por un error
involuntario una encuestadora no pronuncio adecuadamente el apellido de

la promovente.

En ese sentido, del expediente no se advierte la existencia de otras
pruebas, indicios o elementos que hagan suponer que pudo tratarse de un
hecho que se dio de manera generalizada en la encuesta abierta para la

eleccion de la Presidencia.

En consecuencia, constituye una alegacion sin sustento probatorio alguno,
que dicha situacion puso en duda la certeza del desarrollo de la encuesta
0 gque tuvo un impacto negativo en su resultado final.

De ahi que, deba desestimarse el agravio.

6.2.5. La encuesta de reconocimiento respecto de la eleccion de la

Presidencia de MORENA en la que solamente participaron aspirantes

hombres no les otorgd una ventaja indebida respecto de las mujeres
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Es infundado el agravio relativo a que la encuesta abierta que realizo el
INE vulneré el principio de equidad en perjuicio de las mujeres aspirantes
a la Presidencia de MORENA, por supuestamente no haber participado en
igualdad de condiciones en relacién con los hombres quienes compitieron
desde la encuesta de reconocimiento, lo que les permitidé posicionarse

ante los encuestados.

En relacion con la encuesta de reconocimiento, la convocatoria establece
gue cuando el listado de candidatas y candidatos registrados exceda de
seis para alguno de los cargos, se realizard& una encuesta de
reconocimiento con el propésito de reducir el nimero de opciones al cargo

elegir'®.

En ese contexto, la sentencia del expediente SUP-RAP-83/2020,
determind que la encuesta de reconocimiento no se traduce en una
medida restrictiva de derechos politicos ni discriminatoria hacia aquellas

personas que aspiran a la Presidencia o Secretaria general del CEN.

Ello, en tanto que permitia a todos los y las militantes participar en el
procedimiento y ejercer su derecho politico de integrar 6érganos partidistas,
y que a su vez permitia una depuracién de aspirantes a fin de que soélo
pudieran participar en la siguiente etapa quienes cuenten con mayor
respaldo para dirigir al partido, a fin de que una vez que se llevara la
encuesta abierta, conforme a la motivacion establecida en el acuerdo

reclamado, tuvieran una mayor legitimacion para ocupar el cargo.

En esas condiciones, la convocatoria también sefiala como medida
paritaria, que en caso de que no haya un namero suficiente de personas
de un género para conformar las listas de manera paritaria para la
realizacion de la encuesta publica abierta, se incluirdn en la lista de
candidaturas a todas las personas del género subrepresentado, sin que

éstas formen parte de la encuesta de reconocimiento®’.

1% véase base décimo primera de la Convocatoria.
" véase base decimo segunda de la Convocatoria.
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Cabe destacar que las tres mujeres interesadas en participar para la
eleccion de la Presidencia de MORENA pasaron directamente a la
encuesta abierta, mientras que se llevd a cabo una encuesta de entre
nueve aspirantes hombres para designar a dos candidatos de ese género

para que participaran en la encuesta final.

De lo hasta aqui expuesto, se observa que la encuesta de reconocimiento
no tenia el objetivo de posicionar o promocionar a los aspirantes que
participaron en ella, sino que su finalidad consistia que ante un escenario
donde existiera un numero elevado de aspirantes, se hiciera un descarte
de candidaturas para conformar una lista de maximo cinco candidatos,
que participarian en la encuesta final para designar quienes finalmente

ocuparian los cargos partidistas.

En el caso de la Presidencia del partido, la encuesta estaba disefiada para
identificar a dos candidatos cuyos intervalos de confianza fueran
claramente distinguibles del resto, lo cual Unicamente se logra a través de
preguntas neutrales a los militantes y simpatizantes, por lo que
objetivamente no se advierte como esto pudo otorgar ventajas a las

candidaturas conformadas por hombres.

Por el contrario, formar parte de la encuesta de reconocimiento generaba
la posibilidad de ser descartado para el siguiente ejercicio demoscépico en
el cual quienes participaran si tendrian la posibilidad de resultar electos.

La encuesta no tenia el propdsito de promocionar a los candidatos, tan es
asi, que en ninguna de las etapas del procedimiento electivo se contemplo
una etapa de campafias o de interaccion previa con la militancia y
simpatizantes, lo cual si podria generar claramente una promocion de los

contendientes.

Por otra parte, es evidente que la medida implementada para impulsar la

paridad de género tuvo como propdsito que no se subrepresentara a
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alguno de los géneros, en este caso, a aquellas mujeres que aspiraban al
cargo de la Presidencia del partido.

En ese sentido, no debe perderse de vista que de no haber aplicado esta
accion afirmativa y haber dejado que las tres mujeres formaran parte de la
encuesta de reconocimiento junto con los otros nueve hombres aspirantes,
se hubiera corrido el riesgo de que alguna de las aspirantes o todas
guedaran fuera de la encuesta final, con lo cual se hubiera quitado toda
posibilidad de que fueran designadas, lo cual resulta contrario al principio
constitucional de paridad de género.

Por lo tanto, no tiene razén la promovente cuando afirma que la encuesta
de reconocimiento puso a las mujeres en una situacion de desventaja

frente a los hombres.

En consecuencia, deben confirmarse los resultados de la encuesta publica
abierta para la renovacion de la Presidencia del partido politico nacional
MORENA.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena acumular el expediente SUP-JDC-10033/2020, al
diverso SUP-JDC-10029/2020, por lo deber4a agregarse una copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos,
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quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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