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la normatividad de Morena, con motivo de determinadas conductas 

realizadas en la sesión ordinaria precisada en el punto anterior. 

3. Resolución impugnada. El veinticuatro de febrero, la Comisión de 

Justicia determinó improcedente la queja, por considerar que los hechos 

denunciados se habían consumado de un modo irreparable, previa 

prevención. 

4. Juicio ciudadano local. El veintiocho de febrero, la actora promovió 

juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano 

local, en contra de la anterior determinación, ante el Tribunal local. 

5. Remisión a la Sala Superior. El seis de octubre, previos 

requerimientos, el Pleno del Tribunal local determinó desechar la demanda 

al considerar que el objeto del acto reclamado trasciende de su esfera 

competencial y, en aras de garantizar el acceso a la justicia de la actora, 

reencauzar el medio de impugnación a esta Sala Superior para que 

resuelva lo que en derecho corresponda. 

6. Recepción en la Sala Superior. El ocho de octubre, la Presidencia de 

este órgano jurisdiccional ordenó integrar el expediente SUP-AG-178/2020, 

turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otálora Malassis. 

7. Acuerdo de competencia. El catorce de octubre, esta Sala Superior 

determinó que era competente para conocer de la controversia y ordenó 

reencauzar la demanda a juicio para la ciudadanía. 

8. Recepción y turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala 

Superior ordenó integrar el expediente del juicio para la ciudadanía SUP-

JDC-10035/2020, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. 

Otálora Malassis6. 

9. Radicación, admisión y cierre. En su oportunidad, la Magistrada 

Instructora radicó el expediente, proveyó la admisión y cierre de 

instrucción. 

                                                            
6 Previsto en los artículos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral (Ley de Medios). 
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2. Oportunidad. La presentación de la demanda es oportuna ya que la 

determinación impugnada fue comunicada vía correo electrónico el 

veinticuatro de febrero; por tanto, el plazo corrió del veinticinco al 

veintiocho de febrero. 

Al haberse presentado la demanda el veintiocho de febrero, es clara su 

presentación oportuna. 

3. Legitimación. La promovente cuenta con legitimación para promover el 

juicio para la ciudadanía, toda vez que se trata de una ciudadana que 

alega una posible vulneración a sus derechos político-electorales con 

motivo de un acuerdo emitido por la Comisión de Justicia del partido 

político al que está afiliado. 

4. Interés jurídico. La actora tiene interés jurídico para promover el juicio 

para la ciudadanía, ya que ésta presentó la queja partidista que fue 

desechada, cuyo acuerdo de improcedencia se combate en la presente 

instancia. 

5. Definitividad. En el caso, se satisface dicho requisito ya que no existe 

otro medio para controvertir la resolución en cuestión. 

Por tanto, el medio de impugnación cumple con el requisito para dictar una 

sentencia que resuelva el fondo de la controversia. 

CUARTA. Síntesis del acuerdo impugnado y de los conceptos de 

violación. Con la finalidad de exponer la controversia planteada a este 

Tribunal Electoral, es necesario precisar las razones adoptadas por el 

órgano de justicia partidista, así como los motivos de disenso expuesto por 

la parte actora en la presente instancia. 

1. Precisión del acuerdo impugnado 

Se cuestiona el acuerdo de veinticuatro de febrero emitido por la Comisión 

de Justicia, relativo al recurso de queja presentado por Juana Elizabeth 

Luna Rodríguez en contra de Ramiro Alvarado Beltrán, por supuestas 

faltas y transgresiones a la normatividad de Morena. 
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a. Falta de fundamentación y motivación. Se vulneró el principio de 

legalidad ya que la responsable no fundó ni motivó debidamente su 

determinación, por tanto, tal determinación de improcedencia resulta 

incongruente. 

b. Falta de interpretación pro homine. La Comisión de Justicia 

transgredió el principio pro homine ya que no realizó una ponderación de 

los principios previstos en el artículo 1º constitucional a fin de favorecer la 

protección más amplia a sus derechos. 

QUINTA. Estudio de Fondo  

1. Planteamiento del caso 

La pretensión inmediata de la actora es que se revoque el acuerdo 

reclamado, por medio del cual se determinó improcedente la queja que 

presentó contra Ramiro Alvarado Beltrán, ello con la finalidad de que la 

Comisión de Justicia resuelva el fondo de la controversia planteada. 

La causa de pedir se basa en que el acuerdo no se encuentra 

debidamente fundado y motivado, en específico, resulta incongruente, 

habida cuenta de que no se realizó una interpretación pro hominem. 

La cuestión por resolver consiste en determinar si el acuerdo de 

improcedencia emitido por la Comisión de Justicia fue correcto, es decir, si 

como lo determinó el órgano responsable, los hechos denunciados se 

encontraban consumados de manera irreparable. 

En cuanto a la metodología de estudio en la presente sentencia, los 

conceptos de agravio expresados en el juicio para la ciudadanía se 

analizarán en su conjunto dada su estrecha relación. 

Esta metodología de estudio no genera perjuicio alguno a la parte actora, 

porque la forma como los agravios se analizan no es lo que puede originar 

una lesión, sino que se omita el estudio de alguno de ellos11. 

                                                            
11 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O 
SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN. 



2. Análi

La parte

que la 

sabotea

diecinue

este Tr

siguient

a. Marc

De conf

Conven

derecho

para im

imparcia

de justic

El princ

la satisf

acción, 

uno de 

la litis, e

Si se t

instanci

preciso 

los agra

recibida

Asimism

sentenc

otros re

como la

correspo

                 
12 Jurispr
SE CUMP

isis de lo

e actora 

queja la

ar el Con

eve y no 

ribunal E

te: 

co conce

formidad

ción Am

o a que s

partirla, 

al, lo cua

cia de em

ipio de e

facción d

el deber

los plant

en apoyo

trata de 

a o juicio

el anális

avios o 

as o reca

mo, este 

cias. Esto

equisitos,

a exposic

ondiente

                  
rudencia 12
PLE. 

os agrav

alega qu

a interpu

nsejo Na

por la af

Electoral 

eptual y j

 con los

mericana 

se le adm

emitiend

al compre

mitir las s

exhaustiv

de los pre

r de agot

teamiento

o de sus p

un med

o para re

sis de tod

concept

badas en

principio

o es así 

 la cong

ción conc

e. 

                  
2/2001 de 

vios 

ue el ac

uso cont

cional ce

fectación

determin

jurídico

 artículos

sobre D

ministre ju

o sus re

ende la o

entencia

vidad imp

esupues

tar cuida

os hecho

pretensio

dio impu

evisar la 

dos los a

os de v

n ese nue

o está v

porque 

ruencia q

creta y p

       
rubro: EX

7 

uerdo im

ra Rami

elebrado 

n de dicho

na que r

s 17 de 

Derechos

usticia po

esolucion

obligació

as de form

pone a lo

tos proce

adosame

os por la

ones. 

ugnativo 

resolució

rgumento

violación 

evo proce

vinculado

las exig

que debe

precisa de

XHAUSTIVI

mpugnado

ro Alvar

el diez 

o Consej

resulta f

la Const

s Human

or tribuna

es de m

n para lo

ma exhau

os juzgad

esales y 

nte en la

s partes 

suscepti

ón de prim

os y razo

y, en s

eso impu

o con el

encias s

e caracte

e la fund

IDAD EN L

SUP-

o resulta

rado Bel

de novie

jo, motiv

fundado 

titución; 

nos, tod

les que e

anera pr

os órgan

ustiva. 

dores, un

de las c

a sentenc

durante 

ible de 

mer o sig

onamient

su caso, 

ugnativo1

l de con

señaladas

erizar tod

damentac

LAS RESO

-JDC-100

a incongr

trán por

embre de

o de dise

con bas

así 8 y 2

da perso

estarán e

ronta, co

os de im

a vez co

condicion

cia, todo

la integr

abrir un

guiente g

tos const

de las 
12. 

ngruencia

s supone

da resolu

ción y m

OLUCIONE

035/2020

ruente ya

r intentar

e dos mi

enso que

se en lo

25, de la

ona tiene

expeditos

mpleta e

mpartición

onstatada

nes de la

s y cada

ración de

a nueva

grado, es

tantes en

pruebas

a de las

en, entre

ución, as

otivación

ES. CÓMO

0  

a 

r 

l 

e 

o 

a 

e 

s 

e 

n 

a 

a 

a 

e 

a 

s 

n 

s 

s 

e 

í 

n 

O 



SUP-JDC-10035/2020 

8 

En relación con la congruencia de las sentencias, la Sala Superior ha 

considerado que se trata de un requisito, si bien de naturaleza legal, por 

regla, es siempre impuesto por la lógica, sustentada en el principio 

dispositivo del proceso, que obliga al órgano jurisdiccional a resolver de 

acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en el medio de 

impugnación, lo cual le impide ocuparse de aspectos que no han sido 

planteados. 

En este orden de ideas, la sentencia o resolución, no debe contener, con 

relación a lo pedido por las partes: a) Más de lo pedido; b) Menos de lo 

pedido, y c) Algo distinto a lo pedido13. 

Es pertinente señalar, que el requisito de congruencia de la sentencia ha 

sido estudiado desde dos perspectivas diferentes y complementarias, 

como requisito interno y externo de la resolución. 

En la primera acepción, la congruencia es entendida como la armonía de 

las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no 

haya argumentaciones y resolutivos contradictorios entre sí. 

En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relación 

entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal. 

Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de 

la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA 

EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.  

Al respecto, es oportuno señalar que mutatis mutandi, el principio de 

congruencia en las sentencias también debe ser respetado por los órganos 

partidistas encargados de la legalidad de los actos, en tanto que sus 

resoluciones tienen la misma naturaleza. 

En este mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, al señalar que las sentencias no sólo deben 

ser congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la 

demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir 

                                                            
13 Así se consideró en juicio ciudadano SUP-JDC-1841/2019. 
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obligaciones de los militantes y lineamientos previstos en los artículos 615 y 

916 del Estatuto de Morena, y solicitó “la inhabilitación del denunciado para 

participar en los órganos de dirección y representación de Morena” y 

ofreció distintas probanzas para acreditar los hechos denunciados.  

De lo anterior es posible advertir que la pretensión de la parte actora era 

que se sancionará a Ramiro Alvarado Beltrán con motivo de distintas 

conductas denunciadas, por lo que la Comisión de Justicia debía 

pronunciarse sobre si existían indicios suficientes para iniciar un 

procedimiento, en el entendido de que el análisis en torno a la existencia o 

inexistencia de la irregularidad señalada y la responsabilidad del 

denunciado son aspectos que forman parte del pronunciamiento de fondo 

del caso17, incluso, debió pronunciarse si consideraba la necesidad de 

iniciar el procedimiento de manera oficiosa con base en los hechos 

denunciados18. 

Por el contrario, la Comisión de Justicia consideró que lo denunciado era el 

intento de sabotaje de la Sesión Ordinaria del Consejo Nacional y toda vez 

que se había podido llevar a cabo, se trataban de hechos consumados de 

manera irreparable, sin hacer un pronunciamiento alguno o análisis sobre 

los hechos atribuidos a Ramiro Alvarado Beltrán, así como a la solicitud de 

sancionarlo. 

Es decir, la responsable se limitó a desechar la referida queja por las 

razones apuntadas; sin embargo, no expresó mayor análisis sobre si era 

procedente o no dar trámite a la queja a fin de analizar si procedía o no 

                                                            
15 Artículo 6º. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendrán las siguientes 
responsabilidades (obligaciones): 
… 
h. Desempeñarse en todo momento como digno integrante de nuestro partido, sea en la 
realización de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad pública y de servicio 
a la colectividad. 
… 
16 Artículo 9°. En MORENA habrá libertad de expresión de puntos de vista divergentes. No 
se admitirá forma alguna de presión o manipulación de la voluntad de las y los integrantes 
de nuestro partido por grupos internos, corrientes o facciones, y las y los Protagonistas del 
cambio verdadero velarán en todo momento por la unidad y fortaleza del partido para la 
transformación del país. 
17 Jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA 
SE DEBE REALIZAR UN ANÁLISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR 
LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACIÓN EN MATERIA DE PROPAGANDA POLÍTICO-
ELECTORAL. 
18 Artículo 49, inciso e) del Estatuto de Morena. 
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Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente 

RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se revoca el acuerdo reclamado, para los efectos precisados en 

este fallo.  

Notifíquese como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archívese el 

expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos que da 

fe, así como de que la presente resolución se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada 
del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se 
dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral.  

 


