SINTESIS SUP-JDC-10046/2020

Actores: Eduardo Ceja Gil y José Martin Ramos Ruiz
Autoridad responsable: Sala Regional Toluca

C Tema: Transferencia de recursos >

2 de junio de 2019. En la Comunidad de Tarecuato se llevé a cabo una Asamblea General en la que se
determind solicitar al Ayuntamiento la entrega del recurso publico que en su concepto les corresponde, asi
como la creacién de un Concejo de Administracién para los efectos de administrar y ejecutar de manera
directa los recursos.

Asamblea General Comunitaria

N

12 de agosto. El Jefe de Tenencia y otros funcionarios presentaron un oficio de solicitud de transferencia

Solicitud de transferencias de Yo 2
de recursos publicos ante el Ayuntamiento.

recursos

6 de septiembre. Rubén Gonzalez Castro y otros presentaron ante el Tribunal local, demanda de juicio
ciudadano en contra del Ayuntamiento .

Juicio ciudadano local

5 de febrero. El Tribunal local determind que carecia de competencia para conocer y resolver el juicio, en

ntenci | Tribunal | | f ; i 2 Ra el i
Sentencia de bunal loca virtud de gue las cuestiones inherentes a la administracién directa de recursos publicos no inciden en la

materia electoral .

Juicio ciudadano ante la Sala
Regional

17 de febrero. Rubén Gonzalez Castro y otros presentaron demanda de juicio ciudadano, a fin de
controvertir la sentencia referida con anterioridad.

26 de febrero. La Sala Toluca revoco la sentencia impugnada y ordend al Tribunal local emitir una nueva
resolucién en la que se pronuncie sobre las cuestiones inherentes a la administracion directa de recursos

Acto impugnado
Ra publicos de la comunidad indigena al incidir en la materia electoral.

15 y 16 de octubre. Los actores presentaron demanda de juicio ciudadano, la cual se remitié a la Sala

Demanda y remision Superior.

et NS NS S N R

Consideraciones

Es improcedente el juicio por las siguientes razones:
-En el caso, los actores impugnan la sentencia de la Sala Toluca emitida en el juicio ciudadano ST-JDC-21/2020, el veintiséis de febrero.

-Dicha resolucion fue notificada, en la misma fecha y mediante estrados de la Sala Regional, a los demas interesados en ese juicio ciudadano,
esto es, a los ahora actores.

-En este sentido, dado que los ahora demandantes no comparecieron ante esa instancia jurisdiccional, esa notificacion surtié efectos el
veintisiete de febrero.

-En este contexto, el plazo para impugnar transcurrié del veintiocho de febrero al tres de marzo, sin contarse los dias veintinueve de febrero
y uno de marzo por ser sabado y domingo.

-Sin embargo, la demanda se present6 ante la Sala Toluca el quince de octubre, esto es, fuera del plazo que la ley otorga.

-Incluso, en el mejor de los casos para los actores, de tomar en cuenta la fecha que aducen como conocimiento de la sentencia impugnada,
su demanda también seria extemporanea.

Conclusion: Ante la extemporaneidad en la presentacion de la demanda
procede su desechamiento de plano.







EXPEDIENTE: SUP-JDC-10046/2020

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

Sentencia que desecha la demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano presentada por Eduardo

Ceja Gil y José Martin Ramos Ruiz en contra de la sentencia emitida

por la Sala Regional Toluca en el juicio ST-JDC-21/2020.

GLOSARIO..............
I. ANTECEDENTES
Il. COMPETENCIA

INDICE

1. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL.......cccccvtrieieieiriceenenen.

IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision...............
2. Justificacion.........

IR 0= =T o I o0 [ £=1 (o TP 5

4. Conclusion...........
V. RESUELVE.........

Actores:

Ayuntamiento:
Constitucion:

Juicio ciudadano:

Ley de Medios:
Sala Superior:

Sala Toluca.
TEPJF:
Tribunal local:

A. Contexto

GLOSARIO
Eduardo Ceja Gil y José Martin Ramos Ruiz (Presidente Municipal y
apoderado legal del Ayuntamiento).
Ayuntamiento de Santiago Tangamandapio, Michoacan.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional Toluca.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

I. ANTECEDENTES

1. Asamblea General Comunitaria. El dos de junio de dos mil

diecinueve, en la Comunidad de Tarecuato se llevd a cabo una

Asamblea General en la que se determind solicitar al Ayuntamiento la

! Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Héctor Floriberto Anzurez
Galicia, Daniela Arellano Perdomo y German Vasquez Pacheco.



SUP-JDC-10046/2020

entrega del recurso publico que en su concepto les corresponde, asi
como la creacion de un Concejo de Administracion para los efectos de
administrar y ejecutar de manera directa los recursos.

2. Solicitud de transferencia de recursos. El doce de agosto de dos
mil diecinueve, el Jefe de Tenencia y otros funcionarios? presentaron un
oficio de solicitud de transferencia de recursos publicos ante el
Ayuntamiento.

B. Instancia local

1. Juicio ciudadano local. El seis de septiembre siguiente, Rubén
Gonzalez Castro y otros presentaron ante el Tribunal local, demanda de
juicio ciudadano en contra del Ayuntamiento®.

2. Sentencia del Tribunal local. El cinco de febrero®, el Tribunal local
determiné que carecia de competencia para conocer y resolver el juicio,
en virtud de que las cuestiones inherentes a la administracion directa de
recursos publicos no inciden en la materia electoral®.

C. Instancia federal

1. Juicio ciudadano ante la Sala Regional. El diecisiete de febrero,
Rubén Gonzalez Castro y otros presentaron demanda de juicio
ciudadano, a fin de controvertir la sentencia referida con anterioridad.

2. Acto impugnado. El veintiséis de febrero, la Sala Toluca revoco la
sentencia impugnada y ordené al Tribunal local emitir una nueva
resolucion en la que se pronuncie sobre las cuestiones inherentes a la
administracion directa de recursos publicos de la comunidad indigena al
incidir en la materia electoral.

2 E| Presidente del Comisariado de Bienes Comunales, el Juez Tradicional de Tenencia, asf
como los integrantes del Concejo de Administracion

® En dicho ocurso solicitaron el reconocimiento de sus derechos a la autonomia, autogobierno y
libre determinacion, en relacion con la transferencia, entrega y responsabilidad de los recursos
economicos que corresponden a la comunidad indigena, asi como el reconocimiento del
Concejo de Administracion como autoridad tradicional.

* Salvo mencién expresa todas las fechas corresponden a dos mil veinte.

® TEEM-JDC-060/2019.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

D. Juicio ciudadano ante la Sala Superior.

1. Demanda. El quince de octubre, los actores presentaron demanda
de juicio ciudadano, ante la Sala Toluca, a fin de impugnar la resolucion
de referida en el punto precedente.

2. Remision. El dieciséis de octubre, se recibié en esta Sala Superior
oficio mediante el cual la Sala Regional remiti6é el escrito de demanda
presentado por los actores.

3. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
Magistrado Presidente acord6é integrar el expediente SUP-JDC-
10046/2020 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizana.

[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de
impugnacién presentado por los actores al aducir una supuesta
vulneracion a sus derechos politico-electorales en virtud de que la
responsable omitié llamarlos a juicio como terceros interesados®.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020°, en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizdndose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de
esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del juicio ciudadano de

5 Con fundamento en los articulos 17, péarrafo segundo; 41, parrafo tercero, base VI; 94 y 99,
parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°;
fraccion Il; 184;185; 186, fraccion i, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1,
inciso a) de la Ley de Medios.

! Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.
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manera no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que es fundada la causal de
improcedencia hecha valer por la responsable porque, con
independencia de que se actualice alguna otra, la promocién del
presente medio de impugnacion resulta extemporanea, por lo que debe
desecharse.

2. Justificacion

Previo a justificar la improcedencia en este asunto, es necesario aclarar
que el juicio ciudadano no es la via idonea para controvertir las
sentencias dictadas por las Salas Regionales del TEPJF, en los medios
de impugnacion que sean de la competencia de las mismas, toda vez
que el Unico medio a través del cual es posible impugnar dichas

resoluciones es el recurso de reconsideracién®.

Por lo tanto, lo ordinario seria reencauzar el presente juicio ciudadano a
recurso de reconsideracion, sin embargo, con ello no se podria alcanzar
eficacia juridica alguna, dado que se actualiza una causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad en la presentacion de la

demanda, que impide entrar al estudio de fondo del presente asunto.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion sera improcedente

cuando no se interponga dentro del plazo legal establecido®.

Este recurso se debe interponer dentro de los tres dias siguientes,

computados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la

8 De conformidad con lo previsto en el articulo 61 de la Ley de Medios.
° De conformidad con el 9, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.
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sentencia de la Sala Regional correspondiente™®.

3. Caso concreto.

En el caso, los actores impugnan la sentencia de la Sala Toluca emitida
en el juicio ciudadano ST-JDC-21/2020, el veintiséis de febrero.

Dicha resolucién fue notificada, en la misma fecha y mediante estrados
de la Sala Regional, a los demas interesados en ese juicio ciudadano,
esto es, a los ahora actores.

En este sentido, dado que los ahora demandantes no comparecieron
ante esa instancia jurisdiccional, esa notificacion surtié efectos el
veintisiete de febrero'”.

En este contexto, el plazo para impugnar transcurrié del veintiocho de
febrero al tres de marzo, sin contarse los dias veintinueve de febrero y
uno de marzo por ser sdbado y domingo.

Febrero y marzo 2020

Do Lu Ma Mi Ju Vi Sa
26 28
25 27 Primer dia 29
24 Notificacion para
del acto Surte efectos impugnar
impugnado
2 3
1 Sggundo Ultimo dia 4 5 6 7
dia para para
impugnar impugnar
Octubre 2020
15 de oct
11 12 13 14 Presentacion 16 17
de lademanda

Ello, segun se advierte de la cédula de notificacion por estrados,
constancia con pleno valor probatorio por ser una documental publica
emitida por funcionario en ejercicio de sus atribuciones, ademas que su

19 En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.
 Conforme a lo previsto en el articulo 30, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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contenido y autenticidad en modo alguno estan controvertidos®?.

Sin embargo, la demanda se presentd ante la Sala Toluca el quince de
octubre™®, esto es, fuera del plazo que la ley otorga.

Incluso, en el mejor de los casos para los actores, de tomar en cuenta
la fecha que aducen como conocimiento de la sentencia impugnada, su
demanda también seria extemporanea.

En efecto, los actores argumentan que tuvieron conocimiento de la
sentencia reclamada el veintiuno de septiembre, por lo que el cOmputo
del plazo legal para presentar el recurso de reconsideracién -medio
idéneo- corresponde contabilizarlo a partir del dia siguiente a aquel en
que la conocieron.

En el caso, en esa hipotesis el plazo transcurrié del veintidés al
veinticuatro de septiembre. Sin embargo, como ya se expuso, la
demanda se presenté ante la Sala Toluca el quince de octubre®*, esto
es, fuera del plazo que la ley otorga.

Lo anterior, se advierte de la siguiente forma:

Septiembre y octubre 2020

Do Lu Ma Mi Ju Vi Sa
21 22
23 24 o5 26
Notificacion Primer dia P P p
del acto para || e e | para impugnar
impugnado impugnar p pug P pug
27 28 29 30 1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
15 de oct
11 12 13 14 Presentacion 16 17

de la demanda

Conforme a lo expuesto, es claro para esta Sala Superior que el medio
de impugnacion es improcedente, dada la presentacion extemporanea

2 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.
13 Cuya fecha es visible en el sello de recepcién ante la Sala Responsable.
14 Cuya fecha es visible en el sello de recepcién ante la Sala Responsable.
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de la demanda.
4. Conclusion.

Ante la extemporaneidad en la presentacion de la demanda procede su
desechamiento de plano.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



