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Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determina que la competencia para conocer del juicio indicado en el rubro
corresponde a la Sala Regional Ciudad de México?, en consecuencia, se
ordena remitirle el expediente del medio de impugnacion para en el ambito

de sus atribuciones, determine lo que en Derecho corresponda.
ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral y Resultados. El dos de julio de dos mil dieciocho,
se llevaron a cabo las elecciones para renovar los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla, entre

otros, los del Ayuntamiento del Municipio de Puebla, Puebla.

2. Asignhacién de Regidurias. ElI once de julio de ese mismo afio,
mediante acuerdo CG/AC-125/18 el Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Puebla, asign6 a las Regidoras de Representacion

! En lo subsecuente, Tribunal local.
% Correspondiente a la Cuarta Circunscripcion de este Tribunal Electoral. En lo siguiente
Sala Regional.
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Proporcional del Ayuntamiento de Puebla, para el periodo 2018-2021,
entre ellas a Luz Del Carmen Rosillo Martinez.

3. Dictamen. El veintinueve de abril de dos mil veinte, el Cabildo del
Ayuntamiento de Puebla emitié el dictamen, por el cual se autorizo la
realizacion de sesiones de cabildo y comisiones tanto ordinarias como
extraordinarias a través del uso de herramientas tecnoldgicas y
aplicaciones que permiten las videollamadas y/o videoconferencias

durante el tiempo que dure la emergencia sanitaria por el covid-19.

4. Acto controvertido primigenio. El diecisiete de julio siguiente, el
Cabildo del Ayuntamiento de Puebla aprobd el “PUNTO DE ACUERDO
POR EL QUE SE MODIFICA EL INCISO C) DE LOS LINEAMIENTOS
ESTABLECIDOS EN EL CONSIDERANDO XV DE LA RESOLUCION
2020/067”, relacionado con la reincorporacién de las actividades regulares
del Cabildo (sesiones de éste y comisiones), bajo el contexto actual de la

pandemia.

5. Demanda local. El veintidds de julio de la presente anualidad, la actora
promovié ante el Tribunal Electoral del Estado de Puebla® recurso de
apelacion en contra del punto de acuerdo que antecede, porque no se
autorizd el regreso a la normalidad de las actividades del Cabildo del
Ayuntamiento de Puebla, ante el prolongamiento de la pandemia, lo cual
desde su punto de vista limita su actuar como Regidora, ya que se le

impide desempeniar su cargo de manera eficaz.

6. Acto impugnado. El dos de octubre, el Tribunal local determiné
desechar la demanda por no ser la autoridad competente para analizar la
controversia planteada por la promovente, ni ser el medio idéneo para

resolverse.

% En los subsecuente Tribunal local.
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7. Demanda juicio federal. Mediante escrito presentado el nueve de
octubre de dos mil veinte, ante el Tribunal local, Luz del Carmen Rosillo
Martinez promovié juicio de la ciudadania, a fin de controvertir la

resolucion local precisada en el apartado que antecede.

8. Turno. Recibida la documentacién atinente, por acuerdo de dieciséis de
octubre de este afo, la Presidencia de este Tribunal ordend integrar el
expediente SUP-JDC-10050/2020 y su turno a la Ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radicé.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa la
presente determinacién corresponde al conocimiento de la Sala Superior,

mediante actuacién colegiada®.

Lo anterior, porque en el presente asunto, se debe determinar cual es el
organo competente para conocer y, en su caso, resolver sobre la
demanda presentada por Luz del Carmen Rosillo Martinez, a fin de
impugnar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla en el expediente TEEP-A-143/2020, por el que determind desechar
la demanda del recurso de apelacion que interpuso, al considerar que no

era competente para conocer la controversia planteada.

En tal sentido, lo que al efecto se resuelva, no constituye una cuestion de
mero tramite, por lo que debe estarse a la regla general prevista en el
criterio jurisprudencial citado y, por lo tanto, resolverse por el Pleno de

este 6rgano jurisdiccional.

* Conforme a lo previsto en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional, asi como la tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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SEGUNDA. Determinacion de esta Sala Superior. Esta Sala Superior
considera que le compete a la Sala Regional Ciudad de México conocer
del juicio de la ciudadania promovido por Luz del Carmen Rosillo Martinez,
contra la resolucién dictada por el Tribunal local,® en la que deseché el
recurso de apelacion que interpuso —en su caracter de Regidora del
Ayuntamiento de Puebla—, al considerar que no era competente para

conocer la controversia planteada. Como se explica.
1. Marco juridico

Conforme a lo previsto en los articulos 17 de la Constitucion federal, asi
como 8y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

Ha sido criterio de esta Sala Superior® que, en términos de tales
preceptos, la tutela judicial efectiva o derecho a un recurso efectivo tiene
como postulados que: a) el derecho a la administraciobn de justicia o
garantia de tutela jurisdiccional corresponde a toda persona para que,
dentro de los plazos previstos en la legislacion aplicable, pueda acceder a
tribunales independientes e imparciales a plantear su pretension o
defenderse de la demanda en su contra; b) debe garantizarse a la
persona el acceso ante la autoridad jurisdiccional con atribuciones
legales para resolver una cuestion concreta prevista en el sistema
legal, sin mas condicion que las formalidades necesarias, razonables y
proporcionales al caso para lograr su tramite y resolucion; y, c¢) la
implementacion de los mecanismos necesarios y eficaces para desarrollar
la posibilidad del recurso judicial que permita hacer efectiva la prerrogativa

de defensa.

® En el expediente TEEP-A-143/2020.

® véanse, entre otras, las sentencias incidentales emitidas en los juicios: SUP-JDC-
402/2018, SUP-JDC-403/2018, SUP-JDC-404/2018, SUP-JDC-412/2018 y SUP-JDC-
583/2018.
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Ahora bien, por lo que hace al sistema de justicia electoral, los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucién federal establecen que, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se

establecera un sistema de medios de impugnacion.

Conforme a la Ley de Medios la distribucion de competencia de las salas
del Tribunal Electoral se determina atendiendo al tipo de acto reclamado,

organo responsable y/o de la eleccion de que se trate.

Atento a lo anterior, es posible establecer que las controversias que
tengan incidencia en las elecciones de la Presidencia de la Republica,
diputaciones federales y senadurias de representacion proporcional, asi
como de dirigencias de los érganos nacionales de los institutos politicos

son del conocimiento directo de esta Sala Superior.’

En cambio, los asuntos que estén vinculados con las elecciones de la
Gubernatura de los Estados o de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México, de integrantes de los Ayuntamientos o titulares de los 6rganos
politico-administrativos de la Ciudad de México, o de diputaciones a los
Congresos locales, asi como de la dirigencia de los partidos politicos de
los érganos distintos a los nacionales, son competencia, en primera
instancia, del Tribunal Electoral de la respectiva entidad federativa, siendo
recurribles sus determinaciones ante esta Sala Superior en los casos de la
eleccion de la Gubernatura o la Jefatura de Gobierno, asi como de los
organos nacionales de los partidos politicos y, ante la correspondiente

Sala Regional de este Tribunal Electoral en los casos restantes.?

En este contexto, de una interpretacion sistematica y funcional de los

preceptos citados, esta Sala Superior ha considerado que, a fin de dar

" Articulos 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios y, 189, fraccién I, inciso €), de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
8 Articulos 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios y, 195, fraccion IV, inciso d) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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funcionalidad al sistema de distribucion de competencia entre las Salas de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, todos los
conflictos que surjan con motivo de la vulneracion del derecho politico-
electoral de ser votado, en sus distintas vertientes, como puede ser
acceso y desempeiio del cargo, relativo a los cargos de eleccion popular
precisados en el parrafo que antecede, deben ser del conocimiento de las
Salas Regionales, a pesar de ser de la competencia originaria de la Sala

Superior®.

Lo anterior, es acorde a lo determinado por este 6rgano jurisdiccional
especializado en el Acuerdo General 3/2015, de once de marzo de dos
mil quince, en el cual se delega la competencia de la Sala Superior a las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para conocer y resolver las controversias vinculadas con la
posible violacién al derecho de ser votado, en su vertiente de acceso y
desempeiio del cargo, de diputaciones locales, integrantes de los
ayuntamientos y alcaldias de la Ciudad de México, asi como de
servidores publicos municipales diversos a los electos para integrar los

ayuntamientos.

En dicho Acuerdo General se precisa que la facultad de la Sala Superior
para enviar asuntos de su competencia, para su resolucién a las Salas
Regionales del propio Tribunal, tiene como uno de sus propoésitos el
garantizar el eficaz acceso a la tutela judicial efectiva, asi como un acceso

eficaz a los 6érganos de imparticion de justicia.

Por lo que, son las Salas Regionales de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, las competentes para conocer de los juicios de
la ciudadania, relacionados con los asuntos internos de los Ayuntamientos
en donde se aleguen, por ejemplo, presuntas violaciones del derecho de

votar y ser votados.

° Consideraciones expuestas también en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1802/2020,
reencauzado a Sala Regional, por acuerdo de dos de septiembre de dos mil veinte.
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2. Caso concreto

En el caso, Luz del Carmen Rosillo Martinez promueve juicio de la
ciudadania a fin de impugnar la determinacion del Tribual local que
desecho6 su demanda al considerar que no era el medio de impugnacion
idéneo para contravenir la auto-organizacion de las sesiones de Cabildo y
comisiones del Ayuntamiento de Puebla, al no existir afectacion a la esfera
de sus derechos politico-electorales que como Regidora detenta, siendo
en su caso, el medio correcto el recurso de inconformidad que se
encuentra establecido en el articulo 252 de la Ley Organica Municipal de

dicho Ayuntamiento.

En su demanda, expone la actora que el Tribunal local no analiz6 la
controversia planteada a la luz de la jurisprudencia 6/2011, de rubro:
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION
NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO EELECTORTALES DEL CIUDADANO’,
porque de haberlo hecho, habria advertido que, en su caso, la
modificacion del Punto de Acuerdo —acto controvertido en primera
instancia— es un acto de organizacion que constituye un obstaculo para el

ejercicio del cargo que detenta.

En consecuencia, si es un asunto que debe ser estudiado por los
Tribunales Electorales, ya que con su emision se vulnera su derecho a ser
votada, porque, desde su perspectiva, se obstaculiza el libre desempefio y
ejercicio de las funciones del cargo para el que fue electa, al no cumplir de

manera correcta con las obligaciones del Ayuntamiento de Puebla.
3. Decision.

Este 6rgano jurisdiccional considera que compete a la Sala Regional
Ciudad de México conocer y resolver lo que corresponda respecto del

medio de impugnacién promovido por Luz del Carmen Rosillo Martinez.
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Lo anterior, porque de la lectura integral de las constancias que obran en
el expediente en que se actla, se concluye que el asunto guarda relacion
con el ambito municipal en atencién al cargo para el cual fue electa la
promovente, por ende, se encuentra en la esfera territorial correspondiente

al conocimiento de la Sala Regional.

Ademas, el articulo 99, el parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
federal, dispone que a este 6rgano jurisdiccional corresponde conocer de
las impugnaciones de actos y resoluciones que vulneren, entre otros, el
derecho politico-electoral de ser votado, en los términos que sefiale la

Constitucion federal y las leyes.

En ese tenor, lo que en principio debe observarse para establecer qué
Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe
conocer del asunto, es precisamente los derechos que se hacen valer
y que se afirma son afectados con el acto impugnado; en el caso,
manifiesta la actora en su demanda, que se violenta su derecho a ser
votada, en su vertiente relativa al ejercicio del cargo como Regidora del

Ayuntamiento de Puebla, Puebla.

Bajo ese contexto la competencia para conocer de esa impugnacion

corresponde a la Sala Regional®

, al estar vinculada con el Ayuntamiento
de Puebla, ya que ejerce jurisdiccion en el ambito territorial que abarca la

mencionada entidad federativa.

En este orden de ideas, dado que la competencia legal para conocer del
presente asunto corresponde a esa Sala Regional, lo procedente es

remitirle el medio de impugnacion.

Para ese efecto, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional, remita este medio de impugnacién, previa copia

certificada que debera quedar en el expediente en el cual se actla.

19 Articulos 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios y, 195, fraccién IV, inciso d) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO. La Sala Regional Ciudad de México es competente para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano radicado en el expediente en que se actua.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las
constancias originales a la Sala Regional Ciudad de México para que,
en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en Derecho

corresponda, previa copia certificada que se deje en este expediente.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo acordaron y firmaron electronicamente,
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario

General de Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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