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Ciudad de México, dieciocho de noviembre de dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que declara fundada la omisiéon de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por lo que se ordena
resolver el procedimiento sancionador promovido por el actor, asi como

aguellos al que fue acumulado.
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ANTECEDENTES

1. Primer juicio ciudadano. El diecisiete de agosto de dos mil veinte,*
el actor present6 ante esta Sala Superior juicio ciudadano, el cual fue
radicado con la clave de identificacion SUP-JDC-1792/2020.

2. Resolucion. El veinte de agosto, mediante acuerdo de Sala, se
acumuld el juicio ciudadano antes sefialado al diverso SUP-JDC-
1787/2020 y se declararon improcedentes al no haber agotado el
principio de definitividad, por lo que fueron reencauzados a la Comision

de Justicia.

3. Admision del recurso por la Comision de Justicia. El siete de
septiembre, la Comisién de Justicia, en cumplimiento a lo ordenado por

esta Sala Superior, radico los expedientes de las quejas con las claves

! Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precision diversa.
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de identificacion CNHJ-NAL-562/2020 y acumulada CNHJ-NAL-
563/2020, y las admitio a tramite.

4. Segundo juicio ciudadano. El veintitrés de octubre, la parte actora
presentd, ante esta Sala Superior, demanda de juicio ciudadano, a fin
de controvertir la supuesta omision de la Comision de Justicia, de

resolver la queja por él presentada.

5. Turno. Mediante acuerdo de veinticuatro de octubre, el entonces
Magistrado Presidente turn6 el asunto a su ponencia, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

6. Informe circunstanciado. El tres de noviembre, se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el informe circunstanciado y

constancias de tramite del medio de impugnacion.

7. Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicoé la demanda en la ponencia a su cargo, admitio a
tramite el medio de impugnacion, y al no existir mas diligencias por

realizar, cerr6 su instruccion dejandolo en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES
Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro identificado, de conformidad con los articulos 1°,
41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c), 79, parrafo 1,
80, parrafos 1, inciso g) y 3, y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién Il, de la
Ley de Medios.

Lo anterior, por tratarse de un juicio ciudadano promovido por un
militante de un partido politico nacional, que reclama la omisién
atribuida a la Comision de Justicia, de resolver el procedimiento
sancionador por él instaurado, lo que, desde su perspectiva, vulnera su
derecho de acceso a la justicia.

2. Justificacién para resolver en sesion no presencial.

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de
esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del juicio ciudadano de
manera no presencial.

3. Procedencia.

El juicio ciudadano cumple con los requisitos previstos en los articulos
8°, 9°, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79, apartado 1y 80, parrafo 1,

Inciso g), de la Ley de Medios, como enseguida se demuestra:

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el
nombre y firma de quien la presenta, se identifica la omision reclamada
y el organo partidista responsable, se mencionan los hechos materia de

la impugnacion y se expresan conceptos de agravio.

2 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del
trece siguiente.
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3.2. Oportunidad. La demanda se presentd de forma oportuna, pues
debe considerarse que la omisién impugnada es una violacion de tracto
sucesivo, por lo que sus efectos se actualizan dia con dia; por ello, el
plazo para interponer la demanda permanece vigente mientras subsista

la supuesta inactividad del 6rgano responsable.®

3.3. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, toda vez
gue el actor es un ciudadano que comparece por su propio derecho y

en su caracter de militante de MORENA.

3.4. Interés juridico. Se advierte que cuenta con interés juridico para
presentar el juicio ciudadano de mérito, ya que la controversia deriva de
la omision que atribuye a la Comision de Justicia, con motivo de la
gueja por él presentada, la cual, a su decir, genera una afectacion en

su esfera de derechos.

3.5. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, toda vez que
respecto de la omision alegada no procede algun medio impugnativo
ordinario que se deba agotarse de manera previa a la promociéon del
medio de impugnaciébn en la via propuesta ante este 6rgano

jurisdiccional.

Toda vez que se cumplen los requisitos de procedibilidad del juicio se

procede al estudio del fondo de la controversia.

4. Estudio de fondo.

4.1. Agravios, pretension y causa de pedir.

% Resulta aplicable la jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011,
p. 29y 30.
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El actor sostiene, esencialmente, que se violan los articulos 8 y 17

Constitucionales, en cuanto a recibir una respuesta en breve término y

el derecho a que se le administre justicia de manera expedita, pronta,

completa e imparcial, dentro de los plazos legales, dado que pese a

haberse agotado todas las etapas del procedimiento sancionador

electoral, la Comisiéon de Justicia se ha abstenido de dictar la resolucion

gue en derecho proceda, al respecto sefala lo siguiente:

El derecho a la tutela judicial efectiva, exige que los juicios y
medios de impugnacion se tramiten y resuelvan dentro de los
plazos establecidos por la norma aplicable, atento al mandato
de que la imparticion de justicia se lleve a cabo de manera
completa, pronta y expedita, de manera que si en la norma
interna de un partido politico, se omite regular el tiempo para
resolver las controversias suscitadas al interior del instituto
politico, tal situacién no releva a la autoridad intrapartidaria de
cumplir el imperativo de la tutela judicial y decidir las
pretensiones de las partes, en un plazo razonable.

Que conforme al Reglamento, los plazos establecidos para el
procedimiento sancionador ordinario violan el articulo 17
Constitucional, en lo relativo a la justicia pronta y expedita,
mas aun cuando se estd en el proceso electoral federal y
estatal en Baja California lo que, en caso de resolver el 6rgano
de justicia partidaria, haria nugatorio los derechos politico-

electorales del ciudadano.

De lo anterior, se advierte que la pretension es que se ordene a la

Comision de Justicia que resuelva su queja.

La causa de pedir la sustenta, en el hecho de que, en su concepto, la
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Comision de Justicia se ha abstenido de dictar la resolucién que en

derecho proceda, dentro de los plazos establecidos para tal efecto.

4.2. Metodologia de estudio

Los planteamientos del actor seran analizados en un orden distinto al
qgue los expuso, sin que tal situacion le genere agravio porque no es la
forma como éstos se estudian lo que puede originar un perjuicio a los
inconformes, ya que lo trascendente es que todos los motivos de
inconformidad sean analizados.” En tal sentido, se estudiara en primera
instancia lo relacionado con cuestiones de constitucionalidad y, de
manera posterior, los relativos a la supuesta omision de resolver su

procedimiento sancionador.

4.3. Tesis de la decision

Se considera inoperantes los agravios relativos a que los plazos
fijados en la sustanciacion del procedimiento ordinario sancionador
violan el articulo 17 Constitucional, en lo relativo a la justicia pronta y
expedita, puesto que, tales plazos no resultan aplicables al
procedimiento especial sancionador, medio de impugnacion bajo el cual

se instruye la queja presentada por el actor.

Es fundada la omision acusada por la parte actora, en virtud de que la
Comision de Justicia en su informe circunstanciado reconoce que no se
ha resuelto el procedimiento sancionador promovido por el actor, asi

como aquellos a los que se acumuld, sin que justifique el por qué sus

4 Jurisprudencia 4/2000, “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".
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actuaciones no se han ajustado a los plazos establecidos por el

Reglamento.

4.4. Marco normativo.

El acceso a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial es un
derecho fundamental previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual, dispone que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las

leyes.

Asimismo, el articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la Ley General de
Partidos Politicos, reconoce este derecho al interior de los partidos,
estableciendo que deben tener érganos responsables de impartirla y

garantizarla en los plazos establecidos en su normatividad interna.

Lo expuesto cobra especial relevancia, ya que el derecho a la justicia
interna de los institutos politicos debe entenderse desde la vertiente
activa, como la obligacion de los 6rganos de justicia interpartidistas a
resolver los medios de defensa y, desde la vertiente pasiva de dicho
derecho, que las impugnaciones que hagan valer los militantes deben

dirimirse bajo los principios de inmediatez, recurso efectivo y completo.

Asi, este organo jurisdiccional ha sostenido que los partidos politicos
deben privilegiar la resolucién pronta y expedita de los asuntos que son
sometidos a su conocimiento, a fin de brindar certeza sobre aquellas

situaciones respecto de las que se deben pronunciar.

En caso de dilacion del érgano de justicia partidista para resolver una

controversia, los militantes estan en la posibilidad de acudir a los

8
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tribunales electorales para impugnar la omisiéon o retraso de dictar la

resolucién correspondiente.

Al respecto, en ejercicio de su facultad de autorregulacion, MORENA
dispuso, en el articulo 47 de su Estatuto, que al interior del partido
funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una
sola instancia, apegado a las formalidades esenciales previstas en la

Constitucion y en las leyes.

El numeral 49 bis del referido ordenamiento establece que la Comisién
de Justicia sera quien tenga facultades para resolver las controversias
entre los miembros de MORENA y/o entre sus 6rganos, por lo que sus
militantes cuentan con el recurso de queja, a fin de denunciar actos

contrarios a su normativa.

Ese recurso, de conformidad con el articulo 54 del Estatuto de Morena,

se compone de las siguientes etapas:
e Presentacion de la denuncia.

e En caso de ser admitida, se notificara al érgano o a la persona
imputada para que rinda su contestacion en un plazo maximo de

cinco dias.

e Se exhortard a las partes para que concilien y, de no ser esto
posible, se desahogaran las pruebas y alegatos en una audiencia
gue tendra verificativo quince dias después de recibida la

contestacion.

e La Comision puede dictar medidas para mejor proveer,

incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera dictar resolucion
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en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la

celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

Por su parte, el Reglamento, en su Titulo Octavo establece las reglas
especificas que rigen al procedimiento sancionador ordinario y de
oficio; mientras que, en el Titulo Noveno, las relativas al procedimiento

sancionador electoral.

Respecto del procedimiento sancionador electoral, previsto en el Titulo
Noveno del Reglamento, denominado “del procedimiento sancionador
electoral” -el cual la responsable determind resulta aplicable por
analogia a la queja del actor-, en su articulo 38, dispone que podra ser
promovido por cualquier protagonista del cambio verdadero u érgano
de MORENA, por presuntas faltas a la debida funcion electoral,
derechos fundamentales y principios democraticos, durante los
procesos electorales internos de ese instituto politico y/o

Constitucionales.

Dicho procedimiento, atento a lo dispuesto en el articulo 39, debera
promoverse dentro del término de cuatro dias naturales, a partir de
ocurrido el hecho denunciado o de que se tenga formal conocimiento

del mismo, requiriéndose acreditar esa circunstancia.

En la sustanciacion del procedimiento sancionador electoral, en
términos del articulo 40, todos los dias y horas son habiles, debiéndose
computar los plazos y términos de momento a momento, para el caso

de estar fijados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

De encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad, acorde al
articulo 41, en un plazo no mayor a treinta dias habiles, la Comision de

Justicia procedera a emitir y notificar el acuerdo de admision.

10
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Si conforme al escrito de queja, atento lo previsto en el articulo 42, se
advirtiera que el responsable es un 6rgano y/o autoridad de MORENA,
la Comision de Justicia procedera a darle vista del escrito de queja y de
los anexos correspondientes a fin de que, en un plazo maximo de
cuarenta y ocho horas, rinda un informe circunstanciado, manifestando
lo que a su derecho convenga, con respecto al acto impugnado; de no
presentarse el informe circunstanciado, en tiempo y forma, se resolvera

con lo que obra en autos.

Si del escrito resulta que el responsable es un protagonista del cambio
verdadero, atento a lo ordenado en el articulo 43, la Comision de
Justicia, procedera a darle vista del escrito de queja y de los anexos
correspondientes a fin de que, en un plazo de cuarenta y ocho horas,
manifieste lo que a su derecho convenga; de no presentar contestacion

a la queja en tiempo y forma, se resolvera con lo que obra en autos.

Una vez recibidos los informes o los escritos de respuesta, acorde al
articulo 44, la Comision de Justicia dard vista mediante el acuerdo
correspondiente, a la parte actora para que, en un plazo maximo de

cuarenta y ocho horas, manifieste lo que a su derecho convenga.
Concluidos los plazos, en términos del articulo 45, la Comision de
Justicia, para mejor proveer, podra ordenar nuevas diligencias en un

plazo no mayor a cinco dias naturales, debiendo emitir su resolucion en

un plazo maximo de cinco dias naturales, a partir de la ultima diligencia.

4.5. Estudio.

11
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4.5.1. Analisis de los agravios de constitucionalidad

En concepto de esta Sala Superior son inoperantes los planteamientos
del actor relativos a que los plazos previstos para el procedimiento
ordinario sancionador resultan violatorios del articulo 17 de la
Constitucion, puesto que, a su decir, no garantizan una justicia pronta y
expedita. Lo anterior, debido a que éstos no resultan aplicables al

procedimiento sancionador electoral.

En efecto, el actor parte de una premisa inexacta al considerar que a su
queja resultan aplicables los plazos del procedimiento ordinario
sancionador, sin embargo, la Comisién de Justicia la instruye como
procedimiento sancionador electoral, el cual se rige por reglas diversas,

COMO Se expone a continuacion.

De las constancias anexadas por la responsable a su informe
circunstanciado, se advierte el acuerdo de siete de septiembre, en el
que, entre otras cuestiones, se admitio el medio de impugnacion de
referencia, en la parte de interés, se acordd, en lo que interesa, lo

siguiente:

TERCERO. DE LA ViA. El presente asunto se tramitaré bajo las reglas del
procedimiento sancionador electoral por las siguientes consideraciones...

Conforme al Reglamento, en el Titulo Noveno relativo al procedimiento
sancionador electoral, dispone, en los capitulos segundo y tercero los

plazos y términos que le son aplicables:

e EIl procedimiento debera promoverse dentro del término
de cuatro dias naturales a partir de ocurrido el hecho

denunciado o de haber tenido formal conocimiento del

12
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mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.’
Durante el procedimiento sancionador electoral, todos los
dias y horas son habiles. Los plazos y términos se
computaran de momento a momento, si estan sefalados
por dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.®

Al haber cumplido con los requisitos de procedibilidad
establecidos en el articulo 19° del propio Reglamento y en
un plazo no mayor a treinta dias habiles, la Comision de
Justicia procedera a emitir y notificar el Acuerdo de
Admision.’

En el caso de que del escrito se derive que el responsable
es un o6rgano y/o Autoridad de MORENA, la Comision de
Justicia procedera a darle vista del escrito de queja y de
los anexos correspondientes a fin de que, en un plazo
maximo de cuarenta y ocho horas, rinda un informe
circunstanciado, manifestando lo que a su derecho
convenga, con respecto al acto impugnado. De no
presentarse el informe circunstanciado, en tiempo y forma,
se resolvera con lo que obra en autos.®

En el caso de que del escrito de queja se derive que el
responsable es un protagonista del cambio verdadero, la
Comision de Justicia procedera a darle vista del escrito de
gueja y de los anexos correspondientes a fin de que, en
un plazo de cuarenta y ocho horas, manifieste lo que su
derecho convenga. De no presentar contestacion a la

gueja en su contra, en tiempo y forma, se resolvera con lo

® Articulo 39.
® Articulo 40.
" Articulo 41.
8 Articulo 42.

13
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que obra en autos.’

e Una vez recibidos los informes o los escritos de respuesta,
la Comision de Justicia dard vista mediante el acuerdo
correspondiente, a la parte actora para que, en un plazo
maximo de cuarenta y ocho horas, manifieste lo que a su
derecho convenga.™

e Una vez concluidos los plazos antes sefalados la
Comision de Justicia para mejor proveer podra ordenar
nuevas diligencias en un plazo no mayor a cinco dias
naturales y debera emitir resolucion en un plazo maximo

de cinco dias naturales, a partir de la ultima diligencia.™

Ahora bien, el actor en su demanda hace referencia a los plazos y
términos establecidos por los articulos 30, 31 y 33 del Reglamento,
para el procedimiento ordinario sancionador, haciendo referencia a los

siguientes:

e En un plazo no mayor a treinta dias habiles, procedera emitir y
notificar a las partes el acuerdo de admision, en el que se dara
cuenta de las pruebas ofrecidas por la actora, corriendose
traslado del escrito de queja a la parte acusada.

e Posterior a la emisién del acuerdo de admision, en términos
del articulo 30, se tienen cuarenta y ocho horas para
pronunciarse sobre la procedencia de las medidas cautelares,
las que pueden aplicarse de oficio 0 a peticion de parte.

e El acusado debera presentar la contestacion en un plazo de
cinco dias habiles, atento a lo dispuesto en el articulo 31,

contados a partir del dia siguiente de haber sido notificado del

° Articulo 43.
10 Articulo 44.
1 Articulo 45.

14
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acuerdo de admisién, de no presentarse contestacion precluye
el derecho de presentar pruebas a su favor, excepto las
supervenientes.

e Concluido el plazo para la contestacién de la queja, atento lo
dispuesto en el articulo 33, en el caso de no haber sido posible
la conciliacién entre las partes, la Comision de Justicia, citara a
las partes a la audiencia estatutaria, la que tendra verificativo
guince dias habiles después de recibida la contestacion a la
gueja.

e La Comision de Justicia, puede dictar las medidas necesarias
para mejor proveer, debiendo emitir la resolucién en un plazo
maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia estatutaria, pudiendo la Comision ampliar el plazo

para mejor proveer como del dictado de la resolucion.

Con base en lo anterior, el actor concluye que un procedimiento puede
durar ochenta dias habiles para emitir la resolucion, mas cuarenta ocho

horas en el caso de pronunciarse sobre medidas cautelares.

Asi, expone que esos plazos violan el articulo 17 Constitucional, en lo
relativo a la justicia pronta y expedita, mas aun cuando se esta en el
proceso electoral federal y estatal en Baja California, lo que, “en caso
de resolver el o6rgano de justicia partidaria”, haria nugatorio los

derechos politico electorales del ciudadano.

En ese orden contextual, como se adelantd, sus planteamientos
resultan inoperantes, puesto que los sustenta en los plazos que el
Reglamento prevé para el procedimiento ordinario sancionador,

mientras que su queja ante la instancia partidista se esta sustanciando

15
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con base en las reglas del procedimiento sancionador electoral.

Lo anterior, ya que, como se ha mencionado, lo plazos previstos para

ambos procedimientos son distintos, como se advierte de la siguiente

tabla.

Procedimiento ordinario sancionador

Procedimiento sancionador electoral

Deberan promoverse dentro del término de
15 dias habiles a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal
conocimiento del mismo

Debera promoverse dentro del término de
4 dias naturales a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal
conocimiento del mismo

Los términos se computaran contando los
dias habiles, entendiéndose como tales
todos los dias a excepcion de los sabados,
domingos y los inhabiles

Todos los dias y horas son habiles

Al haber cumplido requisitos de
procedibilidad, en un plazo no mayor a 30
dias se admitirq

Al haber cumplido requisitos de
procedibilidad, en un plazo no mayor a 30
dias se admitirq

El 6rgano responsable, tendra un plazo de
5 dias héabiles para dar contestacion.

En el caso de que del escrito se derive que
el responsable es un 6rgano y/o Autoridad
de MORENA, se dara vista en un plazo
maximo de 48 horas.

La audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos tendra verificativo 15 dias héabiles
después de recibida la contestacién

Recibidos los informes se dara vista a la
parte actora, por un maximo de 48 horas.

La Comision resolvera en un plazo no
mayor a 15 dias habiles después de que
se haya llevado a cabo la audiencia
estatutaria

Concluidos los plazos, se podran ordenar
nuevas diligencias en un plazo no mayor a
5 dias y deberd emitir resolucion en un
plazo maximo de cinco dias a partir de la

altima diligencia

En tal entendido, si el impugnante estructura sus agravios de orden
constitucional, sobre bases ajenas a las que estan siendo aplicadas en
la sustanciacion del procedimiento seguido ante la autoridad
intrapartidaria, ello impone declarar inoperantes esos planteamientos, al
resultar ajenos al procedimiento en que se sustancia el medio de

impugnacion respectivo.

Aunado a lo anterior, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, no
resulta necesario suplir el agravio a efecto de analizar la
constitucionalidad de los plazos establecidos para el procedimiento

electoral sancionador, puesto que, como se desarrolla en el siguiente
16



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-10064/2020

del Poder Judicial de la Federacion

agravio, lo que le genera afectacion no son éstos, sino la actuacion
indebida de la Comisién, al no ajustar la instruccion de las quejas a los

plazos establecidos por el Reglamento.

4.5.2. Omision de dictar resolucion por parte de la Comisién de
justicia de MORENA.

En concepto de esta Sala Superior los agravios planteados por el actor
son fundados, puesto que la Comision de Justicia ha sido omisa en
sustanciar y resolver el procedimiento sancionador de referencia,

dentro de los plazos establecidos por el Reglamento.

Para evidenciar lo anterior, es necesario precisar algunas cuestiones de

lo que se expone en el informe circunstanciado:

e Que los recursos de queja radicados en los expedientes
CNHJ-NAL-562/2020 y acumulados, se encuentran en etapa
de instruccion, en virtud de que aun se encuentran etapas por
desahogar.

e El siete de septiembre, se admitio a tramite diversos recursos
de gueja en contra de la sesion del Comité Ejecutivo Nacional,
celebrada el once de agosto, entre las que se encuentra la
presentada por el actor.

e En ese propio acuerdo, se requirio al Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, a fin de que rindiera su informe
circunstanciado, mismo que fue recibido por la Comision el
veintiocho de septiembre.

¢ Mediante acuerdo de doce de octubre, se admitié la ampliacion
a la queja promovida por Yeidckol Polevnsky Gurwitz, una de

las actoras en el procedimiento partidista de referencia,
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requiriendose a la autoridad responsable rindiera un nuevo
informe respecto de la expuesto por la promovente.

e Se encuentra pendiente dar vista a los actores con los
informes rendidos por la autoridad responsable, que
hecho ello, se declarara cerrada la instruccion y se emitira

la resolucion correspondiente.

Ahora bien, del contenido del articulo 42 del Reglamento, se advierte
que si la autoridad responsable es un érgano y/o autoridad de
MORENA, la Comisién de Justicia procedera a darle vista del escrito de
queja y de los anexos correspondientes a fin de que, en un plazo
maximo de cuarenta y ocho horas, rinda un informe circunstanciado,
manifestando lo que a su derecho convenga, con respecto al acto
impugnado; de no presentarse el informe circunstanciado, en tiempo y

forma, se resolvera con lo que obra en autos.

Recibidos los informes, acorde al articulo 44, la Comision de Justicia
dara vista mediante el acuerdo correspondiente, a la parte actora para
que, en un plazo maximo de 48 horas, manifieste lo que a su derecho

convenga.

En el caso concreto, de lo informado por la responsable, se advierte
que la Comision de Justicia no ha dado vista a la parte actora con el
informe circunstanciado. Ello, no obstante que, conforme a los articulos
antes sefalados, tenia la obligacién de hacerlo una vez recibido el

informe y por un maximo de cuarenta y ocho horas.
Al respecto, es necesario tener presentes las razones que dio la
responsable para sustentar que las quejas fueran instruidas bajo las

reglas del procedimiento sancionador electoral.
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De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos en cita [49
del Estatuto y 46 del Reglamento] se desprende que esta Comision
Nacional tiene la facultad de verificar la legalidad de los érganos y/o
autoridades de MORENA con el fin de salvaguardar los derechos
fundamentales de los miembros de Morena frente a cualquier acto de
autoridad partidista.

Sin embargo, esta atribucién no debe circunscribirse Unicamente a actos
derivados de procesos electorales interno, pues de una interpretacion en
sentido amplio, la facultad de verificar la legalidad de los actos emitidos
por autoridades de MORENA debe extenderse a cualquier acto u
omisién que sea de naturaleza diversa a la electoral, siempre y cuando
sean atribuibles a los 6rganos partidistas establecidos en el articulo 14
Bis del Estatuto de MORENA.

Asimismo, resulta idéneo que la verificacion (sic)la legalidad de cualquier
acto u omision de naturaleza diversa a la electoral se sustancie bajo las
reglas previstas en el TITULO NOVENO del reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en el entendido de que los
plazos se computaran en dias y horas habiles por no encontrarse
directamente vinculados a procesos electorales.

Lo anterior, porque del analisis de las reglas previstas en el Reglamento
se advierte que los tiempos sumarios para la tramitacién de un
asunto en el que unicamente se hacen valer agravios de mera
legalidad obedece a la necesidad de contar con una determinacién
sobre el problema juridico planteado lo antes posible, haciendo
efectiva la garantia de acceso a una justicia expedita, que resuelva de
fondo la controversia planteada y que permita la reparabilidad de
cualquier derecho.

Con esta medida se garantiza la atencién oportuna de los asuntos en los
gue Unicamente se controvierta la legalidad de los actos y omisiones
atribuibles a autoridades partidistas dentro de los plazos previstos en el
mismo Reglamento.

[El resaltado el propio]

De lo anterior, se concluye que el objetivo de que las quejas
presentadas, entre otros, por el actor, se instruyeran bajo las
reglas del Titulo noveno relativo al procedimiento -electoral
sancionador, es la aplicacion de los tiempos sumarios de

tramitacion que permitan la pronta resolucion de la controversia.

Sin embargo, de lo informado por la autoridad responsable se
advierte que no se han respetado estos tiempos, puesto que, la

Ultima actuacion que mencionan es la vista dada al Comité
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Ejecutivo Nacional el doce de octubre pasado, por un plazo de

cuarenta y ocho horas.

En tal sentido, en estricto apego al Reglamento, recibido el informe
de ese o6rgano, se debié dar vista a la parte actora para que
manifieste lo que a su derecho convenga por un maximo de

cuarenta y ocho horas.

Por tanto, no resulta valido que, a un mes de tal diligencia,
argumente que se encuentra pendiente ordenar la vista a la parte
actora, sin que justifigue por qué no se hizo dentro del plazo
previsto por el Reglamento y que tal situacién la ponga como

excusa para el dictado de la resolucion correspondiente.

En tal contexto, resulta evidente que la Comisién de Justicia ha
excedido el plazo previsto en su normativa partidista para la
instruccion y, en consecuencia, resolucion de los procedimientos
electorales sancionadores en mencion. Ello, aun considerando los
plazos computados en dias habiles, de conformidad con el acuerdo

antes transcrito.

En tal sentido, la responsable incumple con el principio de justicia
pronta previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, asi
como lo dispuesto en los numerales 47, parrafo 2 y 48 de la Ley
General de Partidos Politicos, al no haber cumplido eficazmente su
deber de resolver de manera pronta los procedimientos
sancionadores CNHJ-NAL-562/2020 y acumulados.

5. Efectos
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Al quedar acreditada la omision de la responsable de resolver el
procedimiento sancionador promovido por el actor y a sus

acumulados, se ordena a la Comision Justicia que:

e Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion
de la presente resolucion, dé vista a la parte actora de los
procedimientos  sancionadores, con los informes
circunstanciados del Comité Ejecutivo Nacional, conforme a
lo ordenado por el articulo 44 del Reglamento.

o Concluido el plazo otorgado a la parte actora, la Comision
de Justicia podra ordenar nuevas diligencias en un plazo no
mayor de cinco dias naturales, en términos de lo establecido
por el articulo 45 del Reglamento.

o Debera emitir resolucién en un plazo maximo de cinco dias
naturales, a partir de la ultima diligencia.

o Hecho lo cual, la responsable debera notificar la resoluciéon
a la parte actora de manera inmediata e informar a esta
Sala Superior el cumplimiento de la presente sentencia,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitiendo las

constancias que lo acrediten.
Se apercibe a dicho 6rgano partidista que, en caso de incumplir
con lo sefialado y ordenado en la presente determinacion, se hara
acreedor de alguna de las medidas de apremio previstas en los

articulos 32 y 33 de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la pretensién de la parte actora.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision de Justicia, resolver los
procedimientos sancionadores cuya omision se alega, en los términos

previstos en la parte final de esta sentencia.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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