SINTESIS SUP-JDC-10075/2020.

ACTOR: MAXIMILANO VALLEJO REYNA.
RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INE.

Tema: Omision de resolver solicitud planteada sobre |a factibilidad de ejercer el
voto de manera electronica por motivo de la epidemia oc asionada por €l virus
SARSCoV2 (COVID-19).

I\I-bTis"_'

PRESENTACION DE
SOLICITUD

El 20 de octubre, el actor presento via electronica ante la 24 Junta Distrital Ejecutiva del INE
en el Estado de México, escrito dirigido al Consejero Presidente del Consejo General del
propio instituto a fin de solicitar via internet en la proxima jornada electoral.

DEMANDA DE JUICIO >

El 29 de odubre, el actor interpuso juicio en linea, a fin de controvertir la omision del Consejo
General del INE de dar respuesta a su solicitud planteada.

AMPLIACION DE
DEMANDA

El 8 de noviembre, el actor present6 escrito de ampliacion de demanda. Se tiene por

admitida.

Los agravios del actor son esencialmente fundados, pues la autoridad responsable, el Consejo
General del INE, ha sido omisa en responder de forma completa y en un plazo breve a su solicitud,
siendo que la Direccidn Juridica es una autoridad incompetente para dar respuesta al ahora actor.
Por dos razones: 1) el oficio de respuesta del Director Juridico no puede considerarse una
respuesta a la solictud del actor, considerando que soélo el Consejo General del INE puede
resolver de manera integral la peticion en todos sus extremos, de forma exhaustiva y congruente;
y 2) el breve término para la respuesta por parte de la autoridad competente también ya fenecié.
Se considera que, ante la importancia y trascendencia de la respuesta, es el Consejo General del
INE quien debe dar respuesta y no su Direccion Juridica, en virtud que la respuesta a la solicitud
del ciudadano implica la posibilidad de que se implemente o no, una forma de emitir el voto de
forma electronica en el proceso electoral en curso, tomando en consideracion la situacion grave
de emergencia sanitaria por causa de la epidemia ocasionada por el vius SARSCoV2 (COVID-
19).

Conclusion y efectos.

Se considera actualizada la omisién atribuida al Consejo General del INE, y se deja sin efectos la
respuesta brindada por el director juridico del INE.

Por lo anterior, se debe ordenar al Consejo General del INE que en breve témino, en ejercicio de
sus facultades yen plenitud de atribuciones, emita una respuesta al peticionario, misma que debera
ser congruente, completa y exhaustiva y de forma oportuna, atendiendo al desarmollo del proceso
electoral en curso, a partir de que surta efectos la notificacion de esta resolucion.

Por ultimo, debera informar a esta Sala Superor del cumplimiento en cuestion, en un plazo no
mayor a veinticuatro horas, a partir de que la respuesta sea emitida.

Conclusién: Se considera actualizada la omision atribuida al Consejo General del INE. y se deja sin efectos 1a respuesta
brindada por el director juridico del INE. Se debe ordenar al Consejo General del INE que en breve término, en ejercicio
de sus facultades yen plenitud de aftribuciones, emita una respuesta al peticionario.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
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Ciudad de México, dieciocho de noviembre de dos mil veinte.

Sentencia que declara existente la omision atribuida por Maximiliano
Vallejo Reyna al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
relacionada con su solicitud para votar en linea en el proceso electoral
federal ordinario 2020-2021.
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GLOSARIO
Actor/promovente: Maximiliano Vallejo Reyna.
Autoridad responsable:  Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES.

1. Presentacion de solicitud. El veinte de octubre,? el actor presenté via

electrénica ante la 24 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de

1 Secretariado: Roselia Bustillo Marin, José Antonio Pérez Parra y Abraham Yamshid Cambranis
Pérez.
2Todas las fechas corresponden al presente afio, salvo mencion expresa en contrario.
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México, escrito dirigido al Consejero Presidente del Consejo General del
propio instituto a fin de solicitar votar, via internet, en la préxima jornada

electoral.

2. Acuse de recepcion de la solicitud. Derivado de lo anterior, en esa
misma fecha, el Vocal Ejecutivo de la mencionada Junta Distrital acusé de

recibo el correo enviado por el ahora promovente.

3. Demanda de juicio ciudadano. El veintinueve de octubre, el actor
interpuso juicio en linea, a fin de controvertir la omision del Consejo General

del INE de dar respuesta a su solicitud planteada.

4. Integracion, registro, turno y orden de tramite. El treinta y uno de
octubre, el Magistrado Presidente mediante acuerdo, ordend integrar el
expediente SUP-JDC-10075/2020 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia para los efectos que en derecho procedieran.
Asimismo, al presentarse la demanda en forma electronica ante la Sala
Superior, se ordend dar tramite al juicio ciudadano a la autoridad

responsable.

5. Remisién de expediente e informe circunstanciado. El cuatro de
noviembre, se recibieron las constancias de tramite, expediente y el informe

circunstanciado rendido por la autoridad responsable.

6. Ampliacion de la demanda. El ocho de noviembre, el actor presentd

escrito de ampliacién de demanda.

7. Admision y cierre de la instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
instructor de esta Sala Superior admitié a tramite la demanda y la ampliacién
a la misma; declar6 cerrada la instruccion y ordend elaborar el proyecto de

sentencia correspondiente.

IIl. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
2
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medio de impugnacion, porgque se trata de un juicio ciudadano promovido
en contra de la omision de dar respuesta a una solicitud planteada al
Consejo General del INE.2

lIl. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020* en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del juicio ciudadano de manera no
presencial.

IV.REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El juicio ciudadano redne los requisitos de procedencia:®

1. Forma. La demanda se present6 por el actor mediante juicio en linea, y
en ella se hace constar su nombre; via para oir y recibir notificaciones; la
omision planteada; el 6rgano responsable; los hechos y los conceptos de
agravio; y ofrece medios de prueba. Por ello se cumplen los requisitos

formales previstos en el articulo 9 péarrafo 1, de la Ley de Medios.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso €), de la Ley Orgéanica; 79, parrafo
2,y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4 Con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base VI; 94 y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion; 1°; fraccion Il; 184;185; 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccién
I, inciso e) de la Ley Orgénica, asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso
a) de la Ley de Medios

5 Lo anterior con fundamento en los articulos 4, 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1,
incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios.
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En cuanto al requisito de firma autégrafa, como ya se adelanto, el medio de
impugnacioén fue presentado a través de juicio en linea implementado por

este érgano jurisdiccional.

Al respecto, en un primer momento, en el Acuerdo General 5/2020,%y en
una segunda etapa, a través del Acuerdo General 7/2020, se aprobaron los
lineamientos para la implementacion y desarrollo de los juicios en linea en
materia electoral y los lineamientos para el uso de firma electrénica para su
promocion, la cual produce los mismos efectos juridicos que la firma

autografa.

En ese sentido, se establece en el articulo 3 del mencionado Acuerdo
General 7/2020, que la firma de las demandas podra ser a través de la
FIREL (Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion),

la e.firma o cualquier otra firma electrénica.’

En el caso, el escrito de demanda se encuentra firmado electronicamente

mediante el uso de la e.Firma del Servicio de Administracion Tributaria, la

6 Articulo 2. Para los efectos de los presentes lineamientos, se entendera por: IV. Certificado Digital
de la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL) o Firma Electrénica
Avanzada (FIEL): El archivo electrénico expedido por alguna de las autoridades certificadoras
intermedias que asocia de manera segura y fiable la identidad del firmante con una llave publica,
permitiendo con ello identificar quién es el autor o emisor de un archivo electrénico remitido mediante
el uso de la FIREL, o bien, el conjunto de datos y caracteres que permite la identificacion del firmante,
gue ha sido creada por medios electrénicos bajo su exclusivo control, de manera que esta vinculada
Unicamente al mismo y a los datos que se refiere, lo que permite que sea detectable cualquier
modificacion ulterior de éstos, la cual produce los mismos efectos juridicos que la firma autégrafa, en
especifico, la emitida por el Servicio de Administracion Tributaria.

7 Articulo 2. Para los efectos de los presentes lineamientos, se entendera por: Xlll. Firma electrénica:
Documento electrénico expedido por alguna de las autoridades certificadoras intermedias que asocia
de manera segura y fiable la identidad del Firmante con una Llave Publica, permitiendo con ello
identificar quién es el autor o emisor de un Documento Electrénico. Para efectos del presente Acuerdo
General se comprenden en este concepto la FIREL, la firma electrénica o "e.firma" (antes firma
electronica avanzada o FIEL), y las firmas electronicas o certificados digitales emitidos por otros
organos del Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacion haya celebrado convenios para
el reconocimiento de certificados digitales homologados. Resulta aplicable a esto ultimo lo previsto
en el articulo 5, parrafo segundo, del Acuerdo General Conjunto 1/2013, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL) y al expediente electrénico.
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cual tiene eficacia como certificado digital valido; por tanto se encuentra

satisfecho dicho requisito de procedencia.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna, dado que se
impugna la omision de dar contestacién a la solicitud planteada por el
promovente; por tanto, es evidente que la violacion reclamada se trata de
un acto de tracto sucesivo, por lo que su impugnaciéon puede realizarse en
cualquier momento en tanto subsista la omision.®

3. Legitimacion. Se cumple el requisito, porque el juicio fue promovido por
un ciudadano, que manifiesta una afectacion en el ejercicio de su derecho
de peticion.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover el juicio
ciudadano, pues es quien presento la solicitud cuya falta de respuesta se
reclama; lo cual pone de manifiesto la probable afectacion a su derecho de
peticion; y puede exigir el cumplimiento y restitucion ante la violacion de tal
derecho por parte de la autoridad responsable.

5. Definitividad. Se considera que se cumple con este requisito, ya queno
se advierte algun medio impugnativo ordinario que deba agotarse antes de

acudir a este érgano jurisdiccional, mediante el juicio ciudadano.

6. Ampliacion de demanda. El actor presenté escrito mediante el cual
manifestd que, en ampliacién de la demanda de su juicio, controvierte la
respuesta dada por el Director Juridico del INE, por el cual se pretende dar
respuesta a su solicitud presentada el veinte de octubre dirigida al Consejo

General.

En el caso, lo procedente es admitir la ampliacion de la demanda.

8 Jurisprudencia 15/2011, de rubro: PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES; y jurisprudencia 6/2007, de rubro: PLAZOS LEGALES. COMPUTO
PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO
SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.

5
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Si bien por regla general lo procedente seria que la ampliacion de demanda
se reencauzara a un diverso juicio ciudadano dado que se impugna un
nuevo acto, en el caso concreto, en observancia al principio de
progresividad, y a efecto de dar un mayor beneficio a la promovente, se

aceptara la ampliacion.

Al respecto, mutatis mutandis, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion tiene jurisprudencia en el sentido de que cuando en la demanda
de amparo se presenta por violacion al derecho de peticion y durante el
juicio se da la respuesta, el quejoso puede optar por controvertir el nuevo
acto via ampliacién de demanda,® lo que es conforme con el principio de

economia procesal.

En ese mismo sentido, es criterio de este Organo jurisdiccional que la
ampliacion de demanda es admisible posterior a la presentacion delescrito
inicial, cuando surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con
aguellos en los que se sustentaron las pretensiones o se conocen hechos

anteriores que se ignoraban.*°

9 Contradiccién de tesis 4/2019. “AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION AL DERECHO DE
PETICION. SI EL QUEJOSO OPTO POR AMPLIAR SU DEMANDA EN CONTRA DE LA
RESPUESTA EMITIDA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE DURANTE EL TRAMITE DEL
JUICIO, ES INNECESARIO AGOTAR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD RESPECTO DE DICHO
ACTO. Si en el juicio de amparo promovido originalmente por violacion al derecho de peticién la
autoridad responsable emite respuesta durante su tramite y el quejoso opta por ampliar su demanda,
derivado de la vista que el juzgador de amparo le dio con el informe con justificacion, es innecesario
agotar el principio de definitividad respecto de dicha respuesta, pues validamente se pueden
controvertir las violaciones a derechos humanos que el quejoso considere le causa el nuevo
acto, las cuales deben analizarse como integrantes de la litis constitucional bajo los principios
de concentracion y economia procesal, previstos en el articulo 17 de la Constituciéon Federal.
Este criterio halla su racionalidad en que, al tratarse de una ampliaciéon de la demanda, el acto en
contra del cual se extiende la accion de amparo era desconocido por el quejoso cuando promovio el
juicio constitucional, maxime que la respuesta de la autoridad surge durante su tramite y tuvo
conocimiento de ella con motivo de la exhibicion del informe con justificacion. De ahi que obligar a
gue se agote el principio de definitividad redundaria en un retardo injustificado en la imparticion de
justicia, porque el juzgador federal ya cuenta con los elementos necesarios para verificar la
regularidad constitucional del nuevo acto reclamado; sin que lo anterior implique que el tribunal de
amparo se encuentre impedido para decretar el sobreseimiento con base en la existencia de alguna
otra causal de improcedencia del juicio distinta a la de no agotar el principio de definitividad, maxime
cuando el estudio sobre la procedencia de la accidon de amparo es de orden publico”.

10 Jurisprudencia 8/2018 AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA

6
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En el caso, el actor es su escrito de ampliacion formula agravios contra el
oficio por el que se atendi6 su escrito de veinte de octubre, relacionada con
las siguientes tematicas: 1) incompetencia de la autoridad emisora que
pretende dar respuesta a su solicitud; 2) falta de exhaustividad y
congruencia en cuanto no existe un pronunciamiento formal a lo
expresamente solicitado; y 3) existe una negativa de facto a su solicitud, al
no responder el Consejo General su solicitud y emitir los acuerdos y

medidas necesarias para permitirle votar por via electrénica.'!

Asimismo, la ampliacién se presentd en tiempo, dado que el oficio por el
que supuestamente se dio contestacion a la peticién del promovente se le
notificd el cuatro de noviembre del presente afo, en tanto que el escrito de

ampliacion se presento el ocho siguiente, mediante via electronica.

7. Causal de improcedencia. La autoridad responsable, en su informe
circunstanciado, aduce la actualizacion de la causal de improcedencia
relativa a que el presente juicio ciudadano ha quedado sin materia, al

responder al ahora actor el Director Juridico del INE.

En tanto dicha causal de improcedencia implica analizar valorativamente
esta respuesta, dicha determinacion habra de analizarse en el fondo
del asunto, pues prejuzgar sobre esta cuestion implicaria un vicio

argumentativo de peticion de principio.
V. ESTUDIO DEL FONDO.

1. Planteamiento del actor.

El promovente argumenta que el Consejo General del INE ha sido omiso en

dar respuesta a la solicitud planteada, relacionada con que se le permita

EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.
11 Similares razonamientos se expusieron en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-
1357/2020.
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votar via electronica a través de Internet en el proceso electoral que esta en
curso, a fin de salvaguardar su derecho a la salud y evitando riesgo de

contagio por la situacién de la pandemia con motivo del SARS CoV2.

Asimismo, en su escrito de ampliacion, sefiala en esencia la incompetencia
de la autoridad emisora que pretende dar respuesta a su solicitud, ya que
estima que el escrito de peticién estaba dirigido al Consejo General y no a
la Direccion Juridica del INE; la falta de exhaustividad y congruencia en
cuanto no existe un pronunciamiento formal a lo expresamente solicitado; y
una negativa de facto a su solicitud, al no responder el Consejo General su
solicitud y emitir los acuerdos y medidas necesarias para permitirle votar
por via electrénica por causa de la pandemia del SARS CoV2.

Por tanto, se observa que la pretensién final del actor es que el Consejo
General del INE, como méaxima autoridad administrativa electoral, se
pronuncie sobre su solicitud, situacion que al momento que se resuelve, no

ha ocurrido.

En consecuencia, la materia de controversia consiste en determinar Si
existe una omision por parte del Consejo General del INE relativa a la
posibilidad del ahora actor de ejercer su derecho al voto en el proceso
electoral federal que esta en curso, por via electronica a través de Internet,
por razones de la pandemia causada por la aparicién del coronavirus SARS-
CoV2 (COVID-19).

2. Decision.

Los agravios del actor son esencialmente fundados, pues la autoridad
responsable, el Consejo General del INE, ha sido omisa en responder de
forma completa y en un plazo breve a su solicitud, siendo que la Direccion

Juridica es una autoridad incompetente para dar respuesta al ahora actor.

3. Marco juridico.
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El articulo 8° sefiala que los funcionarios y empleados publicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer
uso de ese derecho la ciudadania de la Republica. A toda peticion debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual

tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Esta Sala Superior ha sostenido que para satisfacer plenamente el derecho
de peticion, se deben cumplir con elementos minimos que implican: a) la
recepcion y tramitacion de la peticion; b) la evaluacion material conforme a
la naturaleza de lo pedido; c) el pronunciamiento de la autoridad, por escrito,
gue resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la
seguridad juridica y certeza del peticionario, y d) su comunicacion al
interesado. El cumplimiento de lo anterior lleva al pleno respeto y

materializacion del derecho de peticion.*?
4. Caso concreto.

Contexto.

El ciudadano realizé una consulta dirigida al Consejo General del INE,
relacionada con la solicitud que se le permita ejercer su derecho a voto en
el proceso electoral federal en curso, por via electronica, a través de
Internet, con motivo de la pandemia causada por la aparicién del
coronavirus SARS-CoV2.

El Consejero Presidente del Consejo General turné la peticién a la Direccion

Juridica la cual, en términos generales, respondio que:

12 Tesis XV/2016 DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION.



SUP-JDC-10075/2020

— En el presente proceso electoral se implementara por primera vez el
voto electrénico por internet para los mexicanos residentes en el extranjero,
y se estan discutiendo y desarrollando los mecanismos tecnoldgicos sobre
la votacion electrénica, como en las elecciones locales de este afio en

Coahuila e Hidalgo.

— El pasado 07 de septiembre dio inicio el proceso electoral 2020-2021, y
de cara a la probable continuidad de la pandemia, las areas ejecutivas y
técnicas del INE se encuentran analizando la implementacion de la votacion
electrénica en dichos comicios, asi como todas las medidas sanitarias que
deberan observarse para garantizar a la ciudadania tanto el derecho al voto
como el derecho a la salud.

Asimismo, el Secretario Ejecutivo en el informe circunstanciado, sefala que

con tal respuesta, se ha cumplido con dar respuesta a la solicitud planteada.

Justificacion de la decisiéon.

Ahora bien, los agravios del actor son fundados, porque la autoridad a
quien se le presentd la peticidn, esto es, el Consejo General del INE, no
ha ofrecido una respuesta completa a la peticion en un breve término,
y se advierte que la Direccion Juridica es incompetente para dar respuesta

al ahora actor, como lo plantea en su demanda de admision.

Para arribar a esta conclusion son necesarias al menos dos
consideraciones: 1) el oficio de respuesta del Director Juridico no puede
considerarse una respuesta a la solicitud del actor, considerando que s6lo
el Consejo General del INE puede resolver de manera integral la
peticion en todos sus extremos, de forma exhaustivay congruente; y

2) el breve término para la respuesta por parte de la autoridad competente

también ya fenecié. Ambas premisas se explican a continuacion.

Para tener por colmado el derecho de peticion, no basta la emisién de una

resolucién o acuerdo y su debida notificacién al peticionario, sino que se

10
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debe corroborar que se cumple con el requisito de congruencia,
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud planteada
y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello implique la revision

de la legalidad material del contenido de la respuesta.’®

Ademas, el derecho de peticion implica que la respuesta sea acorde con lo
inicialmente pedido, de manera tal que ninguno de los puntos de la
peticibn quede sin respuesta,’?y también involucra hacer de su
conocimiento las acciones que hasta este momento ha emprendido
para emitir la decision definitiva sobre la peticidén efectuada, asi como
el motivo por el cual aln no ha sido posible pronunciarse respecto de

ella.1s

Ello, con el fin de asegurar la proteccion efectiva del derecho de peticion y
dar certidumbre al peticionario respecto a que su solicitud esta siendo
atendida.

Asimismo, debe atenderse a que la expresion “breve plazo” adquiere una
connotacion especial en la materia electoral, porque durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles, existen diversas etapas
sucesivas que se van clausurando en forma definitiva, y la legislacion
adjetiva precisa plazos brevisimos para la interposicion oportuna de los

medios de impugnacioén.t®

13 Tesis 11/2016 DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR
PARA TENERLO COLMADO.

14 Criterio sostenido en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-366/2018, con soporte en la
Tesis: la./J. 6/2000, de rubro: PETICION, DERECHO DE. CUANDO SE CUMPLE CON LA
GARANTIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 8° DE LA CARTA MAGNA, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

15 Criterio sostenido en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-370/2018, con soporte en la
tesis aislada del rubro y texto siguiente: PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE TERMINO, TANTO LA RESOLUCION
DEFINITIVA COMO, EN SU CASO, LOS TRAMITES RELATIVOS A SU PETICION, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

16 Jurisprudencia 32/2010 "DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION
"BREVE TERMINO" ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO".

11



SUP-JDC-10075/2020

Si bien se debe considerar que en ciertos asuntos es posible que exista una
causa justificada para no dar respuesta, considerando las circunstancias de
cada caso y la complejidad del tema a resolver, debe evitarse que el
transcurso del tiempo constituya una incertidumbre en el derecho humano
de peticion, asi como una disminucién en la defensa de los derechos

politico-electorales del peticionario.

Ahora bien, en el caso particular se observa que la autoridad responsable
ha sido omisa en responder de forma completa a su solicitud, porque en el
informe circunstanciado hay un reconocimiento expreso que no hay una
respuesta del Consejo General del INE, y solamente una contestacion por
parte de la Direccién Juridica, manifestando que las areas ejecutivas y
técnicas se encuentran analizando la implementacion de la votacion

electronica.

Asimismo, atendiendo a la ampliacion de la demanda, también se advierte
que el érgano del INE que le da respuesta finalmente no es la autoridad

competente para ello.

Por tanto, no puede considerarse como una respuesta completa y
exhaustiva a la peticion del ahora actor, y con ello tener colmada la

obligacion constitucional de dar respuesta a la peticion del ciudadano.

También es dable considerar que el plazo breve para darle respuesta ha
transcurrido. Esto es asi porque, si se considera la fecha en que presento
su solicitud, el veinte de octubre, y la fecha por la cual se le pretendié dar
respuesta,’’ es posible advertir que el Consejo General ha tenido tiempo
suficiente, sino para darle respuesta completa a la peticion, si para
iniciar los trabajos para tal efecto, e informarlo asi al ciudadano, y no

17 El actor acusé de recibido el oficio de respuesta del Director Juridico, el cuatro de noviembre.
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de forma genérica manifestarle que las areas ejecutivas y técnicas se

encuentran explorando tal posibilidad.

En este tenor, la autoridad electoral esta obligada a dotar de certeza a los
peticionarios respecto al destino de su peticidén, haciéndole saber en breve
término las acciones que hasta este momento ha emprendido para atender
su peticién, y en su caso, las razones por las cuales no ha sido posible
elevar su peticidon al Consejo General para que éste se pronuncie sobre

Su pretension.

No pasa desapercibido que en el informe circunstanciado se invoca la
causal de improcedencia relativa a que presente juicio ciudadano debe
desecharse ante el hecho de que la omisién denunciada ha quedado sin

materia, con el solo pronunciamiento del Director Juridico.

Se estima que este argumento no es suficiente, porque la peticion
primigenia de la parte actora fue dirigida directamente al Consejo
General del INE y no a otra autoridad de dicho organismo. Por lo tanto,
la respuesta de una autoridad diversa Unicamente se justificaria si, de
acuerdo con la normativa aplicable, la diversa autoridad que le dio respuesta
es la legalmente competente para proveer respecto de los puntos de la

peticion.

Sin embargo, en el caso concreto, existe una peticion concreta al Consejo
General del INE, que no solo prevé el planteamiento de una situaciéon
particular, sino que implica hechos y acciones que podrian trascender en el
desarrollo del proceso electoral tanto a nivel federal e inclusive locales.

Por ello, considerando que el pronunciamiento del Director Juridico es
insuficiente para dar respuesta al planteamiento del actor, al no ser la
autoridad competente para resolver la situacion juridica planteada,
esto es, que se le permita al ahora actor poder votar con motivo de la
pandemia del virus SARSCoV2 (COVID-19), corresponde al Consejo

General, como méaximo organo de direccion del INE, emitir esta
i3
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respuesta, y debe pronunciarse exhaustivamente respecto de la
peticion.

Lo anterior, en tanto la cuestién a decidir implica la viabilidad de que se
implemente o no una forma de votar en forma electrénica en el proceso
electoral en curso, e implica la ponderacion del derecho a ejercer el voto y
participar en la eleccion, y el derecho a la salud, tomando en consideracion
la situacion grave de emergencia sanitaria por causa de la epidemia
ocasionada por el virus SARSCoV2 (COVID-19).

Situacién que adquiere relevancia nacional y de impacto sobre el gjercicio
del derecho humano a votar, y con repercusiones trascendentes para la

ciudadania y actores politicos.

Considerando que el INE ya se encuentra explorando formas de votacién
via electrénica,® se estima que el Consejo General puede acordar y
decidir oportunamente, en su caso, si es posible implementar la
modalidad de que la ciudadania ejerza su voto mediante Internet, en el
proceso electoral federal en curso y los respectivos procesos locales
concurrentes, por motivo de la epidemia ocasionada por el virus SARSCoV2
(COVID-19).

5. Conclusion y efectos.

En consecuencia, esta Sala Superior considera actualizada la omision
atribuida al Consejo General del INE, y se deja sin efectos la respuesta

brindada por el director juridico del INE.

Por lo anterior, se debe ordenar al Consejo General del INE que en breve

término, en ejercicio de sus facultades y en plenitud de atribuciones,

18 Es un hecho notorio que el pleno del Consejo General aprobo los Lineamientos para la organizacion
y operacion del voto electrénico por Internet para las y los mexicanos residentes en el extranjero,
ambos para los Procesos Electorales Locales 2020-2021, el dieciocho de septiembre.
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emita una respuesta al peticionario, misma que deberd ser congruente,
completa y exhaustiva, y de forma oportuna, atendiendo al desarrollo del
proceso electoral en curso, a partir de que surta efectos la notificacion de

esta resolucion.

Por dltimo, deberd informar a esta Sala Superior del cumplimiento en
cuestion, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, a partir de que la

respuesta sea emitida.

Por lo expuesto y fundado se:
VI. RESUELVE.

UNICO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitir
la respuesta a la peticion del actor en los términos precisados en la presente

sentencia.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos autoriza

y da fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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