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CERVANTES Y FIDEL QUINONES
RODRIGUEZ

México, Distrito Federal, a once de agosto de dos mil diez.

VISTOS, para acordar en los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-1009/2010, el planteamiento de la Sala Regional de
la Segunda Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, sobre la competencia para conocer de

la demanda presentada por la agrupacién politica estatal
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“Defensa Permanente de los Derechos Sociales”, por conducto
de Jorge Arturo Reyes Sosa, a fin de impugnar el punto de
acuerdo 44/06/2010, emitido por el Consejo Estatal y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, por el que se
aprobo el dictamen relativo a la revision del gasto ordinario de

agrupaciones politicas estatales.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en el
escrito inicial y de las constancias que obran en autos, se tiene

que:

1. El veinte de enero de dos mil diez, la agrupacion
politica estatal “Defensa Permanente de los Derechos
Sociales”, presenté su informe consolidado anual de ingresos y
egresos, correspondiente al ejercicio dos mil nueve, exhibiendo

la documentacion atinente comprobatoria de dicho informe.

2. La Comision Permanente de Fiscalizacion del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis

Potosi, a través del procedimiento correspondiente practico la
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revisibn de los informes anuales presentados por diversas
agrupaciones politicas estatales, ejerciendo en diversas
ocasiones su facultad de solicitar a los 6rganos responsables
las aclaraciones, documentos, informes y evidencias que
permitieran verificar la veracidad de lo reportado con motivo de
sus informes financieros; otorgando para ello un plazo de diez

dias habiles.

3. Una vez agotado el procedimiento de revision relativo,
la citada Comision entrego para aprobacion del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, el
dictamen referente al resultado que se obtuvo de la revision
contable que se aplicé a los informes financieros presentados
por las agrupaciones politicas estatales, respecto del gasto

ordinario dos mil nueve.

4. En sesion ordinaria de uno de julio de dos mil diez, el
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San
Luis Potosi, mediante punto de acuerdo 44/06/2010, aprobo el
dictamen referido en el punto anterior, en relacion con las
irregularidades encontradas en el informe rendido por la

agrupacion politica estatal “Defensa Permanente de los
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Derechos Sociales”, y determind lo siguiente:

CUARTO. Que no atendié el oficio
CEEPAC/DAF/CPF/3632/161/2009 que emitid esta
Comision, que contenia las observaciones relativas a
los informes financieros del ler. y 2do. Trimestre de
2009, por lo que en los términos del articulo 20 del
Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales, a
esa agrupacion le sera aplicable lo conducente a lo
dispuesto por el articulo 239 de la Ley Electoral del
Estado.

QUINTO. Que no ejercio financiamiento publico por
$34.08 (Treinta y cuatro pesos 08/100 M.N.), importe
que debera ser reembolsado en los términos que
sefala la fraccibn XV del articulo 32 de la Ley
Electoral del Estado, de aplicacion para las
agrupaciones politicas de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 54, fraccion V de la propia

ley.

SEXTO. Que no comprobé fehacientemente las
observaciones cualitativas por la cantidad de
$12,544.54 (Doce mil quinientos cuarenta y cuatro
pesos 54/100 M.N), por lo que incurre en falta a lo
dispuesto por los articulos 15, 16 y 17 del
Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales, asi
mismo el importe sefialado por la cantidad de
$12,544.54 (Doce mil quinientos cuarenta y cuatro
pesos 54/100 M.N), debera ser reembolsado en los
términos que sefiala la fraccion XV del articulo 32 de
la Ley Electoral del Estado, de aplicacion para las
agrupaciones politicas de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 54, fraccion V de la propia

ley.

SEPTIMO. Que esta Agrupacion tiene observaciones
cualitativas por $639.47 (Seiscientos treinta y nueve
pesos 47/100 M.N) incurriendo en falta a lo dispuesto
por los articulos 24.3, 24.4 y 24.5 del Reglamento en
Materia de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.
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SEGUNDQO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El doce de julio de dos mil
diez, Jorge Arturo Reyes Sosa, en su caracter de presidente de
la agrupacion politica estatal “Defensa Permanente de los
Derechos Sociales”, presento ante el Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, para controvertir la resolucion precisada en el

apartado que antecede.

TERCERO. Recepcion de demanda en Sala Regional.
El diecinueve de julio del afio en curso fue recibida en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con sede en la ciudad de Monterrey,
la demanda de juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con sus anexos, presentada
por la agrupacion politica estatal “Defensa Permanente de los
Derechos Sociales”, asi como el respectivo informe

circunstanciado.

El citado juicio quedd registrado en la Sala Regional
mencionada con la clave SM-JDC-255/2010.

CUARTO. Resolucibn de competencia. Mediante
resolucion de veintiuno de julio del presente afio, la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Federacion, en la Segunda Circunscripcion Plurinominal,
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determind someter a consideracion de esta Sala Superior la
determinacién de la competencia para conocer y resolver del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por la agrupacién politica estatal
“Defensa Permanente de los Derechos Sociales”, conforme a

los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Esta Sala Regional
correspondiente a la Segunda
Circunscripcion  Plurinominal, somete a
consideracion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la determinacién de competencia
para conocer y resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, expediente SM-
JDC-255/2010, promovido por la agrupacion
politica estatal “Defensa Permanente de los
Derechos Sociales”.

SEGUNDO. En consecuencia, para los
efectos legales conducentes, se ordena
remitir en forma inmediata el expediente de
dicha instancia jurisdiccional, para que
determine lo que en derecho proceda, previa
copia certificada que se deje en autos.

TERCERO. En su oportunidad, de ser el
caso, dése de baja el Libro de Gobierno
correspondiente.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que realice los tramites
correspondientes a efecto de dar
cumplimiento al presente acuerdo.”
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QUINTO. Remisién y recepcion de expediente en Sala
Superior. Por oficio SM-SGA-OA-500/2010, de veintidos de
julio de dos mil diez , recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el dia siguiente, el actuario adscrito a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral en la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, remitid, en cumplimiento de la resolucion mencionada en
el resultando anterior, el expediente SM-JDC-255/2010,
integrado con motivo de la demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, presentada
por la agrupacion politica estatal “Defensa Permanente de los

Derechos Sociales”.

SEXTO. Turno a Ponencia. El veintitrés de julio del afio
en curso, la Magistrada Presidenta, de este Tribunal Electoral,
turné el expediente SUP-JDC-1009/2010 a la Ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza para los efectos
previstos en el articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante oficio
namero TEPJF-SGA-3064/10, signado por el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Superior, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La materia sobre la cual versa la resolucion

gue se emite, compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, actuando en forma

colegiada y plenaria.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reglamentado en el numeral 184 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el Tribunal Electoral es, como 6rgano
especializado, con excepcion de lo dispuesto en la fracciéon Il
del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad

jurisdiccional en la materia.

Acorde con lo anterior, este 6érgano jurisdiccional tiene
otorgada constitucional y legalmente, la facultad originaria para
resolver las consultas competenciales surgidas entre los
organos integrantes del propio Tribunal, de ahi que le deriva
potestad para dilucidar las consultas sobre ese tema sometidas
a su consideracion y definir el 6rgano que debe conocer de un
asunto en concreto, acorde a las disposiciones constitucionales

y legales aplicables.

Por tales razones, la determinacion que en el caso asuma
la Sala Superior definirhA el o6érgano con competencia
jurisdiccional que se avocara al conocimiento del medio de
impugnacioén en controversia, y como tal su pronunciamiento
amerita la intervencién en pleno de este érgano colegiado, ya

gue no se trata de un acuerdo de mero tramite.

Esa consideracion encuentra apoyo, en lo conducente, en
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la jurisprudencia J.13/2004 de este Tribunal Electoral, publicada
a fojas 183 y 184, de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

SEGUNDO. La materia de la presente determinacion
consiste en establecer la competencia para conocer del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Jorge Arturo Reyes Sosa, en su
caracter de presidente de la agrupacion politica estatal
“Defensa Permanente de los Derechos Sociales”, contra el
punto de acuerdo 44/06/2010, emitido por el Consejo Estatal y
de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, por el que se
aprobd el dictamen relativo a la revision contable que se aplico
a los informes financieros presentados por diversas
agrupaciones politicas estatales, respecto del gasto ordinario
del ejercicio dos mil nueve y; en la cual se determing, entre
otras cuestiones, que la agrupacion politica estatal “Defensa
Permanente de los Derechos Sociales”, no atendié las
observaciones relativas a los informes financieros del primer y
segundo trimestre de dos mil nueve, debiendo rembolsar por
cantidades no ejercidas $34.08 (treinta y cuatro pesos 08/100
M.N.), v $12,544.54 (doce mil quinientos cuarenta y cuatro
pesos, 54/100 M.N.), al no haber comprobado Ilas
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observaciones realizadas.

En el escrito de demanda el promovente expone los

siguientes argumentos:

AGRAVIOS

Una vez ubicado el marco legal en que nos
desenvolvemos procedo a analizar en razén de
método en primer término la aprobacién de la
resolucion de la revision del Gasto Ordinario
correspondiente al ejercicio 2009 de la Agrupacion
Politica Estatal Defensa Permanente de los
Derechos Sociales, la cual causa agravio, en
especifico lo establecido en los resolutivos quinto y
sexto, que tratan de que no se ejercio financiamiento
publico y que no se comprob6 fehacientemente
observaciones cuantitativas cuyas cantidades se dice
deberan ser reembolsadas en los términos que
sefala la fraccién XV del articulo 32 de la Ley
Electoral del Estado de aplicacion para las
Agrupaciones Politicas de conformidad por lo
dispuesto por el articulo 54, fraccion V de la propia
Ley.

Agravia la aprobacion de las aseveraciones que
anteceden y su pretendida fundamentacion que
resulta inaplicable para las Agrupaciones Politicas,
toda vez, que el articulo 54 de la Ley Electoral del
Estado, trata sobre las bases mediante las cuales las
Agrupaciones Politicas podran participar en los
Procesos Electorales del Estado, y asi lo dispone en
sus diferentes fracciones a saber:

I.-Prohibicion de participar con coaliciones.

Il.- Las candidaturas surgidas de los acuerdos de
participacion seran registradas por el Partido Politico.

lll.- El convenio de participacion debera presentarse
para su registro, ante el Consejo, por lo menos con
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un mes de anticipacion al registro de la o las
candidaturas de que se trate.

IV.- En la propaganda y campafa electoral se podra
mencionar a la agrupacioén participante, y

V.- A las Agrupaciones Politicas Estatales les sera
aplicable lo conducente lo dispuesto por el articulo 32
de la presente Ley. En cuanto a esta ultima fraccion
del articulo 54, de la Ley Electoral del Estado, resulta
evidente que lo aplicable en lo conducente es en lo
relativo a la materia especifica de que trata el
articulo, esto es, sobre las formas de participacién
de las Agrupaciones Politicas en los Procesos
Electorales del Estado Unica y exclusivamente,
luego entonces, es inaplicable y no tiene el alcance
gue se pretende de la fraccion V del articulo 54 de la
Ley Electoral, al vincularlo con obligaciones de
caracter financiero o de fiscalizacion que
corresponden a los Partidos Politicos, como lo es el
articulo 32 de la Ley Electoral, que trata de las
obligaciones de los Partidos Politicos y la fraccion XV
de reembolsar al Consejo el monto del
financiamiento Publico, cuyo uso y destino, no haya
sido legalmente comprobado ante el mismo, o del
gue no se haya ejercido, y en ese sentido causa el
correspondiente agravio los resolutivos quinto y sexto
de la resolucion impugnada, asi como la apertura de
los procedimientos sancionadores a la agrupacion
Politica estatal Defensa Permanente de los Derechos
Sociales; pues mi representada cumplié cabalmente
lo que le corresponde en relacion a la vigilancia de
los recursos establecido en lo conducente en el
articulo 52 de la Ley Electoral del Estado, esto es, a
fin de acreditar los gastos realizados, se presentaron
a la Comision Permanente de Fiscalizacion los
Informes Trimestrales de actividades y resultados asi
como sobre el Origen y destino de los Recursos
recibidos acompafiando a dichos informes la
documentacion que comprobé con fidelidad y verdad,
el manejo uso y destino de los recursos, como se
reconoce en los resolutivos primero, segundo , y
tercero de la Resolucion relativa a la revision del
Gasto Ordinario del Ejercicio 2009; acreditacién que
fue conforme a lo establecido para la vigilancia de los
recursos de las Agrupaciones Politicas del articulo
gue antes se invoca de la Ley electoral del Estado,
sin que hubiera duda sobre su aplicacion, pues en
caso contrario la propia Ley autoriza al Organo
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Fiscalizador a realizar las auditorias
correspondientes, sin que en el caso se haya
ordenado la practica de las mismas y en ese sentido
se cumplio con la Ley en los términos ya referidos, y
resultan inaplicables los articulos 54 fraccion V y 32
de la Ley Electoral del Estado.

Independientemente de lo anterior resultan contrarios
a la Constitucion General de la Republica, sobre
materia Electoral, las Leyes y Reglamentos que
aplican las disposiciones que corresponden a los
Partidos Politicos, a las Agrupaciones Politicas,
porque se trata de figuras electorales distintas en su
creacion, objetivos, finalidades, procedimientos, en lo
general, y en lo especifico en los aspectos de
financiamiento y fiscalizacion, y la Sala Regional en
diverso Juicio, sefiala con toda claridad las
diferencias existentes entre las diversas figuras
electorales "Partidos Politicos" "Agrupaciones
Politicas" por lo que me permito transcribir lo
siguiente:

En efecto, de una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41, bases
de lalalalV;y 116, fraccion 1V, incisos del e) al j),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los contenidos en el Libro Cuarto, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con excepcion de los relativos al capitulo
segundo, del titulo segundo; los articulos 36 y 37, de
la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi; asi como aquellos del Titulo Cuarto, de la Ley
Electoral de dicha entidad, excepto lo concerniente al
capitulo IX; se tiene que los Partidos Politicos son
entidades de interés publico, respecto de las cuales,
las Leyes determinaran las normas y requisitos para
su registro, y las formas especificas de su
intervencién en el proceso electoral.

Tales entes podran ser, segun el caso, nacionales o
estatales; los primeros, tendran derecho a participar
en las elecciones federales, estatales, municipales y
del Distrito Federal, para lo cual, tendrdn que
acreditarse ante la autoridad electoral local
correspondiente; por su parte, los partidos estatales,
Gnicamente podran participar activamente en los
procesos que se celebren en la entidad federativa en
la cual se encuentran registrados.
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En general, los Partidos Politicos tienen diversos
fines, de entre los cuales, destacan los siguientes:
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica; contribuir a la integracion de la
representacion nacional; y, como organizaciones
integradas por ciudadanos, hacer posible el acceso
de estos al ejercicio del poder publico. Lo anterior, en
apego a los programas, principios e ideas que
postulan, y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

Asi, Unicamente los ciudadanos mexicanos podran
afiliarse individual y libremente al partido politico de
su preferencia, y como ratificacion de ello, en el texto
constitucional esta expresamente prohibida la
creacion de partidos surgidos de entes colectivos de
naturaleza gremial, o bien, que persigan un objeto
social diferente, y en general, cualquier forma de
afiliaciéon corporativa o colectiva.

También, se establece que los Partidos Politicos
contaran de manera equitativa, con elementos para
llevar a cabo sus actividades ordinarias
permanentes, las tendentes a la obtencion del voto
en los procesos comiciales, y las de caracter
especifico relacionadas con la difusion de ideas,
investigacion en disciplinas afines a su naturaleza,
editoriales, entre otras, para lo cual, gozaran de la
prerrogativa de financiamiento publico, debiendo
garantizarse que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado.

Por otra parte, de las normas constitucionales
escrutadas, se advierte que para la consecucion de
uno de sus fines, los partidos podran celebrar
procesos de seleccién y postulacién de candidatos a
cargos de eleccién popular, para lo cual podran
realizar precampafias y campafias de indole
electoral, en los términos previstos en la misma
Norma Superior y las Leyes propias de la materia.

Ademas, que gozaran de acceso permanente a los
medios de comunicacion masiva, para lo cual, el
Instituto Federal Electoral, administrador del tiempo
otorgado al Estado en radio y television distribuira,
segun determinados lineamientos, el tiempo que
corresponda a los Partidos Politicos nacionales,
estatales, asi como a las autoridades electorales,
eliminando cualquier posibilidad para que las
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entidades de interés publico en analisis contraten,
por si o por medio de terceros, tiempo en las vias de
difusion sefialadas.

Asimismo, que las autoridades electorales
Unicamente podran intervenir en los asuntos internos
de los Partidos Politicos, en los casos establecidos
en dicha Constitucion y en las Leyes.

Ahora bien, la legislacion reglamentaria de las
normas constitucionales sefialadas en parrafos
interiores, establecen los lineamientos a los cuales
deberan sujetarse las agrupaciones que pretendan
constituirse como Partidos Politicos, asi como al
régimen juridico al cual habran de arreglarse una vez
gue hayan logrado la aprobacion de su registro.

En esa tesitura, el numeral 27, de la Ley Electoral de
San Luis Potosi, exige a las organizaciones que
pretendan registrarse como Partidos Politicos, a
presentar solicitud por escrito ante el Consejo Estatal
Electoral, acompafando la declaracion de principios,
el programa de accion, los estatutos, el emblema o
logotipo, y los colores que le caractericen y
diferencien de los demas; también, acreditar que
cuenta en el Estado, con un namero de afiliados que
signifigue al menos el dos por ciento de los electores
inscritos en el listado nominal correspondiente a la
altima eleccion estatal, y que dichos agremiados
provengan de al menos las dos terceras partes de la
totalidad de los municipios, sin que en ningan caso,
el numero de afiliados de cada uno de los municipios
sea inferior al uno por ciento de los electores de su
listado nominal, entre otras.

Por otra parte, el numeral 31, de la Ley Electoral de
San Luis Potosi, dispone que son derechos de los
Partidos Politicos, ademas de las prerrogativas ya
listadas anteriormente, participar en la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales,
formar coaliciones con otros partidos, registrar
representantes ante los organismos electorales de
caracter administrativos, y comparecer a las sesiones
de estos con derecho al uso de la voz, entre otros.

En cuanto a las obligaciones, el articulo 38 de la
legislaciéon estatal, contempla las siguientes: difundir
la plataforma electoral que el partido politico y sus
candidatos sostendrdn en la eleccion respectiva,
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retirar la propaganda fijada en apoyo a sus
candidatos durante las campafias electorales;
sujetarse a los limites de gastos de campafas;
abstenerse de realizar afiliaciones colectivas de
ciudadanos; garantizar la participacién equitativa de
ambos géneros en la toma de decisiones u 6rganos
de division, asi como en las candidaturas; entre
otras.

De esta aproximacion al régimen constitucional y
legal relativa a los Partidos Politicos, podemos
advertir que tienen caracteristicas bien definidas, de
las que debe partirse para ubicarlas dentro del
contexto de organizaciones ciudadanas que se
formen con fines eminentemente politicos, y asi,
estar en aptitud de distinguirlos de otros grupos,
como en el caso son las Agrupaciones Politicas,
pues tal como se desprendié de los razonamientos
narrados anteriormente, los Partidos Politicos son los
unicos entes colectivos que tienen como facultad,
postular candidatos a cargos de eleccion popular,
ademas de tener el rango constitucional de entidades
de interés publico, y poder tener acceso al tiempo del
Estado en radio y television, para la difusion de sus
promocionales en los que introduzcan en la
ciudadania su plataforma Politica y su ideologia,
ademas de lograr adeptos que puedan traducirse en
sufragios, y eventualmente, en espacios fisicos de
gobierno, en las distintas esferas competenciales.

En otro orden de ideas, cabe puntualizar que las
Agrupaciones Politicas no encuentran un basamento
constitucional de la misma manera que los Partidos
Politicos, en virtud de no existir en nuestra Carta
Magna, algun dispositivo que, de manera expresa,
disponga cuales serdn sus objetivos, las
prerrogativas a las que tendran acceso, Si en su caso
podran registrarse en los ambitos nacional y estatal,
y demas.

No obstante, tales gremios politicos tienen su
génesis constitucional en los numerales 9 y 35,
fraccion lll de la Ley Suprema, al disponer que los
ciudadanos tienen el derecho inalienable de
asociarse para tomar parte de forma pacifica, en los
asuntos politicos del pais.

Ademas, diversos preceptos constitucionales hacen
referencia a dichas formas de organizacion



16
SUP-JDC-1009/2010

ciudadana. Asi, tenemos que la base V, del articulo
41, de la Constitucion Federal, dispone que el
Instituto Federal Electoral tendra a su cargo, en
forma integral y directa, los derechos y prerrogativas
de las agrupaciones y los Partidos Politicos; o bien,
la fraccion VI, del numeral 99, que irroga
competencia a este Organo Jurisdiccional para
conocer y resolver los conflictos planteados por tales
acciones, para controvertir las sanciones que les
sean impuestas por el Instituto Federal Electoral; o
bien, la prohibicibn de ese tipo de organizaciones
cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacion
cualquiera que la relacione con alguna confesion
religiosa, en términos del inciso c), del articulo 130
correspondiente.

Por su parte, el articulo 51, de la legislacion electoral
de San Luis Potosi, dispone que bajo ninguna
circunstancia, las Agrupaciones Politicas podran
utilizar las denominaciones de "partido” o "partido
politico"; ademas, que sOlo las agrupaciones
correspondientes registradas ante el Consejo Estatal
Electoral, podran utilizar tal apelativo, o las siglas
"APE".

A respecto a los requisitos que deben cubrir para su
constitucién y posterior registro, estan el contar
minimo con quinientos afiliados en el Estado, tener
un o6rgano directivo de cardcter estatal, y por lo
menos diez delegaciones municipales en la entidad;
contar con declaracién de principios, programa de
accion, estatutos, denominacion, emblema o
logotipo, y colores distintos a cualquier otra
agrupacion o partido.

Asimismo, dicha legislacion les permite firmar
convenios con los Partidos Politicos para que
participen en los procesos electorales estatales; en
ese caso, de especificarse que las candidaturas que
surjan seran registradas por el partido al que se
asocien, y seran votadas con la denominacion,
emblema y colores de éste; dicho arreglo debera
registrarse ante el 6rgano superior de la autoridad
electoral, y en caso de ser aprobado, en la
propaganda y campafa electoral que al efecto se
realice, podrd incluirse o mencionarse a la
agrupacion asociada.

Por otra parte, a los gremios ciudadanos en estudio,
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ademas de llevar a cabo las deliberaciones politicas
a que se refieren los articulos 9 y 35, fraccion lll, de
nuestra Carta Magna, Unicamente les esta permitido
realizar actividades tendentes a tomar parte, de
forma pacifica, en los asuntos politicos del pais.

Por todo lo anterior, se concluye que si bien existen
aspectos en los que confluyen caracteristicas de
ambas formaciones Politicas, también resulta cierto
gue ello no es determinante para que este organismo
jurisdiccional otorgue o asemeje el rango de partido
politico a la asociacion actora, ni siquiera para el
efecto de tenerle por satisfecho un presupuesto
procesal, pues como ya se hizo patente, existen
diferencias que impiden irrogarles el caracter de
sujeto legitimado para promover el juicio de revision
constitucional electoral.

Lo anterior se evidencia aun mas, por la prohibicion
expresa respecto de que las agrupaciones no podran
incluir, dentro de su denominacién, los apelativos de
partido o partido politico, asi como que tampoco
pueden postular, por si mismos, candidatos a cargos
de eleccidon popular, sin contar que las actividades
gque pueden desplegar son diversas a la de los
Partidos Politicos, pues su actuar debe sujetarse por
disposicion legal, a difundir aspectos relacionados
con la cultura Politica, acorde con la filosofia
contemplada en su declaracion de principios.

Hasta aqui la cita de la Sala Regional.

Se hace énfasis en los aspectos financiero y de
fiscalizacion existentes entre los Partidos Politicos y
las Agrupaciones Politicas, porque sus diferencias
son equidistantes; asi la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el Articulo 41, fraccion
Il dice que la Ley garantizara a los Partidos Politicos
Nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefialard las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios Partidos Politicos y que
se compondra:

a).- El financiamiento publico para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes,

b).- El financiamiento publico para las actividades
tendientes a la obtencion del voto.
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c).- ElI financiamiento publico por actividades
especificas relativas a la educacion, capacitacion,
investigacion socioeconémica y Politica, asi como a
las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del
monto total del financiamiento publico que
corresponda cada afio por actividades ordinarias.

En la fraccion V del articulo invocado, dispone que la
fiscalizacion de las finanzas de los Partidos
Politicos nacionales, estara a cargo de un dérgano
técnico del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dotado de autonomia de gestion. La Ley
desarrollara la integracion y funcionamiento de dicho
organo, asi como los procedimientos para la
aplicacion de sanciones por el Consejo General.

La Ley Electoral del Estado, en su articulo 52
dispone que las Agrupaciones Politicas con registro,
gozaran de financiamiento publico para apoyo de
sus actividades electorales, educacién Politica e
investigacion socioecondémica y Politica. Para el
efecto se constituird un fondo consistente en una
cantidad equivalente al cinco por ciento del monto
que anualmente reciben los Partidos Politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes. Las Agrupaciones Politicas con
registro, a fin de acreditar los gastos realizados,
deberan presentar a la Comision Permanente de
Fiscalizacion que establece el articulo 37 de esta
Ley, Informes Trimestrales de actividades vy
resultados, asi como el origen y destino de los
recursos que por cualquier modalidad reciba
acompafnando dichos informes con la documentacion
gue compruebe con fidelidad y verdad el manejo, uso
y destino de los mismos.

Como es de observarse para el financiamiento
publico de los Partidos Politicos, se compone de tres
rubros, y el financiamiento publico por actividades
especificas, equivale al tres por ciento del monto total
que corresponda en cada afio por actividades
ordinarias; mientras que para las Agrupaciones
Politicas estatales el financiamiento publico solo
apoya a las actividades especificas Unicamente, aun
cuando en via de ejemplo, se exige tener un 6rgano
de caracter estatal y delegaciones en cuando menos
diez Municipios del Estado, cuyos gastos debieran
ser tomados en cuenta lo son en los Partidos
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Politicos, en el rubro de gastos ordinarios y por ello
en la especie no se puede referir, como se hace en la
resolucibn impugnada de revisibn del gasto
ordinario de las Agrupaciones Politicas Estatales
correspondiente al ejercicio 2009, porque los gastos
ordinarios de las Agrupaciones Politicas no son
tomados en consideracion sino solo los
correspondientes a las actividades especificas; es
decir, en la resolucién reclamada cuando se hace la
aplicacion supletoria, no se considera lo que
beneficia a la Agrupacion Politica sino solo aquello
qgue dificulta y obstaculiza el desarrollo de la
Agrupacioén Politica, mediante una exagerada y rigida
supervision de los gastos y su comprobacion y sin
distinguir que a los Partidos Politicos se les fiscaliza
y a las Agrupaciones Politicas se les vigila en la
aplicacién de los recursos y al tratarse de figuras
electorales distintas como antes vimos y de ahi que
no se puedan aplicar supletoriamente las
disposiciones legales y reglamentarias de los
Partidos Politicos, a las Agrupaciones Politicas, pues
al hacerlo, contrarian la Constitucion y vulneran
entre otros, el derecho fundamental de asociacion.

Obviamente, no se estda de acuerdo con la
aprobacion de la Resolucion impugnada sino que
expresa y claramente manifestamos nuestra voluntad
de oponernos a dicha aprobacion, que es contraria a
las Garantias Sociales e Individuales
Constitucionales que adelante se precisan y que son
en nuestro perjuicio y de ahi la necesidad de resaltar
el nexo causal entre la vulneracion que el acto
reclamado produce en la esfera juridica de este
colectivo, y la consecuencia negativa que pueden
sufrir los ciudadanos integrantes de este, pues
resulta evidente de que ante cualquier afectacion que
sufra la Agrupacion Politica, definitivamente
impactard en la parte que corresponde a los
derechos politicos de cada uno de los ciudadanos
que la integran, de ahi que resulte importante
considerar que la Agrupacion Politica, como
colectividad integrada por ciudadanos, esta
legitimada para comparecer al juicio ciudadano
cuando considere que cualquier acto de autoridad,
atenta contra el derecho politico de asociacion.

El érgano Jurisdiccional ante el que comparezco, en
diverso Juicio promovido por esta Agrupacion
Politica, consider6 que aun cuando la norma
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constitucional y legal no dispongan una procedencia
expresa de este Juicio, a fin de desahogar el conflicto
planteado, por la actora, no obsta para su
procedencia, pues en todo caso, debe tenerse
presente que la presunta irregularidad que impulsé a
la organizacion impetrante a promover su demanda,
eminentemente derivaria en la vulneracion del
derecho de asociacion que cada uno de los
ciudadanos que la integran pueda sufrir, al verse
afectados en su conjunto, los intereses de la
colectividad que forman, y con ello, la eventual
privacion o anulacion de su derecho, pues ante la
vulneracion de la esfera juridica de una persona
fisica o moral, provoca un detrimento que disminuye
paulatinamente sus capacidades y potencialidades
de crecimiento y consolidacién, y en el caso, ello se
traducira en una disminuciébn de las actividades
editoriales, culturales, y de difusion de cuestiones
politico- electorales por las cuales, en algun tiempo,
fue constituida la persona moral ahora justiciable,
pudiendo llegarse al extremo de la dimision de esa
persona multi-ciudadana.

Derivado de las razones expuestas, resulta valido
afirmar que la actora hace valer presuntas
violaciones a su derecho politico-electoral de
asociacion, en su vertiente de posible afectacién
derivada de la remision de los informes sobre el
origen y destino del Financiamiento Publico y Privado
gue al efecto ejercié durante el ejercicio fiscal dos mil
nueve, que pueda culminar en el reembolso de un
determinado monto pecuniario, 0 en su caso, que
dicha cantidad le sea descontada de sus
ministraciones del Financiamiento Publico a que
tiene derecho, cuestion que evidentemente derivaria,
en una disminuciébn de las actividades que
legalmente le corresponden; y debe tomarse en
cuenta que conforme a la fraccion IV del articulo 41
constitucional, uno de los fines perseguidos con el
establecimiento de un sistema de medios de
Impugnacion consiste en garantizar los Principios de
Constitucionalidad y Legalidad de los actos vy
resoluciones electorales, por tanto, dentro de los
derechos electorales reconocidos en la Carta Magna
a los ciudadanos, agrupados o individualmente,
destaca el de cuestionar la Legalidad o la
Constitucionalidad de los actos o resoluciones
electorales que consideren les causa agravio,
cuestionamiento que se sustancia en un Proceso de



21
SUP-JDC-1009/2010

interés publico, cuyo objeto, por regla general, no
estd a disposicion de las partes, por estar
relacionado con derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion; como es el Articulo
1° de la Constitucion Federal, que sefiala que en los
Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozara de
las Garantias que otorga, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse sino en los casos y con
las condiciones que ella misma establezca.

Por su parte, el Articulo 9 de la misma Constitucién,
dispone que no podra coartarse el derecho de
asociarse 0 reunirse pacificamente con cualquier
objeto licito, pero solamente los ciudadanos de la
Republica podran hacerlo para tomar parte en los
asuntos politicos del pais.

Asimismo, el articulo 35 fraccion Il de la misma
Constitucion, establece que es prerrogativa del
ciudadano, asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica de los asuntos politicos
del pais.

Con base en lo anterior, es evidente que el derecho
de asociacién, es un derecho fundamental de indole
politico, al estar previsto en diversas normas
constitucionales, aunado a que dicho ordenamiento
supremo, también prevé su tutela efectiva a traves de
los Medios de Impugnacién que al efecto, dispone de
manera genérica el numeral 99, de la Ley
fundamental, y reglamentamos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia
electoral.

Ahora bien, no debe soslayarse que el ejercicio
efectivo del Derecho politico de asociacién implica
necesariamente la creacion, consecucién |y
permanencia de las Agrupaciones Politicas; para
lograr tal fin, el ciudadano cuando pretenda asociarse
a una agrupacion, o bien, que a un conjunto de
ciudadanos intenten asociarse con fines politicos,
deben tener acceso a una serie de herramientas
juridicas que les permita alcanzar su fin y con ello, el
pleno ejercicio de su prerrogativa; por lo que, en ese
caso, la tutela del derecho de asociacion debe
expandirse de manera que el ciudadano o la
agrupacion a través de su representante legitimo,
pueda velar por la consecucién de sus objetivos y la
defensa a través del Juicio Ciudadano de los actos y
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resoluciones, que vulnere su esfera Politica.

Por otra parte resulta inconstitucional el Reglamento
de Agrupaciones Politicas del Estado de San Luis
Potosi, y de ahi su inaplicabilidad al caso concreto,
por ser contrario y vulnerar derechos fundamentales
de que antes se hizo mérito y para acreditar lo
anterior solicito se tengan aqui por reproducidas las
transcripciones que se realizaron de las
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
de San Luis Potosi, de donde se desprende la
jerarquia de las Leyes en el Estado, la facultad de
dictar Leyes ordinarias locales, asi como la
prohibicién de dictar Leyes del Congreso del Estado
y de Autoridad alguna, para dispensar la observancia
de la Constitucion; y en ese sentido se establece que
la Ley suprema en el Estado de San Luis Potosi, son
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucion local; las Leyes
ordinarias locales y demas ordenamientos que de
ellas emanen conforman su estructura juridica; en
ese tenor la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el articulo 116 fracciéon IV
establece que las Constituciones y Leyes en los
Estados en Materia Electoral garantizarén; y
sefalan una serie de prevenciones; luego entonces,
las normas juridicas en materia electoral deben
provenir de las Constituciones, las cuales seran
reguladas integramente por la Ley Electoral del
Estado que es una Ley ordinaria local para garantizar
el normal desarrollo de los procesos electorales, y en
ese sentido la Ley Electoral del Estado, debiera
comprender y regular todas las cuestiones de la
Materia Electoral, tocando todos los aspectos y
excepciones, que por su importancia y trascendencia
debieran existir precisamente en la Ley, de tal forma
gue nada quedara fuera del ambito legislativo, pues
ello es una funcién obligaciébn y responsabilidad
exclusiva del Congreso del Estado; dejando para los
reglamentos las cuestiones secundarias derivadas de
la propia Ley, que indiguen los modos de ejecutar
precisamente lo mandatado por la Ley Ordinaria
porque es esta, la que da sustento al reglamento, es
decir no se pueden reglamentar juridicamente las
disposiciones, que no estén pormenorizadas en la
Ley Ordinaria pues las omisiones trascendentes en la
Ley ordinaria, no pueden subsanarse en los
Reglamentos asi como tampoco es permisible a
estos la revisidn supletoria a figuras electorales
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diferentes e incompatibles, pues de hacerlo resultan
inaplicables por inconstitucionales como es el caso
del Reglamento de Agrupaciones Politicas del
Estado de San Luis Potosi.

Cierto es que el Congreso del Estado por decreto
namero 362 publicado en el Peridédico Oficial del
Estado de fecha 10 de mayo de 2008 expidi6 la Ley
Electoral del Estado y no obstante que en la
exposicion de motivos se reconoce que las
atribuciones del CEEPAC son numerosas, se le
atribuye entre otras, dictar las previsiones
normativas y procedimentales necesarias para
hacer efectivas las disposiciones de la Ley
Electoral.

Al efecto debe precisarse que el Congreso del
Estado a través de la Ley Electoral del Estado no
puede delegar la funcion de legislar al CEEPAC por
medio de Reglamentos, porque estos estarian
afectados de nulidad por inconstitucionales ademas
de que la Constitucidon Local expresamente establece
qgue ni el Congreso, ni autoridad alguna pueden
dispensar la observancia de la Constitucion.
Independientemente de lo anterior, en el reglamento
de las Agrupaciones Politicas Estatales, no se
reglamenta sobre las disposiciones correspondientes
a las Agrupaciones Politicas estatales contenidas en
el capitulo IX de la Ley Electoral, sino que se
establecen nuevas disposiciones casi todas
restrictivas y violentando el orden jerarquico de las
Leyes, y muestra de ello es que en el articulo 3 del
reglamento dice: En todo lo previsto por el
presente Reglamento se estara a lo dispuesto por
la Ley (Ley Electoral del Estado); asi como a los
acuerdos que al efecto emita el Pleno (CEEPAC).
Establece nuevos requisitos ademas de los que
establece la Ley para constituir una Agrupacion
Politica de tal manera que hace nugatorio el
derecho fundamental de asociacion. Establece las
actividades de las Agrupaciones Politicas estatales y
sefiala como objetivo primordial coadyuvar al
desarrollo de la vida democrética y de la cultura
Politica; indica los programas, los rubros, contenidos,
impone orientaciones, asi como la obligacion de
sefialar metodologia cientifica que contemple
técnicas de analisis que permitan verificar las fuentes
de informacién y comprobar los resultados obtenidos.
Impone criterios para gastos susceptibles de
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financiamiento puablico, la dltima mitad de su
articulado, lo dedica a la materia de origen y uso del
financiamiento pero remitiendo invariablemente la
aplicacion a la normatividad a que estan sujetos los
Partidos  Politicos, que como antes analizamos
resulta inconstitucional, y por si fuera poco en el
transitorio segundo del Reglamento se establece: "El
Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana podra en todo tiempo emitir acuerdos que
modifiquen o adicionen los preceptos establecidos en
el presente reglamento." Esto es, el CEEPAC se
reserva en todo tiempo el derecho de legislar,
mediante modificaciones o adiciones al Reglamento
de Agrupaciones Politicas Estatales lo que
evidentemente es inconstitucional, y por ello ocurro a
esa Sala Regional de la Segunda Circunscripcion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal
solicitando la no aplicacion de la Ley y reglamento de
materia electoral a que se hace referencia al caso
concreto por ser contraria a la Constitucion y por
solicitando también suplir las deficiencias, omisiones
o planteamientos en los agravios en los términos del
articulo 23 de la Ley General del Sistema y Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado
A ESA SALA REGIONAL DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL, atentamente
pido;

Se sirva tenerme por iniciando la substanciacion del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
electores(sic) del Ciudadano.

Ahora, de la lectura integral de la demanda se advierte
gue la pretension del actor en este juicio ciudadano es
obtener la revocacion de esa determinacion a fin de que deje
sin efectos la determinacion consistente en el rembolso sobre la
cantidad no ejercida de $34.08 (treinta y cuatro pesos 08/100
M.N.), y no comprobada por $12,544.54 (doce mil quinientos
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cuarenta y cuatro pesos, 54/100 M.N.), de sus gastos ordinarios
de dos mil nueve; asi, el acto que origind el presente asunto se
encuentra relacionado con la fiscalizacion de recursos
asignados a esa agrupacion; solicitando también la no
aplicacion del “Reglamento de Agrupaciones Politicas del
Estado de San Luis Potosi”, precisamente con motivo del

dictamen reclamado.

Para definir la competencia en el conocimiento de este
asunto, debe observarse lo dispuesto en los articulos 99 parrafo
cuarto, fraccion V, y parrafo sexto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 185, 189, fraccion I, inciso e) y
195, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el diverso 83 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Articulo 99.- ...

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

(...)

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y
las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus
derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado, debera haber agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en sus
normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;
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Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de
esta Constitucion, las_salas del Tribunal Electoral
podrén resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia__electoral _contrarias _a la presente
Constitucién. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos
la Sala Superior informara a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
“Articulo 189.- La Sala Superior tendr4 competencia
para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e
inatacable, las controversias que se susciten por:

(...)

e) Los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en Unica instancia
y en los términos de la ley de la materia, que se
promuevan por violacion al derecho de ser votado en
las elecciones de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, de diputados federales y
senadores por el principio de representacion
proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; los que se promuevan por violaciéon
al derecho de asociarse individual y liboremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos, asi como los que se presenten en contra de
las determinaciones de los partidos politicos en la
seleccion de sus candidatos en las elecciones antes
mencionadas o en la integracion de sus o6rganos
nacionales. En los dos ultimos casos la Sala Superior
admitird el medio de impugnacion una vez que los
guejosos hayan agotado los medios partidistas de
defensa; (...)".

“Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales,
en el ambito en el que ejerza su jurisdicciéon, tendra
competencia para:

(...)

Xl. Resolver los asuntos relativos a los partidos
politicos y a las agrupaciones o0 asociaciones
politicas de caracter local; ...”

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

"Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano:
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a) La Sala Superior, en Unica instancia:

l. En los casos sefialados en el inciso d) del parrafo 1
del articulo 80 de esta ley, en relacion con las
elecciones de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio
de representacion proporcional;

II. En los casos sefalados en los incisos €) y g) del
parrafo 1 del articulo 80 de esta ley;

lll. En el caso sefialado en el inciso f) del parrafo 1
del articulo 80 de esta ley, cuando se trate de la
violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en
la eleccion de candidatos a los cargos de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, diputados
federales 'y senadores de representacion
proporcional, y dirigentes de los 6rganos nacionales
de dichos institutos, asi como en los conflictos
internos de los partidos politicos cuyo conocimiento
no corresponda a las Salas Regionales, y

IV. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo
1 del articulo 82 de esta ley cuando se refiere a la
eleccion de Gobernadores o Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que
ejerza jurisdiccion en el ambito territorial en que
se haya cometido la violacion reclamada, en
Unica instancia:

I. En los supuestos previstos en los incisos a) al c)
del parrafo 1 del articulo 80, cuando sean
promovidos con motivo de procesos electorales
federales o de las entidades federativas.

Il. En los casos sefialados en el inciso d) del parrafo
1 del articulo 80 de esta ley, en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio
de mayoria relativa, y en las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal;

lll. La violacion al derecho de ser votado en las
elecciones de los servidores publicos
municipales diversos a los electos para integrar
el ayuntamiento;

IV. La violacion de los derechos politico-electorales
por determinaciones emitidas por los partidos
politicos en la eleccion de candidatos a los cargos de
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diputados federales y senadores por el principio de
mayoria relativa, diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, en las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, y de los titulares de
los drganos  politico-administrativos en  las
demarcaciones del Distrito Federal; y dirigentes de
los 6rganos de dichos institutos distintos a los
nacionales, y

V. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo
1 del articulo 82 de esta ley cuando se refiere a las
elecciones de autoridades municipales, diputados
locales, diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito
Federal.

Los preceptos transcritos permiten establecer que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para resolver, de manera definitiva e inatacable, las
Impugnaciones que se estimen violatorias, entre otros, del
derecho de asociacion libre y pacifica de los ciudadanos para

tomar parte en los asuntos politicos del pais.

Que tanto la Sala Superior como las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
pueden resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia

electoral contrarias a la presente Constitucion.

La Sala Superior es competente para conocer de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano que se promuevan por violacion al derecho de
ser votado en las elecciones de Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, de diputados federales vy

senadores por el principio de representacion proporcional,
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Gobernador o de Jefe de Gobierno del Distrito Federal; los que
se promuevan por violacion al derecho de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

politicos.

En tanto, las Salas Regionales tienen competencia para
resolver los asuntos relativos a los partidos politicos y a las

agrupaciones o asociaciones politicas de caracter local.

Bajo este esquema, toda vez que la impugnacion
planteada por el promovente, versa sobre cuestiones
relacionadas con la revision de informes del gasto del ejercicio
dos mil nueve de la agrupacion politica estatal “Defensa
Permanente de los Derechos Sociales”; es inconcuso que,
conforme a los ordenamientos legales sefalados la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion que ejerce jurisdiccion en esa entidad, es la

competente para conocer y resolver del presente asunto.

Por otra parte, en relacién con lo expresado por la Sala
Regional de la Segunda Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
sentido de que esta Sala Superior ya se ha pronunciado en
diversas ejecutorias respecto al tema de competencia que se
analiza, considerando aplicable la tesis cuyo rubro es
“COMPETENCIA CORRESPONDE. A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES
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ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE
NORMAS GENERALES".

Esta Sala Superior considera que la tesis citada es
inaplicable, en razdon de que es relativa a una hipétesis distinta

a la planteada.

Para explicar lo anterior es preciso traer a cuentas la tesis
de jurisprudencia 9/2010, aprobada por unanimidad de votos,
por este Organo Jurisdiccional, en sesion publica celebrada el
treinta y uno de marzo de dos mil diez, cuyos rubro y texto son

los siguientes:

COMPETENCIA CORRESPONDE. A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
DE ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS ELECTORALES ESTATALES,
RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE
NORMAS GENERALES.—De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 189,
fracciones I, inciso d), Xlll y XVI, 195, fraccién lll, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como el numeral 87, parrafo 1, incisos a) y b), de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que la
distribuciéon de competencias establecida por el
legislador, para las Salas del Tribunal Electoral, con
el objeto de conocer de los juicios de revision
constitucional electoral, dejo de prever
expresamente a cual corresponde resolver sobre
la impugnacion de actos o0 resoluciones
relacionados con la emision o aplicacion de
normas generales de las autoridades
administrativas electorales de las entidades
federativas, gue no estén vinculados, en forma
directa y especifica, con una determinada eleccion;
en consecuencia, a fin de dar eficacia al sistema
integral de medios de impugnacion en la materia,
garantizando el acceso pleno a la justicia, y en razon
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de que la competencia de las Salas Regionales en el
juicio de revision constitucional electoral esta acotada
por la ley, debe concluirse que la Sala Superior es la
competente para conocer de aquellos juicios.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
96/2009 vy acumulados.—Actores: Partidos Accion
Nacional y otros.—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Durango.—24 de diciembre de 2009.—Unanimidad
de cinco votos, con el voto concurrente del
Magistrado  Flavio  Galvdn  Rivera.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: Marcela
Elena Fernandez Dominguez, Antonio Rico lbarra y
Daniel Juan Garcia Hernandez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
2/2010.—Actor: Convergencia.—Autoridad
responsable: Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.—
20 de enero de 2010.—Mayoria de cinco votos, con
el voto concurrente del Magistrado Flavio Galvan
Rivera.—Engrose: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Disidente: Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretario: Andrés Vazquez Murillo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
17/2010. Acuerdo de Sala Superior.—Actor: Partido
Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Puebla—4 de marzo de
2010.—Mayoria de seis votos.—Engrose: Maria del
Carmen Alanis  Figueroa.—Disidente:  Manuel
Gonzélez Oropeza.—Secretario: Raul Zeuz Avila
Sanchez.

De la anterior transcripcion se observa en principio, el
analisis de la competencia para conocer de los juicios de
revision constitucional electoral, en relacion con la impugnacion
de actos o resoluciones relacionados con la emisidbn o
aplicacion de normas (¢enerales de las autoridades
administrativas electorales de las entidades federativas y que
no es posible vincularlos con alguna eleccion en particular,

esto es que se aplican para todo el proceso electoral.


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/nCuartaEpoca/nsuperior/nsentencias/sup-jrc-0096-2009.htm#considerando
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurTes/nCuartaEpoca/nsuperior/nsentencias/sup-jrc-0096-2009.htm#considerando
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Como puede advertirse el criterio jurisprudencial antes
transcrito, refiere de manera especifica a juicios de revision
constitucional y se concluyé que la Sala Superior era
competente para conocer de ese medio de impugnacion cuando
se combatieran actos o resoluciones relacionados con la
emisién o aplicacion de normas generales de las autoridades
administrativas electorales de las entidades federativas, pero
derivado de la imposibilidad de vincularlos con alguna eleccion,
no se podia determinar la competencia de la Sala Superior o las
Salas Regionales, de ahi que se surtiera a favor de la Sala

Superior.

De esta forma la Sala Superior como las Regionales
tienen la facultad de inaplicacién de leyes ademas legalmente
se reservo para estas Ultimas la resolucion de los asuntos
relativos a los partidos politicos y a las agrupaciones o
asociaciones politicas de caracter local, sin que en el caso sea
criterio orientador el texto de la citada jurisprudencia ya que los
supuestos en ella contenidos se refieren a normas y actos que
por su naturaleza no es posible vincularlos a alguna elecciéon en

particular.

Por tanto, toda vez que los hechos controvertidos en el
presente caso, se relacionan con un juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en el que
representante de la agrupacion politica estatal “Defensa
Permanente de los Derechos Sociales”, combate una

resolucion adoptada por un Consejo Local, asi como la
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inaplicaciéon del Reglamento de Agrupaciones Politicas del
Estado de San Luis Potosi, con motivo de la emision del
dictamen reclamado; es evidente que el presente asunto debe
remitirse, para su conocimiento y resolucion, a la Sala Regional
de la Segunda Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en

Monterrey Nuevo Leon.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior no es competente para
conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1009/2010,
promovido por la agrupacion politica estatal denominada
“Defensa Permanente de los Derechos Sociales”, contra el
punto de acuerdo 44/06/2010, emitido por el Consejo Estatal y
de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, por el que se
aprobd el dictamen relativo a la revision del gasto ordinario de

agrupaciones politicas estatales.

SEGUNDO. Se ordena devolver los autos del presente
juicio a la Sala Regional del la Segunda Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, la que se
estima tiene competencia legal en los términos establecidos en

el considerando segundo de este acuerdo; para que con
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plenitud de jurisdiccion emita la resolucién correspondiente.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor, en el
domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada
del presente acuerdo, a la Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con sede en Monterrey, Nuevo Leon;
y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, apartado 3; 27,
28 y 29, apartado 1y 3, incisos b) y c), y 84, parrafo 2, incisos
a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, ponente en el asunto, habiendo
hecho suyo el proyecto el Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, ante el Subsecretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO
RAMOS NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN



