JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-
1009/2016

ACTORES: JOSE GERARDO
RODOLFO FERNANDEZ
NORONA Y BALFRE VARGAS
CORTES

AUTORIDADES

RESPONSABLES: CONSEJO
GENERAL Y DIRECCION
EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: FERNANDO
RAMIREZ BARRIOS Y
MERCEDES DE MARIA JIMENEZ
MARTINEZ

Ciudad de México a veintidos de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave SUP-JDC-1009-2016, interpuesto por José
Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa y Balfre Vargas Cortés,
ambos por su propio derecho; a fin de impugnar los
Lineamientos y la Convocatoria para la eleccion de sesenta

diputados para integrar la Asamblea Constituyente de la
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Ciudad de México, asi como el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0968/2016, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los actores
hacen en su escrito de demanda, asi como de las

constancias de autos, se desprende lo siguiente:

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce se publicdé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral.

2. Leyes generales en materia electoral. El veintitrés de
mayo de dos mil catorce se publicaron, en el Diario Oficial de
la Federacion, los Decretos por los que se expidieron la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la

Ley General de Partidos Politicos.

3. Reforma politica de la Ciudad de México. El veintinueve
de enero de dos mil dieciséis se publicd en el Diario Oficial de
la Federacion, el Decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politica de la Ciudad

de México.

4. Convocatoria. El cuatro de febrero de dos mil dieciséis, el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié la
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Convocatoria para la eleccion de sesenta diputados para

integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

5. Inicio del procedimiento. El cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, dio inicio el procedimiento para la eleccion de
diputados a integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad

de México.

6. Manifestacion de intencién. El veintinueve de febrero de
dos mil dieciséis, José Gerardo Rodolfo Fernandez Norona
presentd su manifestacion de intencion para postularse como
candidato independiente a Diputado de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, acompafiando a su

solicitud la documentacion que estimo pertinente.

7. Requerimiento. El uno de marzo de dos mil dieciséis,
mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0825/2016, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral informé a José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norona que la referida manifestacién de intencion
carecia de diversos requisitos’ y, en consecuencia, le requirié
para que en el término de cuarenta y ocho horas subsanara

las inconsistencias precisadas.

" Copia certificada del Acta Constitutiva de la Asociacién Civil integrada, al
menos, por la o el aspirante, su representante legal y la o el encargado de la
administracién de los recursos de la candidatura independiente;

e Copia simple de cualquier documento emitido por el Servicio de
Administracion Tributaria, en el que conste el Registro Federal de
Contribuyentes de la Asociacion Civil;

e Copia simple del contrato de la cuenta bancaria aperturada a nombre de la
Asociacion Civil, en la que se recibira el financiamiento privado y, en su caso,
publico correspondiente; y

e Copia simple legible del anverso y reverso de la credencial para votar del

representante legal y del encargado de la administracién de los recursos.
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8. Desahogo del requerimiento. El tres de marzo de dos mil
dieciséis, José Gerardo Rodolfo Fernandez Noroia, presento
ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral escrito por el cual dio

cumplimiento al citado requerimiento.

9. Acto impugnado. El cinco de marzo de dos mil dieciséis,
mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0968/2016, notificado
al dia siguiente a José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia,
la autoridad responsable inform6é a este ultimo -en lo
conducente- que al no cumplir con el requerimiento vy
requisitos conducentes, se tenia por no presentada su
manifestacion de intencidon de postularse como candidato
independiente a Diputado de la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con lo anterior, el
diez de marzo del presente afo, los actores presentaron ante
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, escrito de demanda del
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

lll. Integracioén, registro y turno. El quince de marzo de dos
mil dieciséis se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio INE-DEPPP/1146/2016, signado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del

Instituto Nacional Electoral, mediante el cual remite, entre
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otras cuestiones, el escrito de demanda y demas

documentacion atinente.

Mediante acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano y registrarlo con la clave
SUP-JDC-1009/2016; y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante oficio
numero TEPJF-SGA-2430/16 de esa misma fecha, signado

por la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior,

y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, con fundamento en el articulo séptimo
transitorio, fraccion VIII, tercer parrafo del decreto de reforma
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, asi como en los
diversos numerales en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, asi como 79; 80, y 83 de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues se trata de un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido en contra de
actos del Instituto Nacional Electoral presuntamente

violatorios de derechos politico-electorales.

SEGUNDO. Precisiéon del acto reclamado. Del escrito de
demanda presentado por el actor se tienen como actos

reclamados los siguientes:

1. Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0968/2016, de cinco de
marzo de dos mil dieciséis, emitido por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, por el cual se tuvo por no presentada la
manifestacion de intencibn de José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norona de postularse como candidato
independiente a Diputado de la Asamblea Constituyente de la

Ciudad de México;

2. Convocatoria para la eleccién de sesenta diputados para

integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México v,

3. Lineamientos para la eleccion de sesenta diputados para

integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Al respecto, se destaca que los argumentos vertidos en el
escrito de demanda, en el apartado de agravios, estan
encaminados a combatir los Lineamientos y la Convocatoria
mencionados, pues a decir de los actores se establecen
requisitos y condiciones para el registro de candidatos

independientes contrarios a la
6



SUP-JDC-1009/2016

Carta Magna, a los Derechos Humanos, y al Articulo Séptimo

Transitorio, Apartado A, del Decreto de reforma referido.

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi de la

jurisprudencia 4/99, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”. Tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud
la intencion del promovente, ya que solo de esta forma se puede
lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion obscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer

el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador
pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

TERCERO. Desechamiento. Con independencia de que en
el presente asunto pudiera acreditarse alguna otra causa de
improcedencia, esta Sala Superior advierte que respecto de
la Convocatoria y los Lineamientos se actualiza la prevista en
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), in fine, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en virtud de que el escrito de demanda no fue presentado
dentro del plazo previsto en el articulo 8, parrafo 1, del citado

ordenamiento legal.

De acuerdo con lo dispuesto en este ultimo precepto, los
medios de impugnacion previstos en dicha ley adjetiva

deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
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partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones

previstas expresamente en la propia normativa.

A su vez, en el articulo 9, parrafo 3, de la citada ley general,
se ordena que un medio de impugnacion se desechara de
plano cuando su notoria improcedencia derive de las
disposiciones del propio ordenamiento, siendo que,
precisamente, el diverso articulo 10, parrafo 1, inciso b), in
fine, del mismo ordenamiento legal, prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando se pretenda
combatir actos o resoluciones contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo dentro de los

plazos sefialados en tal normativa.

En el caso, de las constancias de autos se advierte que el
plazo a que se ha hecho referencia transcurrio en exceso,
actualizandose la causa de improcedencia consistente en la
extemporaneidad de su presentacion, debiendo en
consecuencia decretar el desechamiento de plano de la

demanda.

El escrito inicial de demanda de este juicio fue presentado
ante la autoridad responsable, es decir, la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, a las diecisiete horas del diez de marzo del
presente afo, lo cual se desprende tanto del sello asentado
en la parte superior del correspondiente ocurso de demanda
de dicho medio de impugnacion, como del oficio
8
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INE/DEPPP/1102/2016 de once de marzo del aino en curso,
por el cual el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral dio aviso a esta Sala

Superior sobre la presentacion del presente juicio.

Documentos no cuestionados, consultables respectivamente
a fojas 3 y 5 del presente expediente, a los cuales se les
otorga pleno valor probatorio en términos de lo previsto en los
articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso b), y 16, parrafo

2, de la ley procesal electoral.

Por su parte, los Lineamientos y la Convocatoria para la
eleccion de la Asamblea Constituyente de la eleccion de
sesenta diputados para integrar la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México fueron aprobados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante los

siguientes Acuerdos:

a) Acuerdo INE/CG52/2016 mediante el cual el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emite la Convocatoria
para la eleccion de sesenta diputados para la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México, y

b) Acuerdo INE/CG53/2016 mediante el cual el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el plan y
calendario integral del proceso electoral relativo a la eleccion
de sesenta diputados por el principio de representacion
proporcional para integrar la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de Meéxico, las acciones contundentes para

atenderlos, y los
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Lineamientos correspondientes.

En ese tenor, los citados acuerdos, fueron aprobados por el
Consejo General del multicitado Instituto el cuatro de febrero
del presente afo, y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco siguiente, razén por la que con
fundamento en el articulo 30, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la
notificacion surtid sus efectos al dia siguiente de su

publicacion.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que se actualiza
la extemporaneidad en la promocién del presente medio de
impugnacion, toda vez que, segun se ha precisado, los actos
impugnados fueron notificados a partir de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, esto es el cinco de febrero del
presente afo, surtiendo sus efectos el seis siguiente, en tanto
que el escrito de demanda fue exhibido el diez de marzo de
dos mil dieciséis, lo cual hace evidente su falta de
oportunidad, al haber transcurrido con exceso el plazo de
cuatro dias previsto en el mencionado articulo 8, parrafo 1, de

la citada ley adjetiva electoral.

En la especie, de conformidad con lo establecido en el
articulo 7, parrafo 2, de la aludida Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el lapso para
presentar oportunamente el escrito de demanda comprendio
del siete al diez de febrero de dos mil dieciséis, en la
inteligencia de que en el mismo se computan todos los dias

como habiles por estar en curso, precisamente, el referido
10
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proceso electoral. Es por ello que en el presente caso se
actualiza y corrobora la referida causa de improcedencia,
consistente en la falta de oportunidad en la promocién del

medio de impugnacion.

Por tanto, sin perjuicio de que pudiera actualizarse alguna
otra causa de improcedencia, en el presente asunto respecto
de la Convocatoria y los Lineamientos sefialados se concreta
la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), in fine, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en virtud de que los actores no
promovieron el medio de impugnacion dentro del plazo
previsto legalmente para ello, motivo por el cual debe
desecharse de plano el correspondiente escrito de demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-1009/2016.

Tal criterio resulta congruente con lo razonado mutatis
mutandi por esta Sala Superior al resolver el diverso juicio
ciudadano SUP-JDC-581/2015.

Ahora bien, por lo que hace al oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0968/2016, de cinco de marzo de dos
mil dieciséis, emitido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, por el cual se tuvo por no presentada la
manifestacion de intencibn de José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norona de postularse como candidato
independiente a Diputado de la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México; esta Sala Superior considera que la
11
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demanda también debe desecharse por actualizarse la figura
de preclusidn, ya que con la presentacion de la demanda del
SUP-JDC-1004/2016 los actores agotaron su derecho para

impugnar.

Sobre el particular, debe tomarse en consideraciéon el texto
del articulo 9, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral que, a la letra,

establece lo siguiente:

“Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o0 cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefalado so6lo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno...”

Al respecto, ha sido criterio reiterado por este o6rgano
jurisdiccional que, en materia electoral, salvo en
circunstancias y particularidades excepcionales, no procede
la ampliacion de la demanda o la presentacion de un segundo
escrito de demanda, toda vez que si el derecho de
impugnacion, ya ha sido ejercido con la promocion de una
demanda, no se puede volver a ejercer, valida y eficazmente,
por segunda o ulterior ocasion, mediante la presentacion de

otra u otras demandas.

Esto es asi, en razon de que la promocion de un medio de
impugnacion electoral agota el derecho de accién, lo que

hace que el interesado se encuentre impedido legalmente
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para interponer, con un nuevo O segundo escrito de
demanda, idéntico medio de impugnacidén para controvertir

igual acto reclamado, emitido por la propia autoridad.

llustra lo anterior, mutatis mutandis, la jurisprudencia

06/2000, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“DEMANDA DE JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SU AMPLIACION O LA PRESENTACION DE UN
SEGUNDO LIBELO ES INADMISIBLE. Una vez presentada la
demanda de juicio de revisidbn constitucional electoral, es
inadmisible ampliarla o presentar una nueva con relacion al acto
impugnado en la primera, toda vez que con ésta quedd agotado el
derecho publico subjetivo de accién del demandante, al haber
operado la preclusiéon. En efecto, la interpretacion sistematica de
los articulos 17 y 41, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 86, 89, 90, 91, 92 y 93, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, evidencia que la institucion de la preclusion rige en la
tramitacién y sustanciaciéon del juicio de revision constitucional
electoral. Dicha institucion consiste en la pérdida, extincidon o
consumacion de una facultad procesal y contribuye a que las
diversas fases del proceso se desarrollen en forma sucesiva, a
través de la clausura definitiva de cada una de ellas, a medida que
el proceso avanza hasta el dictado de la resolucién, con lo cual se
impide el regreso a etapas y momentos procesales ya superados.
En el tramite del citado medio de impugnacion, una vez
presentada la demanda, la autoridad electoral debe, de inmediato,
remitirla a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, junto con el expediente y el informe
circunstanciado y, sin dilacion alguna, hacer del conocimiento
publico el referido libelo; por lo que al producirse de modo tan
proximo la etapa a cargo de la autoridad responsable, fase que,
por otra parte, queda agotada con su realizacion, no es posible
juridicamente que se lleve a cabo una actividad que implique
volver a la etapa inicial, en virtud de que la facultad para promover
la demanda quedd consumada con su ejercicio. En lo atinente a
una segunda demanda debe tenerse también en cuenta que, en
conformidad con los referidos preceptos constitucionales, la
sentencia que se dicte en el juicio promovido en primer término
tendra como efecto confirmar, modificar o revocar el acto o
resolucién impugnados y, en su caso, proveer lo necesario para la
ejecucion del fallo estimatorio, por lo que en atencion al principio
de seguridad juridica, s6lo puede haber una sentencia que se
ocupe de ese acto o resolucién, fallo que, por generar una
situacion juridica diferente respecto de éstos, extingue la materia

13
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del segundo juicio de revision constitucional electoral, originado
por la segunda demanda que pretendiera hacerse valer...”

Ahora bien, en el caso, de las constancias que obran en
autos, especificamente los que corresponden a los juicios
ciudadanos SUP-JDC-1004/2016 y SUP-JDC-1009/2016, se
advierte que José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia y
Balfre Vargas Cortés presentaron dos escritos de demanda
de juico para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0968/2016.

La primera de las demandas fue presentada directamente en
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, a las veintiun horas con tres
minutos del dia nueve de marzo de dos mil dieciséis,
constancias que fueron remitidas a esta Sala Superior por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
mediante oficio INE/DEPPP/1137/2016 de catorce de marzo

siguiente.

Dichas constancias dieron origen al expediente identificado
con la clave SUP-JDC-1004/2016.

Por lo que hace al segundo de los escritos, este fue
presentado ante la citada Direccion Ejecutiva a las diecisiete

horas del dia diez de marzo del ano en curso.

Previos los tramites de ley, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos remitid6 a esta Sala
Superior, mediante oficio INE/DEPPP/1146/2016 de quince

de marzo del presente ano, el segundo de los escritos.
14
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Todo lo cual dio origen al expediente identificado con la clave
SUP-JDC-1009/2016.

Lo anterior, permite concluir que el presente juicio no es apto
para producir los efectos juridicos pretendidos por los
actores, al haber agotado su derecho para impugnar
mediante la presentacién del juicio SUP-JDC-1004/2016.

Lo anterior es asi, porque los actores manifiestan que les
genera agravio el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0968/2016,
suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del multicitado Instituto, de lo cual se colige que la
causa de pedir de los actores es la misma que realiza con la
presentacion del SUP-JDC-1004/2016.

A mayor abundamiento, tenemos que del contenido del

presente juicio se observa que:

1. Los promoventes lo denominan como: “Alcance al escrito
inicial mediante el cual se interpuso Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano de nueve

de marzo de dos mil dieciséis’;

2. El acto impugnado es el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0968/2016, de cinco de marzo de dos

mil dieciséis, firmado por el citado Director Ejecutivo;

3. La demanda es presentada y suscrita por Gerardo Rodolfo
Fernandez Norofa y Balfre Vargas Cortés para postularse
como candidato independiente a Diputado a la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México;

15



SUP-JDC-1009/2016

4. La pretension de los actores consiste en sefalar que esta
autoridad tuvo por no presentada la manifestacion de
intencién de José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia para
postularse como Diputado a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México;

En ese sentido, se hace patente que los actores intentan
ejercer en dos ocasiones el derecho subjetivo publico de
accion en materia electoral al presentar dos escritos que
tienen como objeto combatir el mismo acto, y por
consiguiente la misma pretension o finalidad, a pesar de que
tal facultad se extingue al ser ejercida validamente en una
ocasion, lo que hace que la segunda accion intentada a
través de la demanda que da origen al presente juicio
ciudadano sea improcedente de conformidad con Io
establecido en el articulo 10 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En esas condiciones, si los mismos actores presentaron dos
escritos de demanda, mediante los cuales controvierten,
como ya se precis6, el mismo acto, esta instancia
jurisdiccional estima que debe desecharse el juicio ciudadano
SUP-JDC-1009/2016, pues los actores agotaron su derecho a
impugnar al haber presentado la demanda del recurso SUP-
JDC-1004/2016.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de planolademanda.
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NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados,
Presidente Constancio Carrasco Daza, y Flavio Galvan
Rivera, actuando como Presidente por Ministerio de Ley el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lodpez, ante la

Subsecretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN MANUEL GONZALEZ
ALANIS FIGUEROA OROPEZA
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MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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