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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCIC')’N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1009/2021
ACTOR: RAFAEL GARCIA ZAVALETA

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIAS: MARIBEL TATIANA
REYES PEREZ Y CARLA RODRIGUEZ
PADRON

Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veintiuno'.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?
dicta sentencia en el juicio promovido por Rafael Garcia Zavaleta3, en el
sentido de confirmar la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena* en el expediente CNHJ-CM-1121/2021.

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintidés de diciembre de dos mil veinte, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena aprobd la convocatoria para el proceso
interno de seleccidén de candidaturas a diputaciones federales por ambos

principios, para el proceso electoral federal 2020-2021.

2. Inscripcion del actor. El actor manifiesta que, el quince de enero, se
inscribié en el proceso interno de Morena para la seleccién de candidaturas

a diputaciones federales por el principio de representacion proporcional.

3. Insaculacién. A decir del actor, el diecinueve de marzo, se llevo a cabo
el procedimiento de insaculacion de candidaturas al referido cargo de

eleccion popular, para la cuarta circunscripciéon plurinominal electoral.

4. Acuerdo acciones afirmativas. El quince de marzo, la Comision

Nacional de Elecciones de Morena® emitié el “ACUERDO DE LA COMISION

' En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision.
2 En lo siguiente, Sala Superior.

3 En lo subsecuente, actora.

4 En lo siguiente, Comisién de Justicia.

5 En adelante, Comisién de Elecciones.
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NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA POR EL QUE, EN CUMPLIMIENTO A LOS
ACUERDOS INE/CG572/2020, INE/CG18/2021 E INE/GG160/2021 DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, SE GARANTIZA POSTULAR CANDIDATURAS CON
ACCIONES AFIRMATIVAS DENTRO DE LOS PRIMEROS DIEZ LUGARES DE LAS
LISTAS CORRESPONDIENTES A LAS 5 CIRCUNSCRIPCIONES ELECTORALES PARA
EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021"8.

5. Solicitud de registro. El veintinueve de marzo, Morena presento ante el
Instituto Nacional Electoral’” su lista de candidaturas a diputaciones

federales por el principio de representacién proporcional.

6. Acuerdo de registro®. El tres de abril, el Consejo General del INE aprobd
el registro de la lista de candidaturas de Morena a diputaciones federales

de representacion proporcional, correspondiente a la cuarta circunscripcion.

7. Primera impugnacion federal®. Inconforme con esta decision, el nueve
de abiril, el actor promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano'®, el cual fue reencauzado a la Comision de
Justicia, por esta Sala Superior el catorce siguiente, al no cumplirse el

requisito de definitividad.

8. Primera resolucion partidista'’'. En cumplimiento al reencauzamiento,
el veintitrés de abril, la Comision de Justicia resolvié la impugnacion del
actor, en el sentido de declararlo improcedente, porque carecia de

competencia para revisar un acto del INE.

9. Segunda impugnacion federal'2. El dieciséis de mayo, el actor presenté

demanda de juicio ciudadano, a fin de controvertir la resolucién anterior.

El veintiséis de mayo, la Sala Superior revocé la resolucion partidista, para
el efecto de que la Comision de Justicia emitiera un nueva en la cual

efectuara el estudio de fondo de la controversia planteada por el actor.

10. Resolucién impugnada. El treinta y uno de mayo, en cumplimiento a
lo ordenado por la Sala Superior, la Comision de Justicia emitié una nueva

resolucion, sobreseyendo la impugnacion del actor, al concluir que carece

8 En lo siguiente, acuerdo de quince de marzo.
7 En adelante INE.

8 Ver acuerdo INE/CG337/2021.

9 Expediente SUP-JDC-543/2021.

0 En adelante juicio ciudadano.

" Expediente CNHJ-CM-1121/2021.

2 Expediente SUP-JDC-907/2021.
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de interés juridico, por no haber acreditado su participacién en el proceso

interno de Morena.

11. Actual impugnacién. El dos de junio, el actor promovio juicio ciudadano

13 a fin de controvertir la resolucién anterior.

12. Integracién y turno. Con las constancias respectivas, la Presidencia
de esta Sala Superior ordendé integrar el expediente SUP-JDC-1009/2021 y

turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.

13. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicé el
expediente, admitié a tramite la demanda y declaré cerrada la instruccion.

Por ello, el medio de impugnacion quedd en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacion, porque la controversia esta relacionada con el proceso
interno de Morena en la seleccion de candidaturas a diputaciones federales

por el principio de representacién proporcional’®.
SEGUNDA. Resolucién en videoconferencia

En el acuerdo general 8/2020, la Sala Superior reestablecio la resolucion de
todos los medios de impugnacion y determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala determine alguna cuestién distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion del presente asunto por videoconferencia.

TERCERA. Requisitos de procedencia

13 A través del juicio en linea.

4 Con base en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186; fraccion lll, inciso c); y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80, parrafo 1, inciso g); y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios).

5 Ver las razones y fundamentos del acuerdo de competencia aprobado.
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El medio de impugnacion cumple con los requisitos para dictar una
sentencia que resuelva el fondo de la controversia’®, conforme con lo

siguiente.

1. Forma. En el escrito de demanda se preciso el rgano responsable, la
resolucion impugnada, los hechos, los motivos de controversia y cuenta con

firma autografa.

2. Oportunidad. El juicio se promovio en el plazo de cuatro dias'?, toda vez
que la resolucion impugnada se emitid el treinta y uno de mayo y la
demanda se presentd el dos de junio, de ahi que sea evidente su

oportunidad.

3. Legitimacion. Se cumple este requisito, porque el actor es un ciudadano,
que aduce ser aspirante en el proceso interno de Morena, y que promueve

por su propio derecho'8,

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico, ya que impugna la

resolucidon que sobreseyo la impugnacion partidista que promovio.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa al juicio federal.
CUARTA. Contexto
1. Queja partidista'®

El actor indicé que el quince de enero se inscribioé en el proceso interno de
Morena para la selecciéon de candidaturas a diputaciones federales de

representacion proporcional por la cuarta circunscripcién electoral.

Impugnoé el acuerdo emitido por el Consejo General del INE por el cual
aprobo el registro de la lista presentada por Morena, de candidaturas al

referido cargo de eleccion popular.

Refiere que estaba al tanto de las publicaciones del INE, porque Morena no
le habia dado informacién respecto de la lista a integrar y sabia por otras

personas que no estaba en la lista de postulacién que fue presentada.

'6 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1y 79, parrafo 1 de la Ley de Medios.

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

'8 Articulos 79 y 80 de la Ley de Medios.

9 Correspondiente al SUP-JDC-543/2021, reencauzado a la CNHJ de Morena, el catorce de abril.
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Al respecto, adujé la vulneracion de los articulos 1 de la Constitucion
general, 44 del Estatuto de Morena, asi como al acuerdo de acciones
afirmativas de quince de marzo, pues no se acreditd que dentro de los diez
primeros lugares de la lista correspondiente a la cuarta circunscripcion

electoral hubiera un hombre con discapacidad.

En ese sentido, ya que él si era una persona con discapacidad visual, debia
ocupar uno de los tres primeros lugares de la lista, con base en la accion
afirmativa de hombres discapacitados. Aunado a que, contaba con un perfil

académico adecuado.

Asimismo, ofreci6 como pruebas una solicitud de registro, carta
compromiso, carta bajo protesta de decir verdad de no haber sido
sancionado por violencia politica de género, acta de nacimiento, diversas
capturas de pantalla, cédula profesional, comprobantes de estudios
académicos, comprobante de domicilio?°, credencial para votar y semblanza

curricular, asi como la impresion de la fotografia siguiente:

| Qe— PO—

20 Cabe sefalar que la credencial y el comprobante de domicilio corresponden a Ciudad de México.
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2. Resolucion impugnada?!

En primer lugar, la resolucion controvertida identificé que en la queja
solamente existia un agravio consistente en la violacién de las acciones
afirmativas partidistas, preceptos constitucionales y estatuto de Morena,
derivado que, a juicio del quejoso no se acreditaba que dentro de los
primeros diez lugares de la lista de prelacidn para diputaciones federales,
existiera un hombre con discapacidad, sefialando el promovente que él si

es una persona con discapacidad, anexando una constancia a su demanda.

Por otro lado, la Comision de Justicia también tomd en consideracion que
en el informe circunstanciado la Comision Nacional de Elecciones indico

qgue se actualizaba la eficacia directa de la cosa juzgada.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el procedimiento sancionador
electoral CNHJ-OAX-1669/2021, porque el tema de ser postulado en los
primeros lugares de la lista de prelacion para diputaciones federales por el
principio de representacion proporcional ya habia motivado un
pronunciamiento juridico que el actor debidé impugnar en el momento

procesal oportuno.

En ese informe se senalé que Rafael Garcia Zavaleta no acredité haber
participado en el proceso de seleccion de candidaturas a diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional, situacion que dio

lugar al sobreseimiento del procedimiento sancionador electoral citado.

Lo anterior, porque de las probanzas que acompafié a su demanda no se
advertia prueba fehaciente que acreditara haberse inscrito en el proceso de
seleccién de candidaturas a diputaciones federales por el principio de
representacion proporcional, situacion que indicé dio Ilugar al
sobreseimiento en el procedimiento sancionador electoral que ya resolvio la

Comisién de Justicia.

Para la Comisién Nacional de Elecciones si bien el actor adjunta una copia
de lo que parece ser un formato de inscripcion, lo cierto es que no es posible
extraer algun dato que permita establecer la identidad de quien aparece en

el citado documento. Por el contrario, existe el video de insaculacion, en el

21 Publicada en la pagina de internet de la Comision de Justicia, consultable https://12ce53f9-da2e-2d1c-2aa2-
332fe804a76b.filesusr.com/ugd/3ac281_ad4b896503ee4be9b09eaf4d49e024451.pdf
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que es posible advertir los nombres de los participantes en el proceso de
insaculacién, en el cual en ninguna parte se advierte que se haya
introducido papeleta con el nombre de Rafael Garcia Zavaleta en la tbmbola

lo que conduce a concluir que no se inscribié en el proceso de seleccion.

En consideracion de lo expuesto por la Comision Nacional de Elecciones en
el informe circunstanciado, la Comision de Justicia estimo6 que, en el caso,
se actualizaba la causal de sobreseimiento consistente en la falta de interés

juridico?2.

Lo anterior, porque considerd que efectivamente el actor no probd haber
participado en el proceso de seleccion de candidaturas a diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional, pues si bien
aportaba una fotografia en la que una persona se encuentra sosteniendo
una hoja con el logotipo de Morena, lo cierto era que de la sola revisién de
la misma por medio de los sentidos no era posible constatar que se trataba
de Rafael Garcia Zavaleta, asi como de su registro, maxime que dicha

fotografia carece de claridad.

Por otro lado, de la revisidon del enlace web que remitid la autoridad
responsable, que contiene la videograbacion en la que consta el proceso de
insaculacion que impugna el quejoso, la Comisién de Justicia considerd que
no se observaba que en la lista de los nombres que son anunciados y
depositados en la tdbmbola de insaculacion se haya introducido la papeleta

con el nombre de Rafael Garcia Zavaleta.

De esta forma, al no quedar acreditada la participacion del actor en el
proceso partidista de seleccién de candidaturas a diputaciones al Congreso
de la Unidn por el principio de representacion proporcional, determind que
no existia base para afirmar que cuenta con interés juridico para impugnar
el mismo, por lo que el asunto debe sobreseerse toda vez que no demostro

su participacion en el proceso de seleccion de la candidatura alegada.

Cabe indicar que, la Comision de Justicia respecto a los documentos

ofrecidos por el actor marcados como solicitudes de registro, indico que la

22 Prevista en los articulos 22, a) y 23, inciso f) de su Reglamento.

7



SUP-JDC-1009/2021

admisién del medio de impugnacién se hizo basado en la presuncién de
buena fe al anexar los medios para su registro, sin presentar un acuse por
el que el promovente hubiera acreditado la presentacion de los mismos,
ante el érgano competente para su recepcién, por lo que de los mismos
debian estimarse como no presentados, en razén de lo argumentado por la

responsable en su informe.

Asimismo, determindé que las documentales publicas relativas a copia
simple de su credencial para votar, acta de nacimiento, formato uno de
solicitud de registro, carta compromiso, formato tres, semblanza curricular,
comprobante de domicilio, documental que acredita su calidad de persona
con discapacidad y constancias de grados académicos, contaban con valor
probatorio pleno, por tratarse de documentales publicas, toda vez que
fueron expedidos por autoridad correspondiente en pleno uso de sus
atribuciones, sin embargo, subrayé que de éstas solo se desprende la

identidad, asi como la personalidad del actor.

Por otro lado, la Comision de Justicia refirid6 que habia emitido una
resolucion?? respecto a los mismos agravios del actor, por lo que no existia
la posibilidad juridica ni material para que, mediante la presentacién de una
nueva impugnacion, pudiera confirmar, modificar o revocar sus propias
determinaciones, de ahi que le resultara evidente que no le asistia razon al
promovente, y calificara como infundado su motivo de inconformidad en
razon de que, ya fue motivo de pronunciamiento, resaltando que no se
presenta un perjuicio diferente a lo planteado por el actor, en su anterior

queja.

A partir de tales consideraciones, la responsable concluyé que operaba la

causal de sobreseimiento citada.
2. Conceptos de agravio
El promovente hace valer en esencia los siguientes disensos:

a. Vulneracion al principio de congruencia. La resolucion carece de
congruencia interna y externa, porque él no impugné el acuerdo de acciones

afirmativas de quince de marzo, sino el incumplimiento de éstas, respecto

23 Sefiala dos fechas: veinticuatro de mayo y veinticuatro de abril.
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del porcentaje de candidaturas externas y por no haber considerado su

perfil.

El actor estima que es incongruente lo afirmado por la Comision de Justicia
en cuanto a que para que pudieran aplicarle el acuerdo de acciones
afirmativas, era necesario que solicitara a la Comisién Nacional de
Elecciones de Morena que su perfil fuera valorado y calificado con base en

ese acuerdo.

Ello, porque en la convocatoria no se sefal6 que tuviera que hacerse esta
solicitud, aunado a que, en el formato de recepcion de documentos para el
registro de precandidatura no existe un apartado al respecto; sin embargo,
afirma que si entregd su constancia médica de la cual se puede advertir su

discapacidad.

En ese sentido, era obligacion de Morena y del INE dar debido cumplimiento

al acuerdo de acciones afirmativas.

También senala que la Comision de Justicia, en la resolucién impugnada,
no le indica por qué no fue tomado en cuenta para ser candidato y fueron

designadas personas que no cumplen los perfiles de acciones afirmativas.

b. Indebido sobreseimiento por falta de interés juridico. El promovente
aduce que la fotografia que anexd para acreditar su participacién en el
proceso de seleccion interno si es visible y, manifiesta bajo protesta de decir
verdad, que si se registrd en el proceso de seleccion interno, pero que la
Comision de Elecciones no le entregd un acuse con firma y sello de recibido

de la hoja de registro y de la documentacion que acompafio.

Al respecto refiere que la resolucidon impugnada resulta agresiva, ofensiva
y denigrante, causandole un mayor perjuicio al pretender acusarlo de
mentiroso. Aunado a que se trata de cansar a los promoventes, hasta agotar

el lapso del proceso y se vuelva irreparable su impugnacion.

En ese contexto, solicita que la Sala Superior realice estudio en plenitud de
jurisdiccion y ordene a Morena que lo registre como candidato, pues reitera
que debidé ser considerado en una candidatura externa y por accion

afirmativa de persona con discapacidad.
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3. Decision de la Sala Superior?*

Se considera que debe confirmarse la resolucion partidista impugnada,
porque ademas de que el actor no combate las consideraciones de la
responsable respecto a su valoracion de pruebas, esta Sala Superior
coincide en que en el expediente no existen constancias que puedan
acreditar su inscripcion en el proceso de seleccion interno para diputaciones

federales de la cuarta circunscripcion.

Asimismo, el actor omite contrargumentar que existio un pronunciamiento
previo respecto a sus mismos agravios, pero en otra cadena impugnativa

relacionada con la tercera circunscripcion —-CNHJ-OAX-1669/2021—.
3.1. Explicacion

Los agravios relativos a la vulneracion al principio de congruencia se
califican de inoperantes al controvertir consideraciones que no sustentan
la resolucién partidista, la cual se ciid a determinar el sobreseimiento de la
gueja con base en dos aspectos: i) la falta de interés juridico del quejoso
para controvertir el proceso de seleccion interno de candidaturas por el
principio de representacion proporcional, con base en el analisis del material
probatorio del expediente, y ii) la existencia de un pronunciamiento anterior
de la Comision de Justicia en la resolucion CNHJ-OAX-1669/2021, sobre

los mismos agravios del actor, correspondiente a otra cadena impugnativa.

Ahora bien, respecto a los agravios que cuestionan el sobreseimiento, lo
cierto es que el actor se limita a emitir apreciaciones subjetivas respecto a
la fotografia valorada en la resolucion partidista, sin combatir lo razonado
por la responsable respecto a las demas pruebas analizadas por ésta, como
lo es la videograbacion en la que consta el proceso de insaculacion de cuyo
analisis la Comision de Justicia también concluyé que no existe evidencia

de su registro.

Asimismo, el actor ante esta instancia solamente afirma que no se le dio un

acuse de recibo de su registro, de ahi lo inoperante de sus agravios.

2 Cabe precisar que resuelve el presente asunto, porque se cuentan con los elementos necesarios para el dictado
de la sentencia, con base en la razon esencial de la Tesis 11/2021, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.
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Por su parte, del estudio de las constancias que obran en autos, esta Sala
Superior no advierte que efectivamente el actor hubiera completado su
registro como aspirante al proceso interno de seleccion de candidaturas a
diputaciones federales de la cuarta circunscripcién y, por ende, no se
aprecia un derecho subjetivo que se hubiera visto afectado de manera

directa.

El interés juridico se actualiza si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial de la parte actora que, a su vez, hace necesaria y
util la intervencion del érgano jurisdiccional para reparar esa violacion. Asi,
el acto de autoridad o resolucion impugnada en materia electoral debe
afectar de manera clara y suficiente los derechos de las personas

justiciables, para estar en posibilidad de resarcir las violaciones acreditadas.

También existe otro tipo de interés llamado legitimo, el cual opera cuando
hay impugnaciones relacionadas con la proteccion de principios y derechos
constitucionales establecidos a favor de un grupo o colectividad y cualquiera

de sus integrantes puede acudir a juicio.

En el caso concreto, a partir de la pretensién final del actor, esto es, ser
postulado como candidato a diputado federal por el principio de
representacion proporcional de la cuarta circunscripcion, se advierte
que no acredité haber participado en el proceso de seleccion respectivo, al
no existir en autos una prueba idénea que acredite que hubiera solicitado

formalmente su registro?.

En relacién con la fotografia anexada la queja primigenia y valorada por la
Comision de Justicia, esta Sala Superior coincide en que no tiene el alcance
probatorio que pretende el actor para acreditar que si se llevd a cabo su

registro.

Ello, porque este documento es una prueba técnica y documental de la cual
no puede advertirse dato o informacién alguna que haga presumir que se
trata de su constancia de registro y menos aun que la misma hubiera sido

expedida y presentada ante la Comision de Elecciones.

25 Similares consideraciones se emitieron en el SUP-JDC-912/2021.
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Cabe indicar que de conformidad con el articulo 16, parrafo tercero, de la
Ley de Medios, las pruebas técnicas solo haran prueba plena cuando de los
demas elementos que haya en el expediente, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

En el caso, ademas de la referida fotografia, el actor no aporté realmente
otra prueba que, relacionada con ésta, permitiera concluir que se inscribid
en el proceso de seleccion interna correspondiente a la cuarta
circunscripcion, por lo que la referida fotografia constituye un indicio unico,
siendo que, ademas, de la imagen no se pueden advertir las condiciones de
tiempo modo y lugar en que fue tomada, sin que baste que ante esta Sala
Superior simplemente afirme que la Comision de Elecciones no le entregd
un acuse con firma y sello de recibido de la hoja de registro y de la

documentacion que acompand a su demanda.

Al respecto, debe observarse que los promoventes son a quienes
corresponde demostrar en sus escritos iniciales que los actos impugnados
afectan su interés juridico, ya que se trata de un presupuesto esencial de
procedencia, que debe estar plenamente probado con los medios de

conviccion idéneos, por lo que la carga procesal les corresponde a éstos?6.

Ahora bien, en la resolucion partidista también se alude a la existencia de
un pronunciamiento previo por parte de la Comision de Justicia respecto a
los mismos agravios, en ese tenor, debe tenerse presente lo resuelto en tal

determinacion.

En la diversa resolucion CNHJ-OAX-1669/202127, se indica que Rafael
Garcia Zavaleta en su queja se inconformaba de su no inclusion dentro de

los diez lugares reservados para postular candidatos por representacion

26 Sirve de apoyo mutatis mutandis la jurisprudencia 1a./J. 1/2002 de la Primera Sala de la SCJN de rubro
INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA PRUEBA. Consultable en Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Febrero de 2002, pagina 15. Y como criterio orientador tesis I11.50.A.14
K (10a.) TCC de rubro INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO NO PUEDE INVOCAR
OFICIOSAMENTE, COMO HECHO NOTORIO, LA INFORMACION OBTENIDA DE LA CONSULTA A UNA
PAGINA DE INTERNET PARA CONSTITUIR O PERFECCIONAR UNA PRUEBA DEFICIENTEMENTE
OFRECIDA PARA DEMOSTRARLO, PUES ELLO CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL QUEJOSO.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo lll, pagina
2279.

Similar consideracion se emitié en el SUP-REC-447/2021 y acumulado.

27 Dictada el veinticuatro de mayo. La queja de ese asunto fue reencauzada por esta Sala Superior a la Comisién
de Justicia mediante acuerdo plenario de dictado en el expediente SUP-JDC-420/2021 y acumulados, entre ellos
el SUP-JDC-463/2021 promovido por el actor.
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proporcional de la tercera circunscripcion que cumplieran con la accién

afirmativa, de adulto mayor y persona con discapacidad.

La Comision de Justicia, en esa resolucion estimdé que la queja debia
sobreseerse al carecer el promovente de interés juridico, al no haber
probado su participado en el proceso de seleccion de candidaturas a
diputaciones federales por el principio de representacion proporcional, pues
si bien aportaba una fotografia en la que una persona se encuentra
sosteniendo una hoja con el logotipo de Morena, lo cierto es que no se podia

constatar que se trataba del actor, asi como de su registro.

Asimismo, precisé que de la revision de la pagina web que remitié en ese
expediente la Comision Nacional de Elecciones, que contiene la
videograbacion en la que constaba el proceso de insaculacion que el actor
controvierte, no se observa que en la lista de los nombres que son
anunciados y depositados en la tombola de insaculacion se hubiera
introducido el de él, lo que permite concluir que el quejoso no participd en

el proceso de seleccion.

Al respecto, debe indicarse que en el presente juicio ciudadano el actor
omite contrargumentar que la Comision de Justicia afirmoé haber emitido un
pronunciamiento previo respecto a sus mismos agravios, pero en otra
cadena impugnativa —CNHJ-OAX-1669/2021-28, relacionada con el
proceso de seleccion de las candidaturas a diputaciones federales por la

tercera circunscripcion.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de

controversia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

28 | a cual cabe observar es materia del expediente SUP-JDC-1003/2021.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General
8/2020.
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