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México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil quince.
ACUERDO

VISTOS, para acordar, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-1010/2015, promovido por Jorge Luis
Preciado Rodriguez en contra del acuerdo identificado con la
clave CDQ-CG/PES-12/2015, de nueve de mayo del afio en
curso emitido por la Comision de Denuncias y Quejas del

Instituto Electoral del Estado de Colima, y

RESULTANDO
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PRIMERO. Acuerdo impugnado. El nueve de mayo del afio en
curso, la Comision de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral
del Estado de Colima emitio el acuerdo identificado con la clave
CDQ-CG/PES-12/2015, en el cual, entre otras cuestiones,
admitié la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del Partido Accion Nacional, asi como de
su candidato a Gobernador por el Estado de Colima, Jorge Luis

Preciado Rodriguez y otorg6 las medidas cautelares solicitadas.

SEGUNDO. Juicio ciudadano federal. Inconforme con dicha
determinacion, el once de mayo el afio en curso, Jorge Luis
Preciado Rodriguez, en su calidad de candidato a Gobernador
del Estado de Colima, presentd demanda de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano

ante el Instituto Electoral del Estado de Colima.

TERCERO. Escrito de tercero interesado. El catorce de mayo
del afio en curso, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto del Comisionado Propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, present6 ante dicho

Instituto escrito de tercero interesado.

CUARTO. Recepcion y turno de expediente en Sala
Superior. Mediante proveido de diecinueve de mayo de dos mil
quince, el Magistrado Presidente acordo integrar el expediente
SUP-JDC-1010/2015 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

Manuel Gonzalez Oropeza.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es formalmente competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
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fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c) y 189, fraccién I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 79, parrafo 1, 83, apartado 1, inciso a),
fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en el que se impugna un acuerdo del Instituto Electoral del
Estado de Colima, a través del cual, entre otras cuestiones,
admitié la denuncia presentada por un partido politico nacional,
en contra de otro y de su candidato a Gobernador por el Estado

de Colima, y otorgd las medidas cautelares solicitadas.

SEGUNDO. Improcedencia del per saltum y
reencauzamiento. En la especie no se encuentra justificado el

per saltum aducido por el ahora actor, por lo siguiente:

En los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 80,
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se establece que el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano sélo procede contra actos y resoluciones definitivos y
firmes, por lo que se exige el agotamiento de todas las
instancias previas establecidas en la ley, por virtud de las

cuales se puedan modificar, revocar o anular.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad, rector del juicio ciudadano se cumple cuando se
agotan previamente a la promocién de éste, las instancias que
reinan las dos caracteristicas siguientes: a) que sean las
idoneas, conforme a las leyes locales respectivas, para

impugnar el acto o resolucion electoral de que se trate; y, b)
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gue conforme a los propios ordenamientos sean aptas para

modificar, revocar o anular a éstos.

Por regla general, las instancias o medios de impugnacion
ordinarios son instrumentos aptos y suficientes para reparatr,
oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes
generadas por el acto o resolucién que se combata e idéneos
para restituir al enjuiciante en el goce de sus derechos, y no
meras exigencias formales para retardar la imparticion de la
justicia, o simples obstaculos para el gobernado con el afan de

dificultarle la preservacion de sus derechos.

Bajo esta Optica, la exigencia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que éstas sean idbneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues soOlo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un érgano de
jurisdiccion excepcional y extraordinaria, el justiciable debe

acudir previamente a medios de defensa e impugnacion viables.

Asimismo, este O6rgano jurisdiccional electoral federal ha
considerado que cuando el agotamiento previo de los medios
de impugnacion se traduzca en una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los
trAmites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a
cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la
extincion del contenido de las pretensiones o de sus efectos o
consecuencias, entonces debe tenerse por cumplido el requisito

en cuestion.
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Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 9/2001, de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos
rubros son: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS [IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO”l.

Ahora bien, el actor sustancialmente se duele que el acuerdo
identificado con la clave CDQ-CG/PES-12/2015, en el cual,
entre otras cuestiones, la Comision de Denuncias y Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Colima admitié la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en contra
del Partido Accidon Nacional, asi como de su candidato a
Gobernador por el Estado de Colima, Jorge Luis Preciado
Rodriguez y otorgd las medidas cautelares solicitadas, lo cual,
desde su Optica, vulnera la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el marco normativo del Estado de

Colima, al estimarlo indebidamente fundado y motivado.

Por tanto, el enjuiciante solicita que esta Sala Superior conozca
del medio de impugnacion per saltum, porque el proceso
electoral en el que se renovard el poder Ejecutivo de esa
entidad federativa se encuentra transcurriendo y, en
consecuencia, el agotamiento de la cadena impugnativa
retardaria sustancialmente su pretension de revocar el acuerdo
impugnado, ya que su aplicacion se traduce en una amenaza

seria para el desarrollo del proceso electoral local 2014-2015.

De lo anterior, se advierte que el actor solicita a este 6rgano
jurisdiccional electoral federal que se avoque al conocimiento y

resolucion de la controversia que se plantea porque, en su

1 Publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 272 a 274.
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concepto, el agotar el medio de impugnacion local se traduciria
en una amenaza seria para el desarrollo del proceso electoral
local, por la demora que puede significar el agotamiento del

medio de impugnacién previsto en la legislacion electoral local.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que, en el caso, no
se justifica la accién per saltum aducida por el promovente, ya
que de la revision de la legislacion electoral local se advierte la
existencia de un medio de impugnacion a través del cual se
puede combatir en forma idonea y eficaz el acuerdo ahora
controvertido, y cuyo agotamiento en forma alguna puede

mermar los derechos del impetrante.

Lo anterior, porque la legislacion en cuestion determina que
dicho medio de impugnacion debe resolverse dentro de un
plazo determinado, el cual, como Ilo ha sostenido
reiteradamente esta Sala Superior, no necesariamente debe
agotarse, sino que el juzgador debe atender a las
circunstancias del caso a efecto de impartir justicia pronta y
expedita, por ejemplo, la situacion de que en la especie se

controvierte el otorgamiento de medidas cautelares.

Al respecto, cabe precisar que solo en aquellos casos en que
se hace evidente la ineficacia de las instancias jurisdiccionales
ordinarias o el riesgo de que las presuntas violaciones se tornen
irreparables, resulta procedente que este dérgano jurisdiccional
federal conozca per saltum de la controversia planteada, dado
que, asumir la posicion contraria, implicaria hacer nugatorio el
mandato constitucional respecto al principio de definitividad en

detrimento del federalismo judicial.

Incluso, si la Sala Superior aceptara la solicitud de mérito,

implicaria negarle de facto al actor su derecho a la instancia
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judicial local que la Constitucion y la ley privilegian a favor de
los ciudadanos.

Ademés de que a través de la instancia jurisdiccional local, la
determinacion que se pudiera asumir podria declarar fundados
los agravios y ordenar a la autoridad responsable que le
restituya los derechos que, en concepto del actor le fueron

violados.

A juicio de este drgano jurisdiccional no se justifica la peticién
de que la Sala Superior conozca per saltum del asunto, porque
no se advierte alguna situacidon excepcional que justifique
prescindir de la instancia jurisdiccional local, sino que, por el
contrario, se advierte que, en su caso, ésta podria ser eficaz
para garantizar los derechos que el actor estima violados, pues
en caso de que el promovente tuviera la razén, el Tribunal
Electoral del Estado de Colima podria restituirla en sus

derechos.

Por lo anterior, es que se considera que, en el caso, no se
actualiza algun supuesto que exonere al actor del agotamiento
de la instancia jurisdiccional local que justifigue acudir per

saltum a esta instancia constitucional.

Si bien lo anterior generaria la improcedencia del presente juicio
ciudadano, lo cierto es que para efecto de garantizar el derecho
a la tutela judicial efectiva del inconforme, lo procedente es que
la demanda del presente asunto se reencauce a la instancia

jurisdiccional electoral local.

Para arribar a la anterior conclusion, es necesario tener en
consideracion que en el Estado de Colima existe un sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, mismo que esta
regulado en la Ley Estatal del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral de la citada entidad
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federativa, que para efectos de la presente determinacion, es
menester transcribir los articulos conducentes, en los que se
evidencia que el recurso de apelacion local es la via idonea

para conocer el asunto:

LEY ESTATAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE COLIMA

“Articulo 22.- Los recursos de revision y apelacion se
interpondran ante el 6rgano del INSTITUTO que realizo el
cémputo o que dicto el acto o resolucion que se impugna.
Los juicios de inconformidad y para la defensa ciudadana
electoral, se presentaran ante el TRIBUNAL.

Articulo 23.- El érgano del INSTITUTO que reciba un
recurso de revision, o apelacién, lo hara del conocimiento
publico mediante cédula que fijara en los estrados, dentro
de las 24 horas siguientes a su recepcion.

(Reformado mediante decreto No. 316, publicado el 14 de
junio de 2014)

(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

Los representantes de los PARTIDOS POLITICOS,
candidatos independientes o0 coadyuvantes terceros
interesados, podran presentar los escritos que consideren
pertinentes dentro de las 48 horas siguientes a la fijacién
de la cédula respectiva.

Los escritos mencionados en el parrafo anterior deberan
cumplir con los siguientes requisitos:

(Reformada mediante decreto No. 316, publicado el 14 de
junio de 2014)

(Reformada mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

|.- Hacer constar el nombre del partido politico o candidato
independiente que lo presenta y su domicilio para recibir
notificaciones. Si el promovente omite sefialar domicilio
para recibir notificaciones, éstas se practicaran por
estrados;

II. Exhibir los documentos que acrediten la personeria del
promovente, en caso de que no la tuviera reconocida ante
el 6rgano electoral competente;

lll. Precisar la razén del interés juridico en que se funda,
asi como las pretensiones concretas del promovente;
(Reformada mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

IV.- Ofrecer las pruebas y aportarlas al momento de la
presentacion del escrito y solicitar las que deban
requerirse cuando el promovente justifigue que
habiéndolas solicitado por escrito y oportunamente al
organo electoral o partido politico responsable, asi como a
alguna autoridad o persona fisica o0 moral y éstas no le
hubieren sido entregadas;
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(Reformada mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

V.- Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del
promovente, pudiendo autorizar a personas para oir y
recibir notificaciones en su nombre; y

(Adicionada mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

VI.- En su caso, la direccion de correo electronico para
recibir notificaciones.

Articulo 24.- Una vez que se cumpla el plazo a que se
refiere el articulo anterior, el 6rgano del INSTITUTO que
reciba un recurso de revisién o apelacion, debera hacer
llegar al CONSEJO GENERAL o al TRIBUNAL, dentro de
las 24 horas siguientes:

(Reformada mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

I.- El escrito mediante el cual se interpone, asi como los
escritos de los coadyuvantes, en su caso.

(Reformada mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

Il.- La copia del documento en que conste el acto o
resoluciéon impugnados.

[ll. Las pruebas aportadas;

(Reformada mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

IV.- Los escritos y pruebas aportados por los terceros
interesados, en su caso; y

(Reformada mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

V.- El informe circunstanciado que debe rendir la
autoridad responsable, mencionando si el promovente o el
compareciente tiene reconocida su personeria, los
motivos y fundamentos juridicos que considere
pertinentes para sostener la legalidad del acto o
resolucion impugnada y la firma autégrafa del Presidente
o del Secretario del Consejo Electoral correspondiente.
(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

Articulo 26.- Recibido el recurso de apelacion por el
TRIBUNAL, inmediatamente dictard auto de radicacion.
Acto seguido, el Secretario General de Acuerdos, dentro
de las 24 horas siguientes a su recepcion, certificara si se
interpuso en tiempo y supervisara si retne los requisitos
sefalados en esta LEY, integrandolo debidamente.

Posteriormente, si de la revision que realice el Secretario
General de Acuerdos, se encuentra que el recurso es
evidentemente frivolo o encuadra en alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el articulo 32
de esta LEY o, en su caso, si se han cumplido todos los
requisitos, éste procedera a formular el proyecto de
resolucion de admisién o desechamiento correspondiente,
mismo que serd sometido a la decision del PLENO.

Una vez admitido el recurso de apelacion, el Secretario
General de Acuerdos integrard hasta ese momento el
expediente correspondiente, comunicandolo asi al
Magistrado Presidente para que éste lo turne al
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Magistrado designado como ponente vy, auxiliado del
proyectista del TRIBUNAL, presente un proyecto de
resolucion a fin de que lo someta a la decision del PLENO
dentro del término establecido para su resolucion.

El Magistrado ponente, en coordinacién con el Presidente
del TRIBUNAL, realizar4 todos los actos y diligencias
necesarias para la completa y debida integracion del o los
expedientes del recurso de apelacion, de manera que los
ponga en estado de resolucién, con lo que se entendera
cerrada la instruccién, recayendo al efecto el acuerdo
correspondiente que firmara el Presidente y el Secretario
General de Acuerdos.

El TRIBUNAL dispondra de 10 dias, contados a partir del
dia siguiente al en que se dicte la resolucion de admision,
para substanciar y resolver este recurso.

(Reformado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

Articulo 44.- El recurso de apelacion sera procedente para
impugnar los actos y resoluciones que emita el CONSEJO
GENERAL.

(Derogado mediante decreto No. 359, publicado el 30 de
agosto de 2011)

Articulo 46.- El TRIBUNAL serd competente para resolver
el recurso de apelacion.

Articulo 47.- Podran interponer recurso de apelacion:
(Reformada mediante decreto No. 316, publicado el 14 de
junio de 2014)

l-  Los PARTIDOS POLITICOS o candidatos
independientes, a través de sus legitimos representantes;
y

Il. Los ciudadanos o todo aquel que acredite su interés
legitimo.

Articulo 48.- Las resoluciones definitivas que recaigan al
recurso de apelaciéon, tendran como efecto confirmar,
modificar o revocar el acto o resolucion impugnada.

Los recursos de apelacion seran resueltos por el
TRIBUNAL dentro de los 10 dias siguientes a aquel en
que se admitan.”

Del andlisis de la normativa transcrita es dable concluir que:

* El sistema de medios de impugnacién electoral local tiene por
objeto garantizar que todos los actos, acuerdos, omisiones y
resoluciones de las autoridades electorales locales, estén
sujetos, invariablemente, a los principios de constitucionalidad y

legalidad.

10
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* El recurso de apelaciéon es uno de los medios de impugnacion
que se regulan en el sistema de medios de impugnacion

electoral local.

» Se podréa interponer recurso de apelacién local para impugnar

los actos y resoluciones que emita el Consejo General.

 El Tribunal Estatal Electoral es el competente para resolver los

recursos de apelacion.

« Los partidos politicos, candidatos independientes, por
conducto de sus representantes y los ciudadanos tienen

legitimaciéon para promover el recurso de apelacion.

 Las sentencias dictadas en los recursos de apelacién podran
tener como efecto confirmar, revocar o modificar el acto o

resolucion impugnado.

* Los recursos de apelacion seran resueltos dentro de los diez

dias siguientes a aquel en que se admitan.

De lo expuesto, se advierte que el recurso de apelacion local es
un medio de impugnacion electoral por el cual se puede revocar
o modificar el acto impugnado, es decir, es apto para que el
actor alcance cabalmente su pretensién, en razon de los
alcances que se reconocen para el recurso de apelacion

multicitado en el articulo 48 de la citada ley.

Aunado a que, en el caso, no se advierte que el acto
impugnado genere una afectacion que pueda ser irreparable a
los derechos sustanciales objeto del litigio, ya que el actor se
limita a sostener esencialmente que la dilacion en la resolucion
del asunto por el agotamiento de la cadena impugnativa pondria

en riesgo el correcto desarrollo del proceso electoral local.

11
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De esta manera, si en el Estado de Colima existe un sistema de
medios de impugnacién en materia electoral regulado en la
citada ley estatal de medios para la citada entidad federativa vy,
se advierte que en particular, contra el acto reclamado procede
un medio de impugnacion local -recurso de apelacion previsto
en el articulo 44-, el mismo debe agotarse antes de acudir a la
instancia federal, sobre todo, porque como se ha sefnalado, no
existe el riesgo de que con la presentacion, tramitacion y
resolucion de dicho medio se consuma un tiempo que pudiere
afectar, de forma sustancial, los derechos del impetrante en el

proceso electoral local 2014-2015.

Por tanto, lo conducente es reencauzar la demanda presentada
por Jorge Luis Preciado Rodriguez a recurso de apelacion local
previsto en el articulo 44 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Colima, motivo por el cual ésta se debe remitir con sus anexos
al Tribunal Electoral del Estado de Colima para que, en breve
término, resuelva el presente medio de impugnacién, ajustando

para ello los trdmites previstos en la ley.

Al respecto, esta Sala Superior, con base en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ha
pronunciado en el sentido de que, los 6rganos jurisdiccionales
deben privilegiar la resolucion pronta y expedita de los asuntos
que son sometidos a su conocimiento, y no necesariamente
agotar el término que les confiera la normatividad; lo anterior, a
fin de brindar certeza sobre aquellas situaciones respecto de las
que debe pronunciarse, y asi evitar que el transcurso de los
plazos, hasta su limite, pueda constituirse en una disminucion
en la defensa de los derechos politico-electorales que, en su
caso, los actores politicos estimen vulnerados con la

determinacion que se emita, al impedirseles ocurrir de manera

12
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oportuna a las instancias respectivas, e impedir los efectos
perniciosos que la misma les pudiera producir en su esfera
juridica, asi como para el adecuado desarrollo de los procesos
electorales en cada una de sus fases, que bien pudieran verse
afectados en detrimento del principio de certeza, al producir los
actos impugnados consecuencias de orden material, que
aungue reparables restarian certidumbre, maxime si se toma en
consideracion que en materia electoral, por disposicién expresa
del articulo 41, base VI, segundo pérrafo, de la Constitucion
Federal, la interposicion de los medios de impugnacion
constitucionales o legales, no produce efectos suspensivos

sobre la resolucion o el acto impugnado.

Por consiguiente, el tribunal electoral local deberd informar a
esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a lo ordenado en
la presente determinacion, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que ello suceda.

Sobre este particular, resulta aplicable la Jurisprudencia 1/972
de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.”

En consecuencia, esta Sala Superior considera que al no ser
procedente conocer per saltum de la demanda del presente
juicio, ni haberse cumplido con el principio de definitividad por
encontrarse pendiente el agotamiento de un medio de
impugnacion local, se debe reencauzar la demanda del
presente juicio al recurso de apelacion local referido en el
articulo 44 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Colima.

2 Publicadas en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 434 a 436.

13
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Finalmente, es conveniente precisar que para garantizar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando se presente
un medio de impugnacion previsto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
Organismos Publicos Locales Electorales al rendir su informe
circunstanciado, o de ser el caso con posterioridad deberan
manifestar si también se presentd un medio de impugnacion

previsto en la legislacién local.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO.- Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por

Jorge Luis Preciado Rodriguez.

SEGUNDO.- Se reencauza la demanda presentada por el
actor, para que se resuelva a la brevedad como recurso de
apelacion previsto en el articulo 44 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Colima.

TERCERO.- Remitase la demanda y sus anexos al Tribunal

Electoral del Estado de Colima.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

14
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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