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GLOSARIO 
 

Constitución General 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Convocatoria  

Convocatoria pública para ocupar los cargos 
de Magistrada o Magistrado de los órganos 
jurisdiccionales en materia electoral, 
aprobada por la Junta de Coordinación 
Política del Senado de la República, en 
sesión de cuatro de noviembre del año en 
curso 

JUCOPO  Junta de Coordinación Política del Senado de 
la República

Ley de Medios 
Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 

I. ANTECEDENTES 

1. Nombramiento. Mediante acuerdo de nueve de diciembre de dos mil 

quince, la JUCOPO nombró a Jorge Morales Sánchez como Magistrado 

del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.  

2. Renuncia. El veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, el Magistrado 

referido en el numeral anterior, renunció a su cargo, al haber sido 

nombrado para ocupar una Magistratura en la Sala Regional 

Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

3. Vacante. El veintiséis de abril de dos mil diecisiete, se nombró a 

Jesús Gerardo Saravia Rivera para cubrir la vacante de Magistrado del 

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, mismo que terminará su 

encargo el nueve de diciembre del año en curso.  
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 
 

1. Competencia 
 
El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, ejerce 

jurisdicción y esta Sala Superior es formalmente competente para 

conocer y resolver los medios de impugnación al rubro indicados, 

porque se controvierten actos que la actora aduce relacionados con la 

convocatoria para cubrir las vacantes generadas en el cargo de 

Magistratura en diversos órganos jurisdiccionales electorales locales, los 

cuales aduce pudieran incidir en el derecho fundamental a la integración 

de las autoridades electorales locales. 

 

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 35, fracción 

II, 41 párrafo segundo, Base VI, 99, párrafo cuarto, fracción V, de la 

Constitución General; 186, fracción III, inciso c) y 189, fracción I, inciso 

e), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 79; 80, 

párrafo 1, inciso f) y 83, párrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, así 

como en la jurisprudencia 3/2009 de rubro COMPETENCIA. 

CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA 

INTEGRACIÓN DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS 

ENTIDADES FEDERATIVAS.3 

2. Acumulación  

En virtud de que entre los expedientes registrados existe conexidad, al 

ser idénticas las demandas, a efecto de facilitar su pronta y expedita 

resolución y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 31 de la 

Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, se decreta su acumulación. 

                                            
3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 2, Número 4, 2009, páginas 13 a 15. 



 

En con

se acu

que se 

copia c

los exp

3. Reso

En térm

reestab

punto d

realizán

esta Sa

En ese

identific

4. Prec
 
En ate

analiza

a lo que

Lo ant

aproxim

forma 

electora

            
4 Acuerd
de la Fe
impugna
5 Artículo
6 Lo ant
IMPUGN
INTERPR
VERDAD

secuenc

mule al 

recibió e

certificada

edientes

olución a

minos de

bleció la 

de acue

ndose po

ala Super

e sentid

cados de

cisión d

ención al

r cuidado

e quiso d

terior, c

mación a 

se pued

al.6 

             
o General 
ederación,

ación.  
o 17, párra
terior encu

NACIÓN 
RETAR E
DERA INT

cia, lo pro

diverso 

en esta S

a de los 

s acumula

a través 

el Acuerd

resolució

rdo segu

or medio

rior deter

o, se ju

e manera 

del acto 

l derech

osament

decir el de

con el o

la intenc

de lograr

             
 8/2020 de
, por el q

afo 2 y 3 de
uentra sus
EN MA

EL OCURS
ENCIÓN D

ocedente

SUP-JDC

Sala Supe

puntos r

ados. 

de video

do Gene

ón de tod

undo de

o de vide

rmine alg

ustifica l

no prese

motivo 

o de ac

e la dem

emandan

objeto d

ción de la

r una re

      
e la Sala S
que se rea

e la Constit
stento en 
ATERIA 
SO QUE 
DEL ACTO

SUP-

 
 

5 

e es que 

C-10111

erior; der

resolutivo

o confer

eral 8/202

dos los m

eterminó 

eoconfere

guna cue

la resolu

encial.  

de imp

cceso a 

manda co

nte y no a

de deter

a parte p

ecta impa

Superior de
anuda la 

tución Fed
la tesis d
ELECTOR
LOS CON

OR. 

JDC-101

el juicio 

/2020, p

rivado de

os de la 

rencia  

204 de e

medios d

que las 

encias, h

stión dist

ución de

ugnació

la justic

orrespond

a lo que 

rminar c

romoven

artición d

el Tribunal 
resolución

deral.  
de jurispru
RAL. EL
NTENGA 

111/2020

SUP-JD

por ser é

e lo cual s

presente

esta Sala

de impug

sesione

hasta qu

tinta.  

e los ju

ón  

cia,5 el j

diente, a 

aparente

con may

nte, ya qu

de justic

Electoral d
n de todos

udencia 4/
L RESO
PARA D

0 y acum

DC-10126

éste el p

se debe 

e ejecuto

a Superi

gnación; 

es contin

ue el Ple

icios al 

juzgador 

fin de at

emente d

yor grad

ue sólo d

cia en m

del Poder 
s los med

/99. MEDI
OLUTOR 
ETERMINA

 
 
 
 

mulado 
 

6/2020 

rimero 

glosar 

oria en 

ior, se 

en su 

nuarán 

eno de 

rubro 

debe 

tender 

dijo. 

do de 

e esta 

materia 

Judicial 
dios de 

OS DE 
DEBE 

AR LA 



 
 

SUP-JDC-10111/2020 y acumulado 
 
 

 
6 

 

En tal contexto, cabe mencionar que, si bien la actora señala como 

responsable a la JUCOPO, precisa que tal situación atiende a que es 

quien emitió la Convocatoria que sirvió de base para la emisión de las 

manifestaciones que realiza Jesús Gerardo Saravia Rivera en Twitter, 

respecto de su intención de participar en el proceso de designación de 

magistraturas. Asimismo, sus planteamientos los encamina a cuestionar 

las publicaciones de referencia, como se advierte de la siguiente 

síntesis. 

 

• La intención del Magistrado Saravia Rivera de participar en el 

concurso para ocupar la vacante de la magistratura electoral en 

Puebla, contraviene el marco legal respecto de alternancia de 

género mayoritario en la integración del Tribunal Electoral de esa 

entidad, conforme a lo siguiente: 

- Tanto los nuevos nombramientos como las ratificaciones que 

en su caso procedan, deben hacerse conforme al principio de 

paridad y alternancia de género. 

- Conforme a la integración actual del Tribunal Electoral de 

Puebla, en su concepto, el Senado debe nombrar a una 

mujer. 

• En tal contexto, a decir de la actora, el simple hecho de que el 

Magistrado en mención haya expresado en su cuenta de Twitter, 

su intención de participar en el proceso de designación de la 

magistratura, etiquetando a Senadores y representantes de 

partidos políticos, es una muestra de su interés por presionar a 

legisladores, para no cumplir con la reforma en materia de 

violencia política por razón de género. 

• Conducta que, en su concepto, constituye una “agresión a las 

mujeres que pretendemos acceder a ese cargo”, pues pone en 

entredicho todo el proceso de nombramiento. 

 

Aunado a lo anterior, en su petitorio tercero la actora solicita: 
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Federación, cuya función es resolver las controversias en los procesos 

electorales; es la máxima autoridad en materia de justicia electoral, y 

tutela el ejercicio efectivo de los derechos políticos de todas las 

personas y los principios constitucionales en los actos y resoluciones 

electorales. 

Así, esta autoridad judicial es competente para conocer de los juicios y 

recursos establecidos en la Ley de Medios, en los supuestos de 

procedencia establecidos en cada caso. 

Para ello, es indispensable que, quien acuda a este Tribunal Electoral, 

plantee una situación litigiosa o controversial con motivo de un 

acto o resolución cuyos efectos causan alguna afectación a derechos 

político-electorales y, en su caso, colectivos. 

En ese sentido, las facultades de esta Sala Superior son 

jurisdiccionales, conforme a las atribuciones que constitucional y 

legalmente le fueron otorgadas, las cuales, están diseñadas para 

conocer y resolver los medios de impugnación establecidos en la Ley 

de Medios y que, por regla general, conoce de actos definitivos y firmes. 

Ahora bien, conforme al artículo 3, inciso a), de la Ley de Medios, el 

sistema de medios de impugnación tiene por objeto garantizar que 

todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales en los 

procesos electorales y de consulta popular se sujeten invariablemente, 

según corresponda, a los principios de constitucionalidad y legalidad. 

Por su parte, el párrafo 2, inciso c), prevé como parte del sistema de 

medios de impugnación, el juicio para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano. 

El artículo 79, de la misma ley, establece que el juicio ciudadano será 

procedente cuando el ciudadano o ciudadana, por sí mismo y en forma 

individual o a través de sus representantes legales, haga valer 
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FRACCIÓN II, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LEY DE AMPARO,8 

conforme a la cual el artículo de referencia que prevé que los 

particulares tendrán dicha calidad si reúnen dos condiciones: 1) Que 

realicen actos equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos; y, 

2) Que sus funciones estén determinadas por una norma general, debe 

interpretarse en los siguientes términos: 

 

Así, con base en una interpretación teleológica y sistemática del 
referido precepto, para caracterizar a un acto de particular como 
acto de autoridad debe cumplirse un estándar de dos pasos. El 
primero exige relacionar el reclamo de la violación constitucional al 
ejercicio de una prerrogativa o poder normativo cuya fuente sea de 
una autoridad estatal en términos generales, en otras palabras, 
debe comprobarse que la autoridad pública –a través de alguna 
norma jurídica– haya otorgado los medios (un respaldo normativo) 
para posicionar a ese particular en una situación diferenciada para 
generar un acto con el potencial de actualizar una violación a un 
derecho humano. Este primer paso puede denominarse del "nexo", 
el cual es formal y busca excluir dentro del ámbito de actos 
justiciables en amparo, aquellos de los particulares cuyo único 
fundamento es una relación de coordinación solamente. El 
segundo paso es material y exige evaluar la materialidad de dicha 
prerrogativa, es decir, si el acto reviste un interés público 
diferenciado, ya sea porque su ejercicio cuenta con privilegios o 
beneficios asociados al ejercicio de una autoridad estatal –por 
ejemplo, gozar de un reconocimiento jurídico especial o acceder a 
una ejecución equivalente al de una orden de autoridad–, o bien 
porque la función es una que corresponda tradicionalmente a la 
autoridad y se ejerza de manera delegada por un particular, o bien, 
porque la materialidad de la acción se vincule con el tipo de 
obligaciones cuyo correlativo sea una de las prestaciones 
nucleares de un derecho social cuya responsabilidad sea del 
Estado Mexicano. Este segundo paso busca verificar que el 
Estado no es neutral respecto del contenido del acto, sino que lo 
apuntala afirmativamente como relevante, desde una perspectiva 
pública, que es la propia de las autoridades. Este segundo paso 
puede denominarse de la constatación de la función pública. 

 

De lo anterior se advierte que para determinar si el acto de un particular 

es susceptible de generar una violación tutelable mediante el derecho 

procesal constitucional, es necesario que se compruebe que la 

autoridad pública –a través de alguna norma jurídica– haya otorgado los 

                                            
8 Tesis: 1a. XXI/2020 (10a.), consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación Libro 77, agosto de 2020, Tomo IV, página 3041. 
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Ahora bien, conforme con el artículo 9, párrafo 3, de la Ley de Medios, 

al haberse presentado la demanda sin previa emisión de algún acto de 

autoridad, hace que se actualice una causa de improcedencia que 

impide el conocimiento de fondo del asunto. 

 

Lo anterior es así puesto que, para que el juicio de la ciudadanía sea 

procedente, debe existir un acto o resolución al cual se le atribuya la 

conculcación de derechos político-electorales, ya que de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 84, párrafo 1, de la Ley de Medios, las 

resoluciones que recaen al juicio referido pueden tener el efecto de 

confirmar el acto o resolución impugnado, o bien, de revocarlo o 

modificarlo, para restituir a quien lo promueve en el goce del derecho 

político-electoral conculcado. 

 

Lo anterior es relevante, pues si no existe un acto o la omisión atribuida 

a una autoridad electoral, la consecuencia jurídica es el desechamiento 

de la demanda ante la imposibilidad material y jurídica para ocuparse 

del estudio del caso, pues no existe posibilidad de analizar las 

cuestiones de fondo y, en su caso, dictar la resolución que se pronuncie 

sobre los derechos involucrados. 

Esto es así, porque si no existe un acto o resolución con las 

características referidas, no se justifica la instauración del juicio, y, por 

ende, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 11, 

párrafo 1, inciso c), en relación con el numeral 9, párrafo 1, inciso d), de 

la Ley de Medios. 

Tal requisito no debe entenderse únicamente desde un punto de vista 

formal como la simple mención, en el escrito de demanda, de un acto 

(positivo o negativo), sino también en un sentido material, que implica la 

                                                                                                                    
IMPROCEDENCIA ATINENTE A LA RESPONSABLE SOBRE LA DEL ACTO 
RECLAMADO INEXISTENTE. 
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trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 
materia electoral. 


