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Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil veinte

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia definitiva en el presente juicio, en el que se
reclama la resolucion dictada el tres de noviembre de dos mil veinte por el
Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucién
Democratica, en la Queja QO/NAL/1700/2020 presentada por Miguel

Angel Bennetts Candelaria.
En la sentencia se determina lo siguiente:

a) Se deja insubsistente todo lo actuado en Ila queja
QO/NAL/1700/2020 por el Organo de Justicia Intrapartidaria del PRD
constituido por Maria de la Luz Hernandez Quezada, en calidad de
presidenta, Francisco Ramirez Diaz, como secretario, y Maria Fatima
Baltazar Méndez, como integrante. La razén de la decision consiste en
que esas personas fueron designadas en el primer pleno ordinario del X

Consejo Nacional del PRD celebrado el veintinueve y treinta de agosto del
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afo en curso, que fue el acto impugnado en la queja partidista, junto con
sus nombramientos. En consecuencia, cobra aplicacién el principio

juridico de que una persona no puede ser juez y parte en su propia causa.

b) Se estudia en plenitud de jurisdiccion lo planteado por el actor
Miguel Angel Bennetts Candelaria en la queja QO/NAL/1700/2020.

c) Se confirman los actos reclamados por Miguel Angel Bennetts
Candelaria en la queja QO/NAL/1700/2020.
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Nacional: Partido de la Revolucion Democratica

1. ANTECEDENTES

1.1. Actualizaciéon de convocatoria. El veintitrés de marzo de dos mil
veinte', la Direccién Nacional Extraordinaria del PRD emitié el Acuerdo
PRD/DNE/021 MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA ACTUALIZACION DE LA
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS ORGANOS DE REPRESENTACION Y
DIRECCION DE TODOS SUS AMBITOS.

1.2. Cronograma de la ruta interna y actualizacion de la convocatoria.
En los acuerdos PRD/DNE033/2020 y PRD/DNE034/2020 se ordend el
cronograma de la ruta interna para el proceso electoral interno del PRD y
se aprobo la actualizacion a la CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LAS
PERSONAS INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS NACIONAL, ESTATALES Y
MUNICIPALES CONGRESO NACIONAL, ASi COMO PARA LA ELECCION DE
PRESIDENCIA Y SECRETARIA GENERAL E INTEGRANTES DE LAS DIRECCIONES
EJECUTIVAS DE LOS AMBITOS NACIONAL, ESTATALES Y MUNICIPALES TODOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (SIC).

1.3. Lineamientos para sesionar por videoconferencia. El dos de
agosto, la Direccién Nacional Extraordinaria del PRD emitié el acuerdo
PRD/DNEQ053/2020, por el cual se aprobaron los LINEAMIENTOS PARA EL
USO DE LAS VIDEOCONFERENCIAS DURANTE LA CELEBRACION DE LAS SESIONES
A DISTANCIA DE LOS ORGANOS DE REPRESENTACION DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

1.4. Delegacion al é6rgano técnico electoral. EI dos de agosto, la
Direccion Nacional Extraordinaria del PRD emiti6 el acuerdo
PRD/DNEO055/2020, MEDIANTE EL CUAL SE DELEGA AL ORGANO TECNICO
ELECTORAL LAS ACTIVIDADES RELATIVAS A LA INTEGRACION, ACTUALIZACION Y
APROBACION DE LA LISTA DEL CONGRESO NACIONAL, LOS CONSEJOS NACIONAL,

' En adelante, todas las fechas se entenderan del afio dos mil veinte, salvo precisién en
contrario.



SUP-JDC-10115/2020

ESTATALES Y MUNICIPALES, ASi COMO PARA LA DESIGNACION DE LAS
DELEGACIONES QUE SE REQUIERAN PARA ATENDER LAS SESIONES DE LOS
ORGANOS DE REPRESENTACION DEL PRD.

1.5. Convocatoria al primer pleno ordinario del X Consejo Nacional.
La Direccion Nacional Extraordinaria, mediante el acuerdo
PRD/DNE065/2020, publicé la convocatoria a las personas que integran el
X Consejo Nacional a la CELEBRACION DEL PRIMER PLENO ORDINARIO DEL
CONSEJO NACIONAL DE ESTE INSTITUTO POLITICO, PARA SU INSTALACION, ASI
COMO PARA LA ELECCION DE LAS PERSONAS QUE INTEGRARAN LA MESA
DIRECTIVA DEL CONSEJO, LA PRESIDENCIA, LA SECRETARIA GENERAL Y LAS
SECRETARIAS DE LA DIRECCION NACIONAL EJECUTIVA (SIC).

1.6. Queja intrapartidista QO/NAL/1700/2020. El veintiocho de agosto,
el demandante, Miguel Angel Bennetts Candelaria, impugné los siguientes

actos:

a) La vigésimo tercera sesion extraordinaria de la Direcciéon Nacional
Extraordinaria realizada el dia veintitrés de agosto de dos mil veinte, en

la que se aprobaron los acuerdos PRD/DNE064/2020 DE LA DIRECCION

NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL USO DE LA
VIDEOCONFERENCIA EN SESIONES A DISTANCIA DEL X CONSEJO NACIONAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA y PRD/DNE065/2020 DE LA
DIRECCION NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA CONVOCATORIA A SESION
DEL PRIMER PLENO ORDINARIO DEL X CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE

LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARA SU INSTALACION y anexo, dictados el
veintiséis de agosto, aprobados en la Vigésima Tercera Sesion
Extraordinaria de la Direccion Nacional Extraordinaria del PRD. En dichos
acuerdos se aprobaron, respectivamente, los lineamientos para el uso de
las videoconferencias en sesiones a distancia del X Consejo Nacional, asi
como la convocatoria a la sesion del primer pleno ordinario del X Consejo

Nacional cuya sesion aqui se cuestiona, y
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b) La ilegal instalaciéon del primer pleno ordinario del X Consejo
Nacional que se celebraria el veintinueve de agosto, porque la eleccién
de los Consejeros Nacionales que participarian en esa asamblea y que
fueron elegidos via consejo estatal se encontraba en litigio, tanto en
quejas del conocimiento del Organo de justicia (algunas provenientes de
reencauzamientos hechos por esta Sala Superior), como en juicios
ciudadanos ante el esta Sala Superior y, por lo tanto, no se habia

calificado la validez de ese proceso electoral.

1.7. Primer pleno ordinario del X Consejo Nacional. Los dias
veintinueve y treinta de agosto se realiz6 el pleno ordinario sefialado en

el parrafo anterior, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria.

1.8. Juicios ciudadanos contra la celebraciéon del primer pleno
ordinario. El dos de septiembre, Miguel Angel Bennetts Candelaria y
otros promovieron juicios ciudadanos directamente ante esta Sala
Superior para controvertir la celebracion de la sesion del primer Pleno
Ordinario del X Consejo Nacional; las decisiones y actos llevados a
cabo en la misma y la omision de publicar las actas circunstanciadas de lo
acontecido en dicha sesion. Estos juicios fueron registrados con las claves
SUP-JDC-1894/2020, SUP-JDC-1895/2020, SUP-JDC-1896/2020 y SUP-
JDC-1897/2020 (el actor en este juicio suscribié la demanda del SUP-
JDC-1894/2020).

El quince de octubre, el propio Miguel Angel Bennetts Candelaria y otros,
promovieron los diversos juicios SUP-JDC-10044/2020 y SUP-JDC-
10045/2020 (el actor en este juicio suscribié la demanda del SUP-JDC-
10044/2020) para impugnar la misma sesién del primer pleno ordinario

mencionado.

1.9. Resoluciéon del Organo de justicia dictada en la queja
QO/NAL/1700/2020 (acto impugnado en este juicio). El tres de
noviembre, el Organo de justicia resolvié la queja formulada por Miguel
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Angel Bennetts Candelaria y confirmé los actos impugnados. Esta
resolucion fue hecha del conocimiento al ahora actor, mediante

notificacion personal el nueve de noviembre.

1.10. Sentencia de la Sala Superior en los juicios SUP-JDC-1894/2020,
SUP-JDC-1895/2020, SUP-JDC-1896/2020, SUP-JDC-1897/2020, SUP-
JDC-10044/2020 y SUP-JDC-10045/2020, acumulados. El once de
noviembre, esta Sala Superior dictdé sentencia en los juicios

mencionados, los cuales acumulé. En ese fallo, se decidio lo siguiente:

“a) Se acumulan los juicios promovidos por los inconformes en contra de
la asamblea del X Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, celebrada los dias veintinueve y treinta de agosto del afo en
Curso;

b) Se desechan de plano las demandas relativas a los juicios
identificados con las claves SUP-JDC-10044/2020 y SUP-JDC-
10045/2020, dado que precluyé el derecho de impugnacion de los
actores con la promocion de forma especifica de los juicios identificados
con las claves SUP-JDC-1894/2020 y 1895/2020.

c) Se desestiman los planteamientos de los inconformes, consistentes
en: 1) La presunta ilegalidad de la celebraciéon de la asamblea del X
Consejo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica por el
hecho de que se encontraban pendientes de adquirir definitividad diversos
actos previos que fueron cuestionados por los actores de estos juicios y la
militancia, ante el érgano de justicia del partido y esta misma Sala, asi
como la indebida instalacion del referido Consejo Nacional; y 2) La
designacion de los integrantes de 6rgano de justicia partidista del
PRD resulté ilegal, porque uno de los actores fue nombrado por tres afios
el veintiséis de enero de dos mil diecinueve y, por ende, debe terminar su
nombramiento en los términos previstos en el estatuto.

La promocién de los medios de impugnacién en materia electoral no surte
efectos suspensivos y, en todo caso, los actos partidistas cuestionados
son reparables o se impugnaron fuera de tiempo. Asimismo, de acuerdo a
la norma estatutaria y a las pruebas que obran en el expediente, se
acreditd (sic) el derecho alegado por uno de los actores para seguir
integrando el érgano de justicia partidista; v,

d) Ordena a los integrantes de la Mesa Directiva del X Consejo Nacional
del PRD, que dentro del término de tres dias contados a partir de que se
le notifique esta sentencia, publique en la pagina web del referido
Consejo, el acta circunstanciada y las constancias relativas a los acuerdos
y resolutivos tomados en la asamblea celebrada los pasados veintinueve
y treinta de agosto del afio en curso.”
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(el resaltado en el texto es propio)

1.11. Juicio federal contra la sentencia dictada en la queja
QO/NAL/1700/2020. El trece de noviembre, el actor impugno Ila
resolucion dictada por el Organo de justicia el tres de noviembre. Cabe
precisar, que en la queja presentada el veintiocho de agosto, el
demandante impugné como segundo acto reclamado, la validez del primer
pleno ordinario del X Consejo Nacional que aun no se celebraba, puesto
que tuvo lugar el veintinueve y treinta de agosto y que en los juicios SUP-
JDC-1894/2020 y acumulados (promovidos los dias dos de septiembre y
quince de octubre, respectivamente), el mismo actor impugné el pleno

ordinario mencionado, cuando ya se habia celebrado.

1.12. Turno. El catorce de noviembre, el magistrado presidente de esta
Sala Superior ordené integrar el expediente al rubro citado, registrarlo y
turnarlo a la ponencia del magistrado instructor para los efectos

precisados en el articulo 19 de la Ley de Medios.

1.13. Radicacién y admisién. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el expediente en su ponencia y admitio el juicio.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

En el acuerdo 8/2020° emitido por la Sala Superior se reanudd la
resolucion de todos los medios de impugnacién a través de
videoconferencias, hasta que el Pleno de este o6rgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

Por tanto, la resolucién de este asunto serd a través de sesidon no

presencial.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver sobre el medio de
impugnaciéon sefialado en el rubro, porque se controvierte la resolucion
dictada en una queja por un érgano de justicia partidista, en la que se
reclamaron, a su vez, actos que guardan relacidon con el proceso de

eleccion de la dirigencia del PRD en todos sus niveles.

El actor impugna la resolucién dictada en la queja intrapartidista
QO/NAL/1700/2020 en la que impugné diversos actos y omisiones
relacionados con la celebracion de la sesion del primer pleno ordinario del

X Consejo Nacional celebrado el veintinueve y treinta de agosto.

Dicha sesion de consejo impacta de manera directa en el proceso de
renovacion de los érganos nacionales pues, de entre los puntos del orden
del dia, se encuentra la eleccidn de las personas que integraran la Mesa
Directiva del Consejo Nacional y diversos cargos de la Direccién Nacional
Ejecutiva, asi como el nombramiento de los integrantes del 6rgano de

justicia intrapartidaria del PRD.

En ese sentido, es valido sostener que los actos materia de impugnacion
impactan de manera directa en todo el proceso de renovacion de los

organos nacionales, estatales y municipales de la direccion del PRD.

Por ello se estima que la materia de la impugnacion es inescindible y, por
tanto, corresponde su conocimiento a esta Sala Superior, en términos de
la jurisprudencia 13/2010, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE.

Asimismo, la competencia se funda en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccidon V, de la Constitucion general; 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 80, parrafo 1,

inciso d), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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4. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO Y DEL ORGANO
RESPONSABLE

Esta Sala Superior ha sostenido en forma reiterada el criterio relativo a
que, en los medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente el escrito de demanda, con la intencion de
tener una comprension adecuada de la misma y advertir la intencion del

promovente, a fin de lograr una verdadera administracién de justicia®.

Con base en lo anterior, se aprecia que el actor controvierte la resolucion
dictada el tres de noviembre por el Organo de justicia en la queja
QO/NAL/1700/2020.

En esa queja, los actos impugnados, a su vez, fueron los siguientes:

a) La vigésimo tercera sesion extraordinaria de la Direccion Nacional
Extraordinaria realizada el dia veintitrés de agosto de dos mil veinte, en la

que se aprobaron los acuerdos PRD/DNE064/2020 DE LA DIRECCION

NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
MEDIANTE LA CUAL SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL USO DE LA
VIDEOCONFERENCIA EN SESIONES A DISTANCIA DEL X CONSEJO NACIONAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA y PRD/DNE065/2020 DE LA
DIRECCION NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA CONVOCATORIA A SESION
DEL PRIMER PLENO ORDINARIO DEL X CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE

LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARA SU INSTALACION y anexo. En dichos
acuerdos se aprobaron, respectivamente, los lineamientos para el uso de
las videoconferencias en sesiones a distancia del X Consejo Nacional, asi
como la convocatoria a la sesion del Primer Pleno Ordinario del X Consejo

Nacional.

% Véase jurisprudencia 4/99, consultable en la pagina 17, de la revista Justicia Electoral,
suplemento 3, afo 2000, pagina 17, editada por este tribunal, cuyo rubro sefala MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

9
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b) La ilegal instalacién del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional
que se celebraria el veintinueve de agosto, porque la eleccion de los
Consejeros Nacionales que participarian en esa asamblea y que fueron
elegidos via consejo estatal se encontraba en litigio, tanto en quejas del
conocimiento del Organo de justicia (algunas provenientes de
reencauzamientos hechos por el TEPJF), como en juicios ciudadanos
ante esta Sala Superior y, por lo tanto, no se habia calificado la validez de

ese proceso electoral.

El Organo de justicia resolvié en relacién con los actos impugnados en la
queja.No obstante, en la narracién de los hechos y agravios del presente
juicio, el demandante mezcla actos atribuidos a la Direccion Nacional
Extraordinaria del PRD (como son la aprobacion de los acuerdos
PRD/DNEO064/2020 y PRD/DNE065/2020, el veintitrés de agosto de dos
mil  veinte) que también impugné en la queja partidista
QO/NAL/1700/2020. Incluso, el actor reproduce, literalmente, gran parte

de los hechos y los agravios que hizo valer en esa queja.

Cabe senalar que la queja QO/NAL/1700/2020 fue presentada por el
demandante ante el Organo de justicia el dia veintiocho de agosto de dos
mil veinte, antes de que se celebrara el primer pleno ordinario del X
Consejo Nacional, el cual tuvo lugar el veintinueve de agosto y que las
demandas de los juicios SUP-JDC-1894/2020 y acumulados, las presento
los dias dos de septiembre y quince de octubre, respectivamente,
después de haber sido celebrado dicho pleno ordinario del X Consejo

Nacional.

Con base en lo sefalado, se precisa que el acto impugnado, en el
presente juicio, es la resolucion dictada por el Organo de justicia el tres de
noviembre en la queja QO/NAL/1700/2020, en la que a su vez se
reclamaron los actos precisados en los parrafos que anteceden y, por

tanto, el analisis de la legalidad de dicha resolucién incluira el aspecto

10
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relativo a la competencia del Organo de justicia para resolver la queja

planteada por el ahora demandante.

Como drgano responsable de los actos reclamados, el demandante sefiala
al Organo de justicia intrapartidaria del PRD, del cual formé parte y ahora
esta integrado por las personas que fueron designadas en el primer pleno
ordinario del X Consejo Nacional. EI mencionado pleno es uno de los
actos respecto de los cuales el actor plante6 agravios en la queja
QO/NAL/1700/2020 cuya resolucién es impugnada en este juicio.

5. PROCEDENCIA
5.1. Analisis de los requisitos de procedencia del juicio

En el presente medio de impugnacion se satisfacen los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en la Ley de Medios, de acuerdo

con lo siguiente®:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, de forma directa ante
esta Sala Superior. En ésta consta el nombre del actor; el domicilio que
senald para recibir notificaciones; las personas autorizadas para tal efecto;
el acto reclamado; el érgano partidista responsable; los hechos, conceptos

de agravio, medios de prueba y firma autégrafa.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en la Ley de Medios, puesto que la resolucién partidista que
reclama se dicto el tres de noviembre, se hizo del conocimiento del actor,
mediante notificacidn personal practicada el nueve de noviembre y la
demanda se presentd en esta Sala el trece de noviembre. Por ello, se

satisface el requisito que se analiza.

c) Legitimacion e Interés juridico. El actor esta legitimado para

promover el presente juicio, porque fue quien promovidé la queja

* Conforme a los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 10, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso g) de
la Ley de Medios.
11
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intrapartidista cuya resolucién se reclama en esta instancia. En esa queja
plante6 cuestiones relacionadas con el derecho que dice tener a continuar
como integrante del Organo de justicia intrapartidaria del PRD, asi como
con la ilegalidad del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional en el
gue se designaron a los nuevos integrantes de dicho érgano y la ilegalidad

de los propios nombramientos.

d) Definitividad. Se considera satisfecho el requisito, porque en el caso
no existe algun recurso o medio de defensa que deba ser agotado antes

de acudir al juicio que se tramita.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

El demandante en este juicio, Miguel Angel Bennetts Candelaria, fue
integrante del Organo de justicia hasta el veintiocho de agosto de este
afo, en que el X Consejo Nacional designé a los nuevos integrantes.
Afirma que fue nombrado para ese cargo en el afio dos mil diecinueve y
que, conforme con la normativa de su partido deberia permanecer en el

cargo por el plazo de tres afos.

En la celebracion del X Consejo Nacional que se llevd a cabo el
veintinueve y treinta de agosto, el mencionado consejo designd, de
entre otros cargos, a los nuevos integrantes del Organo de justicia: Maria
de la Luz Hernandez Quezada, Francisco Ramirez Diaz y Maria Fatima
Baltazar Méndez. Los primeros dos de estos tres integrantes, ya formaban
parte del 6rgano en la integracién anterior, junto con el actor Miguel Angel
Bennetts Candelaria. EI demandante no quedd incluido en la designacion

de los nuevos integrantes hecha por el X Consejo Nacional en esa sesion

12
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plenaria, es decir, por decision del X Consejo Nacional, dejo de formar

parte del Organo de justicia.

El veintiocho de agosto, un dia antes de que se celebrara el primer pleno
ordinario del X Consejo Nacional, Miguel Angel Bennetts Candelaria
presenté una queja ante el Organo de justicia, del cual aun formaba parte
en esa fecha. La queja se registré con la clave QO/NAL/1700/2020 y fue
resuelta el tres de noviembre, y notificada al inconforme el nueve de

noviembre.

En la queja QO/NAL/1700/2020, el inconforme reclam6 dos acuerdos
atribuidos a la Direccién Nacional Extraordinaria del PRD en los que se
aprobaron, respectivamente, los lineamientos para el uso de
videoconferencias en sesiones a distancia del X Consejo Nacional, asi
como la convocatoria a la sesion del primer pleno ordinario del X Consejo

Nacional.

El inconforme también reclamd, en la queja partidista, la ilegal instalacion
del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional que seria celebrado el
veintinueve de agosto, porque estimd, entre otras violaciones, que la
eleccion de los consejeros nacionales que participarian en esa asamblea
y que fueron elegidos via consejo estatal se encontraba en litigio, tanto en
quejas del conocimiento del Organo de justicia (algunas provenientes de
reencauzamientos hechos por esta Sala Superior), como en juicios
ciudadanos ante esta Sala Superior y, por lo tanto, no se habia calificado

la validez de ese proceso electoral.

Mientras se resolvia la queja partidista, el propio demandante Miguel
Angel Bennetts Candelaria y otras personas promovieron los juicios
registrados con las claves SUP-JDC-1894/2020, SUP-JDC-1895/2020,
SUP-JDC-1896/2020, SUP-JDC-1897/2020, SUP-JDC-10044 y SUP-JDC-
10045. En esos juicios, promovidos los dias dos de septiembre y quince

de octubre, reclamaron la realizacion del mismo acto reclamado en la
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queja partidista, aunque, ya como un hecho ocurrido y no como un
hecho futuro, es decir, reclamaron el primer pleno ordinario del X Consejo
Nacional que se celebro el veintinueve y treinta de agosto y plantearon las
mismas violaciones alegadas en la queja, relacionadas con la validez de

dicha sesién de pleno.

Los juicios fueron acumulados SUP-JDC-1894/2020 y resueltos por esta
Sala Superior el once de noviembre. En esa sentencia, se dictaron
determinaciones que es importante tener en cuenta para orientar las
decisiones que se toman en esta ejecutoria, ya que: i) Se aceptd conocer
de las demandas, con salto de instancia, porque se reclamaba la validez
de los nombramientos de los integrantes del Organo de justicia y se
estimé que no debian ser juez y parte en la misma causa; ii) Se
desecharon las demandas de los juicios ciudadanos SUP-JDC-10044 y
SUP-JDC-10045 promovidos el quince de octubre, porque se considero
precluido el derecho de los actores a plantear nuevos agravios en
contra del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional del PRD, al
haber agotado el ejercicio de tal derecho en los juicios promovidos el dos
de septiembre; iii) Se desestimaron los agravios relacionados con las
irregularidades del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional del PRD
celebrado el veintinueve y treinta de agosto, y iv) Se orden6 a la Mesa
Directiva del X Consejo Nacional que dentro del plazo de tres dias
publicara, en su pagina web, el acta circunstanciada y las constancias de
los acuerdos y resolutivos tomados en la asamblea del primer pleno

ordinario.

Es importante enfatizar, para el sentido de esta ejecutoria, que en la queja
QO/NAL/1700/2020, las irregularidades planteadas por el inconforme
Miguel Angel Bennetts Candelaria se referian a una sesién del X Consejo
Nacional que aun no se habia celebrado, puesto que la queja se presentd
el veintiocho de agosto y la sesion del primer pleno ordinario del X
Consejo Nacional se celebro el veintinueve y treinta de agosto, mientras
que, en los juicios SUP-JDC-1894/2020, SUP-JDC-1895/2020, SUP-JDC-
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1896/2020, SUP-JDC-1897/2020, SUP-JDC-10044 y SUP-JDC-10045,
promovidos por el mismo actor Miguel Angel Bennetts Candelaria y otros
demandantes, se plantearon agravios contra la misma sesion del pleno
ordinario, con la diferencia de que, a la fecha de presentacién de las

demandas de esos juicios, la sesidn plenaria ya se habia celebrado.

En el presente juicio SUP-JDC-10115/2020, el tema central a dilucidar, es
la legalidad de la resolucion dictada el tres de noviembre en la queja
QO/NAL/1700/2020 en la que el actor plante6 diversas irregularidades
relacionadas con la sesién del primer pleno ordinario del X Consejo
Nacional celebrado el veintinueve y treinta de agosto, directamente
vinculadas con la designacién de los integrantes del Organo de justicia
intrapartidaria del PRD, del que formaba parte como integrante, hasta el

veintiocho de agosto, dia en el que presento la queja.

Una peculiaridad del caso es que las personas que fueron designadas
integrantes del Organo de justicia, en la sesion del primer pleno ordinario
del X Consejo Nacional: Maria de la Luz Hernandez Quezada, Francisco
Ramirez Diaz y Maria Fatima Baltazar Méndez son quienes resolvieron la
queja presentada por el actor, en la que impugnd precisamente esos
nombramientos y la sesidon del pleno ordinario en la que ocurrieron, es

decir, tales integrantes actuaron como juezas y juez en su propia causa.

6.2. Sintesis de los agravios expuestos en la queja
QO/NAL/1700/2020

En la queja QO/NAL/1700/2020 resuelta el tres de noviembre por el
Organo de justicia, el demandante Miguel Angel Bennetts Candelaria

reclamé los siguientes actos:

a) La vigésimo tercera sesion extraordinaria de la Direccion Nacional
Extraordinaria realizada el dia veintitrés de agosto de dos mil veinte, en la

que se aprobaron los acuerdos: PRD/DNE064/2020 DE LA DIRECCION

NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL USO DE LA
15
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VIDEOCONFERENCIA EN SESIONES A DISTANCIA DEL X CONSEJO NACIONAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA y PRD/DNE065/2020 DE LA
DIRECCION NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DMEOCRATICA MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA CONVOCATORIA A SESION
DEL PRIMER PLENO ORDINARIO DEL X CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE

LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARA SU INSTALACION, asi como su anexo.

En dichos acuerdos se aprobaron, respectivamente, los lineamientos para
el uso de las videoconferencias en sesiones a distancia del X Consejo
Nacional, asi como la convocatoria al primer pleno ordinario del X Consejo

Nacional cuya sesion se celebro el veintinueve y treinta de agosto.

b) La ilegal instalacion del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional
que se celebraria el veintinueve de agosto (la queja fue presentada el
veintiocho de agosto) porque la eleccion de los consejeros nacionales del
PRD que participarian en esa asamblea y que fueron elegidos via consejo
estatal se encontraba en litigio, tanto en quejas del conocimiento del
Organo de justicia (algunas provenientes de reencauzamientos hechos
por esta Sala Superior), como en juicios ciudadanos ante esta Sala
Superior y, por lo tanto, no se habia calificado la validez de ese proceso

electoral partidista.

Los agravios expuestos ante el Organo de justicia en la queja
QO/NAL/1700/2020 fueron los siguientes:

elLitispendencia. El promovente de la queja planteé la ilegalidad de los
acuerdos PRD/DNE064/2020 y PRD/DNE065/2020 y del eventual
nombramiento de las personas que integrarian el Organo de justicia del
partido durante el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional, que se
celebraria el veintinueve de agosto, debido a que existian diversos

medios de impugnacion sin resolver’, tanto en el ambito partidista como

> El promovente de la queja plante6 que, entre las razones alegadas en los

procedimientos pendientes de resolver, para invalidar la eleccion intrapartidista del PRD,
estaba la consistente en que no se debid elegir con base en una planilla Unica sino con
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en el ambito jurisdiccional, relacionados con la validez de la eleccién de
los integrantes del Congreso Nacional, Consejo Nacional, Consejos
Estatales y Municipales, Presidencias, Secretarias Generales vy

Direcciones en todos los ambitos, nacional, estatal, municipal del PRD.

Con base en dicho argumento de litispendencia (procedimientos
pendientes de resolucién), el inconforme alegé que la eleccion de los
cargos partidistas de quienes participarian en el pleno ordinario del X
Consejo Nacional no podia ser declarada valida, por lo que no habria
certeza respecto de quiénes serian las consejeras y consejeros que

deberian participar en el ese pleno ordinario.

El inconforme precisé que dichos consejeros y consejeras nacionales
serian quienes, conforme con el orden del dia del primer pleno ordinario
del X Consejo Nacional, serian quienes nombrarian a los nuevos
integrantes de los 6rganos del PRD, entre ellos, el Organo de justicia,
formado por tres personas, del cual era parte el demandante Miguel Angel

Bennetts Candelaria, hasta el veintiocho de agosto.

Por tanto, el inconforme planted, en la queja partidista, que los
nombramientos que los consejeros nacionales hicieran de los integrantes
del Organo de justicia en el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional
podrian ser nulos a la postre, si al resolver los juicios y procedimientos en

tramite, se llegara a anular la eleccion de tales consejeros nacionales °.

dos planillas y mediante urnas, asi como, que no se respetd el cronograma del proceso
electivo.

® El promovente de la queja partidista, Miguel Angel Bennetts Candelaria, era integrante
del Organo de justicia hasta la presentacion de la queja QO/NAL/1700/2020, el
veintiocho de agosto, por haber sido designado el dia veintiséis de enero de dos mil
diecinueve, cuando se aprobd el resolutivo del Consejo Nacional del PRD relativo al
nombramiento de los integrantes del 6rgano de justicia intrapartidaria.

En el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional celebrado el veintinueve de agosto
se designaron a nuevos integrantes del Organo de justicia. Dos de los integrantes
designados, Francisco Ramirez Diaz y Maria de la Luz Hernandez Quezada ya formaban
parte del 6rgano con anterioridad y se nombrd a una tercera integrante, Maria Fatima
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eFalta de declaracion de validez del proceso electoral interno. El
inconforme aleg6 en la queja partidista, que el primer pleno ordinario del X
Consejo Nacional, que se celebraria el veintinueve de agosto, seria ilegal,
porque el Organo de justicia no habia declarado la validez de la eleccion
de los Congresistas Nacionales, Consejeros Nacionales, Consejeros
Estatales, Consejeros Municipales, Mesas Directivas de los Consejos
Estatales, Presidente, Secretario General e integrantes de las Secretarias
de la Direccion Ejecutiva en todos los ambitos, asi como la Consejeria

Nacional a elegirse en los Consejos Estatales.

Al respecto, el promovente de la queja planted, que conforme con el
articulo 167 del Estatuto del PRD (sic) ’, el Organo de justicia estaba en
aptitud de resolver sobre la validez del proceso electivo interno (en el que
se eligieron a los consejeros y congresistas nacionales que participarian
en el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional en el que se
dedignarian a los nuevos integrantes del propio Organo de justicia, entre
otros). En consecuencia, estimdé que, mientras no se resolvieran las

quejas y juicios en curso, no se podria dar esa declaracion de validez.

El promovente de la queja, reforzando su argumento, alegd que no estaba

publicada ninguna declaracion de validez del proceso electivo interno, la

Baltazar Méndez en vez del actor Miguel Angel Bennetts Candelaria, a quien no lo
designaron en dicho pleno ordinario.

" SECCION QUINTA

DE LOS EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES

Articulo 167. Los efectos de las resoluciones que recaigan a las quejas electorales e
inconformidades podran tener los efectos siguientes:

a) Confirmar el acto o resoluciéon impugnada;

b) Revocar el acto o resolucion impugnada;

¢) Modificar el computo final de la eleccion impugnada por actualizarse la nulidad de la
votacion emitida en una o varias casillas;

d) Revocar la constancia de mayoria o asignacion respectivas, cuando por consecuencia
de lo previsto en el inciso anterior otro u otras candidaturas obtengan la mayoria relativa
de votos y les corresponda la constancia de mayoria o asignacion;

e) Declarar la nulidad de la eleccién que se impugna o declarar la validez de la

misma; y

f) Declarar la inelegibilidad de los candidatos o precandidatos impugnados.

Las resoluciones que recaigan a las impugnaciones que resuelva el Organo de Justicia
Intrapartidaria seran definitivas e inatacables.
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cual, afirmo, deberia ser firmada por los tres integrantes del Organo de

justicia.

eFalta de certeza en el listado de Consejeros Nacionales. EI
promovente de la queja QO/NAL/1700/2020 alegd, que los acuerdos
PRD/DNE064/2020 y PRD/DNE065/2020 eran contrarios a Derecho,
porque, al estar pendientes de resolucion las impugnaciones
mencionadas, no era posible conocer quiénes serian las personas que
podian actuar con la calidad de Consejeros Nacionales en el primer pleno
ordinario del X Consejo Nacional que se celebraria el veintinueve de

agosto.

oEs ilegal que una sesién del Consejo Nacional se celebre forma
remota. El promovente de la queja alegd, que los acuerdos
PRD/DNE064/2020 y PRD/DNE065/2020 eran contrarios a Derecho,
porque se determiné que el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional
del PRD de veintinueve de agosto podria celebrarse en forma remota, con
base en el acuerdo INE/CG186/2020.

El promovente de la queja alegd al respecto, que en los acuerdos
impugnados se consideré indebidamente que el Consejo Nacional es un
organo de direccion cuando en realidad es un 6rgano de representacion,
con la unica finalidad de encuadrarlo en el acuerdo del INE que permite

las reuniones de 6rganos partidistas, por video conferencia.

eDuracién del cargo de los integrantes del Organo de Justicia. El
promovente de la queja alegé que, en la eventual renovacion que se
hiciera de los integrantes del Organo de justicia que estaba incluida en el
orden del dia del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional que se
celebraria el veintinueve de agosto (cuando presenté la queja no se habia

celebrado), se deberia tener en cuenta que, conforme con el articulo 99
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del Estatuto del PRD® aprobado en el XV Congreso Nacional
Extraordinario celebrado el 17 y 18 de noviembre de dos mil dieciocho, los
integrantes del Organo de justicia duraran en su encargo tres afos,
pudiendo ser ratificados hasta por un periodo igual, y que su designacion
integrante de ese 6rgano surtié efectos a partir del veintiséis de enero de
dos mil diecinueve, por lo que el plazo para el que fue nombrado sigue

vigente.

6.3. Sintesis de la resolucion dictada en la queja QO/NAL/1700/2020

impugnada en este juicio

Al resolver la queja, el tres de noviembre del afio en curso, el Organo
partidista integrado por las personas que fueron designadas en el primer
pleno ordinario del X Consejo Nacional del PRD celebrado el veintinueve
y treinta de agosto, sostuvo esencialmente, respecto de los acuerdos
PRD/DNE064/2020 y PRD/DNE065/2020:

eLos planteamientos se basan en expresiones vagas, genéricas e
imprecisas; el promovente no ofrecio prueba que demuestre lo alegado ni
precisd circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto a la falta de
certeza de cudles Consejeros fueron registrados para la celebracion del
primer pleno ordinario del X Consejo Nacional; no se debe tener en
cuenta lo alegado respecto a que el promovente fue registrado como
aspirante a Consejero Nacional, porque se aprecia que esos parrafos
provienen de un formato correspondiente a una queja distinta, ya que el

inconforme no pudo haber sido registrado como integrante de una planilla

® Articulo 99. El organo de justicia intrapartidaria se integrara por tres Comisionados, los
cuales seran aprobados por el Consejo Nacional por el sesenta por ciento de las
consejerias presentes, a propuesta de la Direccion Nacional Ejecutiva.

Sus integrantes deberan estar inscritos en el Listado Nominal, con un perfil idéneo,
experiencia juridica electoral y areas afines.

Duraran en su encargo tres afios, pudiendo ser ratificado hasta por un periodo igual. El
Consejo Nacional puede decidir sobre las vacantes y elegir a nuevos integrantes. Las
vacantes son cubiertas con los procedimientos establecidos en el presente ordenamiento
por el Consejo Nacional para concluir el periodo.

Las y los integrantes pueden ser revocados ante el incumplimiento de sus obligaciones y
exceso a sus facultades, acorde a lo establecido en la norma estatutaria y reglamentos
que de ella emanen.
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de candidaturas a Consejeros Nacionales, debido a que al momento de
presentar la queja era integrante del Organo de justicia; respecto a si el
Consejo Nacional es un 6rgano de representacion o de direccidén, en
relacidon con la posibilidad de aplicar el acuerdo del INE que autoriza las
reuniones de o&rganos partidistas mediante video conferencia, el
promovente omite expresar qué afectacion genera a sus derechos que el
primer pleno ordinario del X Consejo Nacional se pueda realizar por video
conferencia; el acuerdo fue dictado con motivo de la pandemia del virus
SARS-CoV-2, en ejercicio de la autodeterminacion del partido politico; en
cuanto al supuesto abuso de facultades por parte de la Direccion Nacional
Extraordinaria, lo planteado es también genérico, sin expresar
circunstancias de tiempo, modo y lugar; respecto a que el érgano técnico
electoral no ha finalizado la instalacion de la totalidad de consejos
Estatales, como el de Zacatecas, Quintana Roo y San Luis Potosi, por lo
que no hay certeza en la lista de consejeros nacionales, el inconforme no
precisa cual es la afectacion que eso le produce; los actos impugnados en
la queja estan investidos de una presuncion de validez que debe ser
destruida mediante elementos de prueba suficientes, lo cual no ocurrid; la
suplencia en la deficiencia de la queja no implica substituir el papel del
quejoso; el quejoso no precisa porqué los actos reclamados se traducen
en discriminacion en su perjuicio; el inconforme hace sefalamientos

genéricos sobre la presunta comision de delitos.

En cuanto a la duracion del cargo del inconforme como integrante del
Organo de justicia hasta el afio dos mil veintidds, el érgano partidista

razono, al resolver la queja lo siguiente:

eCuando se realiza la renovacion de los 6rganos de direccién y
representacion partidista se debe llevar a cabo también la renovacién de
sus 6rganos autonomos, dependientes del érgano de direccidn nacional
del partido, asi como la renovacion del personal profesional, técnico y
operativo, una vez instalado el Consejo Nacional; la renovacion de los

integrantes del Organo de justicia durante el primer pleno ordinario del X
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Consejo Nacional celebrada el veintinueve de agosto seria correcta
porque tendria la intencién de homologar la duracién del cargo (tres afios)
con la renovacion de los organos del partido politico; los hombramientos
ordenados en un anterior Congreso Nacional tenian como fin la
organizacion del proceso electivo interno y no correspondieron a una
renovacion perioddica ordinaria, por lo que la temporalidad de tres afios no
es aplicable al nombramiento del demandante Miguel Angel Bennetts

Candelaria, como integrante del Organo de justicia.

Respecto al planteamiento de litispendencia, el Organo de justicia

sostuvo, al resolver la queja:

El quejoso controvierte, por una parte, la declaracion ilegal de la validez
del proceso electoral interno del PRD vy, por otra, alega que no ha sido
declarado valido; conforme con el articulo 145 del Reglamento de
Elecciones del PRD?, en relacion con el articulo 41 Base VI segundo
parrafo de la Constitucion general, y 6, numeral 2, de la Ley de Medios, la
presentacion de quejas o inconformidades no produce efectos
suspensivos sobre el acto o resolucion impugnados, ademas de que las
afectaciones que se produzcan como consecuencia de los actos
intrapartidistas son reparables; la impugnacién del quejoso refleja una
actitud parcial, porque por una parte se asume como afiliado y, por otra,
como integrante del Organo de justicia que deberia resolver las
controversias surgidas en el proceso electoral intrapartidista; el
inconforme carece de legitimacién activa para impugnar actos

relacionados con las elecciones internas, con base en el articulo 33,

° Articulo 145. Las disposiciones del presente Titulo rigen el tramite, sustanciacion y
resolucion de todos los medios de defensa intrapartidarios en materia electoral.

En ningun caso la interposicion de los medios de defensa previstos en éste ordenamiento
producira efectos suspensivos sobre el acto o la resolucién impugnada.

Correspondera al Organo de Justicia Intrapartidaria, en Unica instancia, conocer de los
medios de defensa sefialados por el presente Titulo.

Para la sustanciacién y resolucién de los medios de defensa competencia del Organo de
Justicia Intrapartidaria, a falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento, se
estara a lo dispuesto en el Reglamento de Disciplina Interna.

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-10115/2020

inciso c) del Reglamento de Disciplina Interna del PRD'®, relacionado con

el articulo 165, inciso b) del Reglamento de Elecciones del PRD"".

Respecto a la omisidon de publicar los acuerdos relacionados con el
proceso electoral del PRD en el sitio web del partido politico, el Organo
de justicia consideré que el promovente de la queja no exhibi6 el
documento que mencion6é en los agravios de su escrito de queja, ni
sefalo cuales son los acuerdos de cuya omision de publicacion se queja.
En cambio, el Organo de justicia ordend diligencias por las que afirmé
haber constatado que los acuerdos dictados por la Direccion Nacional
Extraordinaria o la Direccién Nacional Ejecutiva del PRD si estan

publicados en el sitio web del partido politico.

Al respecto, se precisa que, en el escrito de queja QO/NAL/1700/2020, el
inconforme expuso que el Organo de justicia (del cual era integrante al
momento de presentar la queja, el veintiocho de agosto) no habia
declarado la validez del proceso electoral interno, porque habia recursos
pendientes de resolver y, para reforzar su argumento sobre esa falta de
publicacion sobre la validez del proceso, insertd algunas paginas tomadas

del enlace electrénico del Organo de justicia.

En la resolucién impugnada, el Organo de justicia remitié a la certificacion
que practicé el veintidos de octubre, en la que se dio fe de la existencia

de: El RESOLUTIVO DEL DECIMO SEPTIMO PLENO EXTRAORDINARIO DEL IX

CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
RELATIVO AL NOMBRAMIENTO DE LOS INTEGRANTES DEL ORGNO DE JUSTICIA

INTRAPARTIDARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA de fecha

1% Articulo 33. Cualquier proceso contencioso se declarara improcedente cuando:
[...]

c¢) La persona que promueva el medio de defensa carezca de legitimacion
juridica;

o]

L1 Articulo 165. Seran improcedentes los medios de defensa previstos en el presente
Reglamento, en los siguientes casos:

[...]

b) Cuando quien presente el medio de impugnacion carezca de legitimacién o
personalidad;

[...]
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veintiséis de enero de dos mil diecinueve; el ACUERDO PRD/DNE064/2020,

DE LA DIRECCION NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA MEDIENTE EL CUAL, SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS PARA EL USO DE LA VIDEOCONFERECNCIA EN SESIONES A
DISTANCIA DEL X CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA, de fecha veintitrés de agosto de dos mil veinte; el

ACUERDO PRD/DNE065/2020 DE LA DIRECCION NACIONAL EXTRAORDINARIA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DMEOCRATICA MEDIANTE EL CUAL SE
APRUEBA LA CONVOCATORIA A SESION DEL PRIMER PLENO ORDINARIO DEL X
CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARA

SU INSTALACION y su anexo unico, de fecha veintiséis de agosto.

Finalmente, respecto a la falta de declaracion de validez del proceso
electoral interno del PRD por parte del Organo de justicia, en la resolucion
de la queja se sostuvo que la normativa interna no prevé que se deba
realizar ese acto y publicar en el sitio oficial de Internet, sino que, en
términos del articulo 167 inciso e) del Reglamento de Elecciones del PRD,
ello deriva de las resoluciones que se dicten en las controversias de
indole electoral, en cuyo caso, se podra declarar la validez de una
eleccién interna, cuando proceda juridicamente, no como una declaratoria

general, sino como efecto de una resolucion.

6.4. Sintesis de los agravios expresados en la demanda del presente

juicio
El actor alega esencialmente:

el a resolucion dictada en la queja QO/NAL/1700/2020 no fue exhaustiva,
ya que no se examinaron todos los planteamientos hechos valer. No se
estudiaron los planteamientos relacionados con que el Organo de justicia
no ha declarado la validez del proceso interno de eleccion de los 6rganos
del PRD.

eEl demandante afirma que en la queja partidista plante6 que el
nombramiento de las personas que integran el Organo de justicia (hecho

durante el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional de veintinueve
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de agosto) viola el derecho al trabajo previsto en el articulo 123 de la
Constitucion general, debido a que no son nombramientos similares a los
de integrantes de drganos ejecutivos del PRD ni a los de los consejos
nacional y estatales. Agrega que los 6rganos ejecutivos y los consejos
son organos de ejecucion y control, cuyos integrantes cuentan con un
procedimiento de sustitucion o de revocacion de mandato, mientras que
los cargos de los integrantes del Organo de justicia estan sujetos,
conforme con el Estatuto y al Reglamento, a una temporalidad de cuatro
afnos, sin que exista alguna norma partidista que prevea la destitucién; la
estabilidad e inamovilidad de los integrantes del Organo de justicia, lo que
garantiza su independencia e imparcialidad al resolver los asuntos de su

conocimiento.

oE| 6rgano responsable en forma indebida le exigié pruebas relacionadas
con las personas que actuarian como consejeras y consejeros en el
primer pleno ordinario del X Consejo Nacional que se celebraria el
veintinueve de agosto, sin tener en cuenta que, esa parte de su
impugnacién se hizo en forma preventiva, porque no se habian publicado
las listas de consejeras y consejeros. Al respecto, sefala que en la queja
QO/NAL/1700/2020 si ofrecié dos documentos certificados por notario
publico, uno de diez de agosto y otro de diecinueve de agosto, a las que
ahora anade dos certificaciones ante notario publico, de fechas dos de
septiembre y siete de octubre, para demostrar que no habia ni hay certeza
de quiénes eran las personas que integraban el listado de consejeros al

primer pleno ordinario del X Consejo Nacional.

eEs incorrecto lo afirmado por la responsable respecto a que el
demandante no estuvo presente en el primer pleno ordinario del X
Consejo Nacional, porque el Estatuto, el Reglamento de Consejos y el
Reglamento de Elecciones del PRD (el actor no precisa alguna norma
aplicable) prevén que los integrantes del Organo de justicia asistan a las

sesiones del Consejo Nacional.
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eContrariamente a lo sefalado en la resolucion impugnada, la integracién
del Organo de justicia no se da mediante un proceso de eleccién, sino de
designacion, por lo que, al no conocer los datos relacionados con las
personas que intervinieron como consejeros y de la forma en la que se
desarroll6 el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional en el que se
designaron a los nuevos integrantes del Organo de justicia, del que

formaba parte, se afectaron sus derechos.

eNo existe fundamento para sostener que la renovacion de la dirigencia
nacional lleve a la necesidad de renovar el Organo de justicia. En el
acuerdo en el que el actor fue designado integrante de ese 6rgano no se
incluy6 alguna clausula que indicara que la temporalidad seria menor a
tres afios o que duraria hasta que se renovaran los 6rganos nacionales

del partido.

eoEn el resto de agravios, el recurrente reitera los planteamientos que hizo
en la queja QO/NAL/1700/2020 cuya resolucién se estudia en este juicio,
relativos a la existencia de litispendencia respecto del proceso de eleccion
de los 6rganos del PRD en todos los ambitos y, por tanto, a la falta de
certeza de que la eleccion a los cargos de quienes actuaron en el primer
pleno ordinario del X Consejo Nacional y designaron a los integrantes del
Organo de justicia mantendria su validez; igualmente reitera argumentos
relacionados con la falta de declaracién de validez, por parte del Organo
de justicia, del proceso electivo interno, asi como la falta de certeza del
listado de consejeras y consejeras al primer pleno ordinario del X Consejo

Nacional de veintinueve de agosto.

Para evitar repeticiones innecesarias, se remite a la sintesis que de tales

agravios planteados en la queja se hizo en parrafos precedentes.

6.5. Cuestion previa. El 6rgano de justicia del PRD no debié conocer
de la queja QO/NAL/1700/2020
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Esta Sala Superior considera que el Organo de justicia del PRD conocié
indebidamente de la queja QO/NAL/1700/2020 cuya resolucion es

impugnada en el presente juicio, por lo siguiente.

Esta Sala Superior dictd sentencia el once de noviembre en el juicio
ciudadano numero SUP-JDC-1894/2020 y acumulados. En esos juicios, la
parte actora, Miguel Angel Bennetts Candelaria y otros, reclamaron la
misma sesion relativa al primer pleno ordinario X Consejo Nacional llevado
a cabo el veintinueve y treinta de agosto, asi como el nombramiento de los
nuevos integrantes del Organo de justicia realizado en el mencionado
pleno ordinario del X Consejo Nacional y la omisién de publicar las actas
circunstanciadas de las elecciones llevadas a cabo, los acuerdos,
nombramientos y demas resolutivos que se hayan tomado durante la

celebracion del referido pleno ordinario del X Consejo Nacional.

Para justificar la necesidad de conocer mediante salto de instancia del

juicio SUP-JDC-1894/2020 y acumulados, esta Sala Superior razoné:

“Por tanto, si en el caso concreto se reclama el nombramiento de los
actuales integrantes del Organo de Justicia y uno de los agravios
especificos de Miguel Angel Bennetts Candelaria es el relativo a que
él formaba parte de dicho organismo y con los hombramientos de
referencia no se respeté su derecho a continuar con dicho cargo
partidista, ello trae como consecuencia el que sea esta Sala Superior

quien deba conocer de forma directa la presente controversia.

Lo anterior, porque, conforme al principio general de derecho que
sefala que no se puede ser juez y parte en una misma causa, los
actuales integrantes del Organo de Justicia no podrian resolver una
contienda en la que se alegan las emisiones de sus hombramientos
y, ademas se ponderara dicho acto frente a los derechos del referido
actor, quien aduce que aun tiene derecho, por lo que debe seguir

integrando el aludido Organo de justicia.
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Ahora bien, no pasa desapercibido que, en los juicios acumulados en esta
sentencia también se sefalen otros actos reclamados, como los descritos
en los incisos A) y C) de este mismo apartado, sin embargo, al estar
estrechamente vinculados con la sesién del X Consejo Nacional en la que
se nombrd a los actuales integrantes del Organo de Justicia, no es posible
dividir la continencia de la causa, al no poderse examinar de forma aislada

y descontextualizada.

Por estas razones se estima que no le asiste la razén a la presidenta de la
Mesa Directiva del X Consejo Nacional, al rendir su informe
circunstanciado, respecto a que antes de acudir ante esta Sala Superior,
los inconformes debieron agotar la instancia administrativa puesto que,
como ya se precisod, en este asunto en particular se debe actualizar el
salto de la instancia y por ende, como excepcion, los inconformes no
tienen que satisfacer el requisito de procedibilidad que se analiza.”

(el resaltado es propio)

Con base en lo razonado por esta Sala Superior en el precedente citado,
es posible reiterar que fue indebido que el Organo de justicia integrado
por las personas que ya estaba en funciones el dia que se resolvio la
queja QO/NAL/1700/2020 (el tres de noviembre) conociera de la
impugnacién formulada por una persona que, hasta antes del veintiocho
de agosto, era integrante de ese érgano y que controvertia la legalidad del
nombramiento de todos sus nuevos integrantes, a partir de las
irregularidades que, a su juicio, ocurrieron en el primer pleno ordinario del
X Consejo Nacional que se celebro el veintinueve de agosto, en el que se

hicieron esas designaciones.

En aplicacion del principio general de derecho, invocado en el precedente
de esta Sala Superior, en el que el actor también fue parte demandante,
que sefala que no se puede ser juez y parte en una misma causa, los
integrantes del Organo de justicia que resolvieron la queja
QO/NAL/1700/2020 el tres de noviembre y que fueron designados el
veintinueve de agosto en el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional
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impugnado por el actor Miguel Angel Bennetts Candelaria, quien también
impugnd sus nombramientos, debieron abstenerse de conocer del caso y
declinar su competencia en favor de esta Sala Superior, que es el 6rgano
competente para conocer del caso, por estar involucrados aspectos
relacionados con la legalidad de la designacion del 6rgano de justicia de
un partido politico y con la validez de una asamblea celebrada por un
organo nacional, esto es, por el X Consejo Nacional en cuyo primer pleno
ordinario fueron nombrados los integrantes del Organo de justicia que

resolvieron la queja.

Es aplicable la Jurisprudencia numero 1/2013, de rubro: “COMPETENCIA.

SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION” '2.

Lo razonado lleva a esta Sala Superior a dejar insubsistente lo actuado en
la queja QO/NAL/1700/2020 debido a que los integrantes del 6rgano
partidista que resolvio estaban impedidos de origen para conocer vy

resolver lo planteado por el hoy demandante.

6.6. Conocimiento de lo planteado en la queja, en plenitud de

jurisdiccion

Con base en lo senalado en el punto que antecede, esta Sala Superior
asumira en plenitud de jurisdiccion el conocimiento de lo planteado en la
queja QO/NAL/1700/2020 por el actor Miguel Angel Bennetts Candelaria,
para garantizar su acceso afectivo a la justicia, en aplicacion del principio
contenido en el articulo 17 constitucional y para evitar que ese acceso se
vea afectado por el vicio que se ha sefialado, consistente en que los

integrantes del Organo de justicia que dictd la resolucién impugnada

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Aio 6, Numero 12,
2013, paginas 11y 12.
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actuen como juez y parte en su propia causa y puedan vulnerar tanto el

principio de imparcialidad, como los derechos del impugnante.

En el numeral 6.2. de las consideraciones de esta ejecutoria se
sintetizaron los agravios hechos valer en la queja QO/NAL/1700/2020.

Conforme con dicha sintesis, los temas sobre los que verso la queja
fueron: i) Litispendencia, debido a que existian diversos medios de
impugnacion sin resolver, relacionados con la validez de la eleccion de los
integrantes del Congreso Nacional, Consejo Nacional y demas organos
del PRD, ii) Falta de declaracion de validez del proceso electoral
interno, ya que a su juicio, la eleccion de los cargos partidistas requeria
de la declaracién en ese sentido a cargo del Organo de justicia, iii) Falta
de certeza en el listado de Consejeros Nacionales, puesto que, a su
criterio, al estar pendientes de resolucion varias impugnaciones, no era
posible conocer quiénes serian las personas que podian actuar con la
calidad de Consejeros Nacionales en el primer pleno ordinario del X
Consejo Nacional que se celebraria el veintinueve de agosto, iv) La
ilegalidad de la celebracion de las sesiones del Consejo Nacional
mediante video conferencia, porque para justificar esa forma de
sesionar, en los acuerdos impugnados se consideré indebidamente que el
Consejo Nacional es un 6rgano de direccidn cuando en realidad es un
organo de representacion, v) Duracién del cargo de los integrantes del
Organo de Justicia, con base en lo cual, alegé que los integrantes del
Organo de justicia deben durar en su encargo tres afos, pudiendo ser
ratificados hasta por un periodo igual, y que a él lo designaron como
integrante del o6rgano a partir del veintiséis de enero de dos mil

diecinueve, por lo que su encargo sigue vigente.
6.6.1. Examen sobre la litispendencia alegada

Esta Sala Superior considera que los agravios son inoperantes, porque,
en la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1894/2020 y acumulados,
este érgano jurisdiccional ya resolvié esa cuestion juridica, debido a que,
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al analizar los agravios relativos a la litispendencia alegada, sostuvo que
la existencia de juicios y procedimientos para impugnar la validez del
proceso de eleccion interna del PRD no representaba la posibilidad de
que los actos realizados por sus 6rganos fueran irreparables, con base en

lo siguiente:

“7.2. Litispendencia entre la asamblea del X Consejo Nacional del
PRD y diversos litigios partidistas y juicios ciudadanos promovidos
en contra de actos previos

El articulo 41, base VI, de la Constitucion general establece que “En materia
electoral la interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales o
legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado”.

Por su parte, y siguiendo la regla constitucional sefialada en el parrafo
anterior, la Ley de Medios establece a su vez en su articulo 6, parrafo 2, que
“en ningun caso la interposicion de los medios de impugnacion previstos en
esta ley producird efectos suspensivos sobre el acto o la resolucion
impugnado”.

Con base en lo anterior, puede concluirse que la figura de la suspension del
acto reclamado no tiene aplicaciéon en la materia electoral; es decir, los
actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales seguiran
surtiendo de manera plena sus efectos con independencia de que se
encuentren impugnados ante el érgano jurisdiccional competente, hasta
en tanto no exista una determinacién del referido 6rgano mediante la cual
se resuelva revocar o modificar esos actos de forma tal que se dejen sin
efectos o, también, sean modificados'®.

Ahora bien, en el presente asunto, los inconformes se duelen de forma
especifica de que es ilegal que se hubiera realizado la sesiéon X
Consejo Nacional del PRD, hasta en tanto no se resolvieran la
totalidad de las impugnaciones presentadas por la militancia del PRD y
por ellos mismos, en contra de diversos actos previos relacionados con la
eleccion de la dirigencia nacional del partido, como lo son:

a) Diversas exclusiones del padrén y el listado nominal del partido de
diversos militantes;

b) La omisién de emitir el listado nominal del partido previsto en los
acuerdos PRD/DNE032/2020, PRD/DNE033/2020 y PRD/DNE034/2020
de la Direccién Nacional Extraordinaria, mediante el cual se actualiz6 el
cronograma Yy la convocatoria para la eleccion de los o6rganos de
representaciéon del partido en todos sus ambitos;

3 Véase SUP-JDC-2460/2020 y SUP-JDC-1522/2016.
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c) La monopolizacién en una planilla Unica de candidatos a diversos
cargos para el Congreso Nacional, Consejos Nacional, estatales y
municipales, asi como diversas direcciones en los citados tres ambitos; vy,

d) La vigésima tercera sesidn extraordinaria de la Direccion Nacional
Extraordinaria que se realiz6 a través de la plataforma Zoom en la que
se aprobaron los acuerdos PRD/DNE064/2020 y PRD/DNE065/2020 y su
anexo; en los cuales, respectivamente, se aprobaron los lineamientos
para el uso de las videoconferencias en sesiones a distancia del X
Consejo Nacional del PRD, asi como la convocatoria a la sesion del
Primer Pleno Ordinario del X Consejo Nacional cuya sesién aqui se
cuestiona.

Lo anterior, con la intencion de que tales actos previos a la celebracion del
X Consejo Nacional adquirieran definitividad y certeza. Para los actores
esa litispendencia de los actos cuestionados —algunos ante el Organo de
Justicia y otros ante este mismo 6rgano jurisdiccional—, implicé el que no
pudiera celebrarse el referido Consejo Nacional y por consiguiente su
celebraciéon y los acuerdos tomados en éste resultan nulos de pleno
derecho.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a los
inconformes porque precisamente, como se indico, en materia electoral no
existe la suspension de los actos reclamados por disposicion
constitucional y legal y, por consiguiente, el hecho de que se encontraran
impugnados diversos actos relacionados con la renovacion de la
dirigencia del PRD en los ambitos nacionales, estatales y municipales, no
implicaba el que no pudiera celebrarse el referido Consejo Nacional.

Ademas, si los actores de los medios de impugnacion partidistas vy
federales promovidos por la militancia en contra de los actos previos al
Consejo Nacional llegaran a obtener una sentencia favorable, se les debe
restituir el derecho presuntamente violado y, si los alcances de dicha
restitucion tienen como consecuencia revocar el referido Consejo
Nacional y los acuerdos ahi tomados, ello resultaria valido a fin de lograr
precisamente una restitucion eficaz del orden juridico dentro del partido™.

Lo anterior, tomando como punto de partida el propio criterio que esta
Sala Superior ha sostenido de manera reiterada' relativo a que la
irreparabilidad no opera en los actos y resoluciones emitidos por los
institutos politicos, sino solo en aquellos derivados de alguna
disposicién constitucional o legal, como puede ser, por ejemplo, la
conclusion de las etapas de los procesos electorales previstos
constitucionalmente, por lo que, de asistirle la razén a todos o algunos
de los promoventes de los medios de impugnacion que senalan se

" Vease la jurisprudencia 34/2014, consultable en las paginas 45 y 46 de la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, editada por este tribunal, cuyo rubro sefala
MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. SU INTERPOSICION PRODUCE QUE EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA QUEDE SUB IUDICE.

® Ese criterio ha sido sustentado, de entre otros, al resolver los juicios SUP-JDC-
1800/2019, SUP-JDC-1843/2019 y acumulado, SUP-AG-85/2019, SUP-JDC-1081/2020 y
acumulado, y SUP-JDC-1242/2020 y acumulados.
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encuentran pendientes de resolucion, existiria la posibilidad material
y juridica de restituirle los derechos que alega se le vulneraron, lo
cual, como ya se precis6 pudiera llegar a tener el alcance de revocar la
sesién impugnada en abstracto en los juicios que aqui se resuelven.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que el
Reglamento de Disciplina Interna del PRD prevé la existencia de la
suspension del acto reclamado’®, la cual puede ser decretada por el pleno
del Organo de justicia'” cuando se actualicen los siguientes supuestos:

a. El acto reclamado genere consecuencias irreparables en la imagen de
cualquier persona afiliada;

b. Las resoluciones realizadas por los o6rganos partidistas causen
consecuencias irreparables , o

c. La continuacién del acto reclamado genere que la resolucion definitiva
emitida por el 6rgano de justicia partidista sea de imposible ejecucion.

Sin embargo, en el presente asunto, como ya se precis6 en parrafos
anteriores, los actos previos a la celebracion de la asamblea del X
Consejo Nacional que fueron cuestionados a través de diversas quejas
partidistas y juicios ciudadanos en los términos expuestas por los actores,
son actos reparables, es decir, no generan por si mismos una
consecuencia irreparable a la imagen de los recurrentes; no son emitidos
como consecuencia de lo ordenado por una resolucién del Organo de
justicia; ni tampoco se trata de resoluciones de los 6rganos partidistas
cuya ejecucion se torne imposible.

Por estas razones se estima que no le asiste la razén a los inconformes al
sefalar que la celebracién de la asamblea del X Consejo Nacional los
pasados veintinueve y treinta de agosto y todos los acuerdos y resolutivos
en ella senalados resultaron ilegales por el hecho de existir diversos actos
previos impugnados ante el Organo de Justicia del partido y, a su vez, en
esta Sala Superior'®.”

Al existir una sentencia en la que esta Sala Superior ya estudié y decidid
el planteamiento sobre litispendencia hecho por el mismo demandante
Miguel Angel Bennetts Candelaria y otros, tanto en la queja que origind el
presente juicio, como en el juicio SUP-JDC-1894/2020 y acumulados
resuelto el once de noviembre, tal decision surte efectos de cosa juzgada

para el actor.

'® Véase articulo 77 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD.

'"Véase articulo 13, inciso p) del Reglamento del Organo de justicia.

'® Esta Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
2473/2020 y sus acumulados, resolvid en definitiva algunos de los medios de
impugnacion partidistas que refiere el actor en su escrito de demanda.
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6.6.2. Examen de la legalidad de la designacion de nuevos
integrantes del Organo de justicia, debido a que, para el demandante,
el plazo para el que se le otorgoé el cargo aun esta vigente y, ademas,

estima que hubo irregularidades en la sesion del X Consejo Nacional

Esta Sala Superior considera que también son inoperantes los agravios
relativos a la ilegal sustitucion del demandante Miguel Angel Bennetts
Candelaria en el cargo de integrante del Organo de justicia como
resultado del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional celebrado el
veintinueve vy treinta de agosto, cuya validez también impugna el actor,
basado fundamentalmente en que su cargo por el plazo de tres afos
sigue vigente y en segundo plano, por las irregularidades que, afirma,
existieron en el primer pleno ordinario del X Consejo Nacional, ello porque
respecto de esa precisa cuestion juridica también se resolvid en la
sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1894/2020 y acumulados, el dia

once de noviembre del afio en curso, como se explica enseguida.

En dicho juicio, el demandante Miguel Angel Bennetts Candelaria

también tuvo la calidad de actor, junto con otras personas.

En el citado juicio SUP-JDC-1894/2020 y acumulados, esta Sala Superior
concluy6é que sobre el tema en examen no le asistia la razén al actor

Miguel Angel Bennetts Candelaria, por lo siguiente:

“7.3. Nombramiento de los integrantes del Organo de Justicia

Los inconformes reclaman en abstracto el nombramiento de los
integrantes del Organo de Justicia que fueron electos en la asamblea del
X Consejo Nacional del PRD.

No obstante, Miguel Angel Bennetts Candelaria, actor del juicio ciudadano
1894, de forma especifica si sefiala que fue nombrado como integrante de
dicho Organo de Justicia por un periodo de tres afios, en términos de lo
previsto por el articulo 99 parrafo tercero, por el Décimo Séptimo Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional del PRD, celebrado el veintiséis de
enero de dos mil diecinueve.

Con base en lo anterior, manifiesta que fue ilegal que se nombraran y se
les tomara protesta a los nuevos integrantes del Organo de Justicia en la
asamblea que aqui se impugna, porque aun no fenecia su hombramiento.
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Durante la sustanciacion de estos juicios, el magistrado instructor requirié
a los érganos senalados como responsables por los actores en las
demandas, por la tramitacion y publicacion exigida por los articulos 17 y
18 de la Ley de Medios.

El presidente y la secretaria general de la Direccion Nacional Ejecutiva del
PRD, al rendir el informe circunstanciado, expresaron que, si bien, es
cierto que Miguel Angel Bennetts Candelaria fue designado como
integrante del Organo de justicia el veintiséis de enero de dos mil
diecinueve, dicho cargo concluyé el pasado veintinueve de agosto del afio
en curso sin que pudiera prorrogarse por mas tiempo, dado que el
estatuto en el articulo 99, senala que los integrantes de dicho érgano
duraran en su encargo tres afios, pudiendo ser ratificados solamente
hasta por un periodo igual.

Tales funcionarios partidistas también sefialaron que el referido quejoso
ocupa dicho cargo partidista desde el afio dos mil catorce, dado que fue
nombrado como integrante de la entonces Comision Nacional
Jurisdiccional del PRD, en el primer pleno del IX Consejo Nacional,
celebrado el cuatro de octubre de dicho afio y para acreditar tal situacion
acompafd el resolutivo conducente.

Refirieron que en el décimo tercer pleno del mismo IX Consejo Nacional,
celebrado el nueve de diciembre de dos mil diecisiete, se volvid a
designar a Miguel Angel Bennetts Candelaria como integrante, también de
la Comisién Jurisdiccional del PRD, y a su vez, acompafiaron una copia
certificada del resolutivo respectivo.

Sefalaron que si bien es cierto que, derivado de las reformas estatutarias
que se han realizado en los anos dos mil trece, dos mil quince y dos mil
dieciocho, se le cambid la denominacion al érgano partidista encargado
de impartir justicia interna, porque primero se le denominé como Comision
Nacional Jurisdiccional y ahora, derivado de la ultima reforma, se le
denominé como “Organo de Justicia Intrapartidaria”, sigue siendo el
mismo organismo e, inclusive, son coincidentes en sostener que la
oportunidad para que sus integrantes puedan ser ratificados en el cargo
solo podra ser por un periodo mas.

Por estas razones sostienen que Miguel Angel Bennetts Candelaria, no
puede seguir en dicho cargo porque, de cumplirse los tres afios del
nombramiento que recibié en el afo dos mil diecinueve, implica que
desempene las funciones inherentes a dicho cargo por un periodo
excesivo, lo cual es en total contravencion a lo previsto por el Estatuto.

Ahora bien, en opinion de esta Sala Superior y, con base en las
constancias que obran en el expediente, se advierte que, en efecto, tal y
como lo sefalan los integrantes de la Direccion Nacional Ejecutiva del
PRD, al momento de rendir el informe circunstanciado respectivo“g, si bien

% Si bien, es cierto para efectos de este juicio no se tuvo a la Direcciéon Nacional
Ejecutiva del PRD como autoridad responsable, ello no imposibilita que, de acuerdo al
principio de adquisicion procesal, no pueda valorarse la informacion aportada al rendir el
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es cierto que el Organo de Justicia cambié su denominacion e inclusive el
numero de sus integrantes derivado de las reformas que ha sufrido el
Estatuto del PRD, lo cierto es que sigue siendo el mismo 6rgano
encargado de impartir justicia partidista; es decir, sus responsabilidades
siguen siendo las mismas.

En ese sentido, esta acreditado que Miguel Angel Bennetts Candelaria ha
integrado dicho 6rgano desde el afio dos mil catorce, segun se advierte de
los resolutivos de distintos plenos del IX Consejo Nacional, tal y como se
sefala a continuacion:

Resolutivo del Primer Pleno Ordinario del IX Consejo Nacional del PRD
celebrado el cuatro de octubre de dos mil catorce.

-m PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

IXJ{JB?SEJ O NACIONAL '
¥

i ‘ia

=

RESUELVE

FESER

omo Integrantes de la Comislén Naclonal

naja¥gs siguientes nersonas g
¥ 1]
\ ‘l ORGANO & ‘rrrugm CARGO
misién Nacional . “’: -
Nuris diccional Francm_:?‘ Ramlrez,‘;maz. Presidente
. i
isién N :
f:g;::fgoniclmnai Miguel J‘i__‘;%gel Ber}f-_:ms Candelaria Integrante
—~ ?ﬁ
. isién Nacional [T
~ fufrTs::cgon:cl ana Ana ]'aulg;{Ram’%rev. Trujano Integrante
1§ Comisién Nactonal é I}E o
;? il Jurisdiccional Marfa de ‘*;L?' Herndndez Quezada § Integrante
N 7
on N 1 o
Q mj;: ccr;on:li-wna Juan Manugévila Félix Integrante
@

Resolutivo del décimo tercer pleno extraordinario del IX Consejo Nacional
del PRD celebrado nueve de diciembre de dos mil diecisiete:

informe circunstanciado que le fue requerido en razén de que los inconformes —en sus
demandas- las sefalaron con ese caracter.

36



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-10115/2020

g ” .
Internacionales, descritos' en elj considerando precedente, con la

finalidad de dar cumplimijento aflo enmarcado en nuestro Estatuto.
La Comisién Electoral ¥ que se encuentran debidamen

registrados trescientos gincuenta y dos consejeros con derecho a
vaoto, teniendo una i e?350 votos a favor, 2 en contra y

Consejo Nacional, con caracte ectivo del IX Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, pgr mayoria calificada
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Comisién Nacional
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Comisién Nacional
Jurisdiccional & s
Comisién Nacional ) e g s
Jurisdiccional finatts Candelaria
S ——
Comisién Naclonal
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R ——————
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Resolutivo del Décimo Séptimo Pleno Extraordinario del IX Consejo
Nacional del PRD celebrado el veintiséis de enero de dos mil diecinueve:

) % ; § 7 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOGRATICA
' PRD 3 A 1X Consejo Naclonal

PRIMERO.- Se aprueba el nombramiento comd integrarifes del Organo de Justicia Intrapartidaria

a las sigulentes personas: i

ORGANO ITULAR CARGO
Organo de ]'us‘tll:!a MARIA DE LALUZ HERNANDEZ Prasidente
Intrapartidaria QUEZADA %

Organo de Justicia FRANCISCO RAMIREZ DfAZ Secretario
Intrapartidaria ! B
Organo de Justicia MIGUEL ANGEL BEMN

] E Int nte
Intrapartidaria CANDELARI egra

SEGUNDO.- Los cargos de la Presidencia y la Secre 4tia se rotaran cada tres meses.

Asf lo resolvi6 el Décimo Séptimo Pleno Extraordifario del 1X Consejo Nacional del Partido de la
Revolucién Democritica, telebrado el velntisélt dd enero de dos mil diecinueve.
ATENTAMENTE
|DEMOCRACIA Y, R R

LA MESA DIRECTI
DEL PARTIDO DE LABS

En ese sentido, si el estatuto sefiala que los integrantes del Organo de
justicia duraran en su encargo por un periodo de tres anos, pudiendo ser
ratificados hasta por un periodo igual, ello patentiza que, al estar
acreditado que Miguel Angel Bennetts ha sido integrante de este 6rgano
en sus distintas denominaciones desde el cuatro de octubre del afio dos
mil catorce, ello trae como consecuencia que ya haya ejercido el cargo
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por el periodo previsto en el Estatuto y, ademas, también ya fue ratificado
inclusive, en dos ocasiones, es decir, en el Décimo Tercero y el Décimo
Séptimo Pleno Extraordinario, ambos del IX Consejo Nacional del PRD.

Es cierto que del cuatro de octubre de dos mil catorce al treinta de agosto
del afio en curso, fecha en la cual se celebré la asamblea del X Consejo
Nacional que aqui se reclama, faltarian treinta y cuatro dias para
satisfacer los seis afios que como limite permite el estatuto vigente para
desempefiar dicho cargo.

Sin embargo, el hecho de que la norma estatutaria de referencia sefiale
qgue puede integrar dicho érgano por un tiempo maximo de seis anos, ello
no implica que asi tenga necesariamente que suceder, puesto que tal
decision le corresponde de forma exclusiva al propio Consejo Nacional, tal
y como lo sefiala el articulo 33, inciso o), del Estatuto®.

En efecto, el parrafo tercero del articulo 99 del Estatuto sefiala que los
integrantes del Organo de Justicia durardn en su encargo tres afios,
pudiendo ser ratificados hasta por un periodo igual. La preposicion
“hasta” segun el diccionario de la Real Academia de la lengua espafiola,
indica el limite maximo de una cantidad variable.

Por ello se estima que, si bien es cierto el limite maximo de tiempo que
pueden durar los integrantes del Organo de Justicia es por seis afios,
siempre y cuando sean ratificados en el cargo, no por ello deben seguir en
el cargo otorgado en segunda ocasion por otros tres afos, es decir, de la
interpretacion de dicho supuesto normativo se advierte que el legislador
partidista dejo abierta la posibilidad de que la ratificacion pudiera ser por
un término menor.

Por ello, esta Sala Superior concluye que, si Miguel Angel Bennetts
Candelaria ya integré el Organo de Justicia inclusive por mas de dos
periodos consecutivos, ello evidencia que ya no puede seguir en dicho
cargo.

Lo anterior, como ya se dijo, con independencia de que dicho organismo
encargado de impartir justicia partidista haya cambiado de denominacion
derivado de la ultima reforma estatutaria acontecida en el afio dos mil
dieciocho, dado que sus funciones siguen siendo las mismas, lo cual se
demuestra a continuacion:

Estatuto aprobado en el aiio 2015 Estatuto aprobado en el aiio 2018

Articulo 133. La Comisién Nacional Articulo 98. El 6rgano de justicia
Jurisdiccional es el 6rgano intrapartidaria es una Comision de

% El inciso de referencia sefiala: “0) Nombrar a los integrantes del 6rgano de justicia
intrapartidaria, con el voto aprobatorio de la mayoria calificada de las consejerias
presentes...”.
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decision colegiada, el cual sera
responsable de impartir justicia interna
debiendo conducirse con
independencia, certeza, imparcialidad,
objetividad y legalidad, respetando los
plazos que se establezcan en los
ordenamientos de este instituto
politico.- Es el 6rgano encargado de
garantizar los derechos de Ilas
personas afiliadas y de resolver
aquellas controversias que surjan
entre los 6rganos del Partido y entre
integrantes de los mismos dentro del
desarrollo de la vida interna del
Partido. Sus resoluciones tendran el
caracter de definitivas e inatacables.

Ademas, en opinion de esta Sala Superior, no puede concluirse
validamente que por el hecho de haber cambiado de denominacion, dicho
organo debié considerar la designacion realizada en veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve como la primera a favor del inconforme
porque los diversos Estatutos aprobados en los afios dos mil trece, dos
mil quince y dos mil dieciocho son coincidentes en sostener que los
integrantes del referido 6rgano solo pueden ser relectos o ratificados
segun sea el caso por una sola ocasion, tal y como se demuestra en la

tabla que se inserta a continuacion:

Estatutos aprobados
en 2013

Articulo 138. Las
personas que integren la
Comision Nacional
Jurisdiccional seran
nombradas y ratificadas
por el Consejo Nacional,
las cuales formaran
parte de dicha Comision
por un periodo de tres
anos y la renovacién de
éstas sera escalonada,
pudiendo ser
reelegidos por una
sola ocasion.

Estatutos aprobados
en 2015

Articulo 138. Las
personas que integren la
Comision Nacional
Jurisdiccional seran
nombradas y ratificadas
por el Consejo Nacional,
las cuales formaran
parte de dicha Comision
por un periodo de tres
anos y la renovacion de
éstas sera escalonada,
pudiendo ser
reelegidos por una
sola ocasion.

Estatutos aprobados
en 2018

Articulo 99. El d6rgano
de justicia intrapartidaria
se integrara por tres
Comisionados, los
cuales seran aprobados
por el Consejo Nacional
por el sesenta por ciento
de las  consejerias
presentes, a propuesta
de la Direccion Nacional
Ejecutiva. Sus
integrantes deberan
estar inscritos en el
Listado Nominal, con un
perfil idoneo,
experiencia juridica
electoral y areas afines.
Durardn en su encargo
tres afos, pudiendo ser
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ratificado hasta por un
periodo igual.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que el legislador
estatutario —al menos en las ultimas tres reformas— ha sido coincidente en
que los integrantes de dicho d6rgano solo pueden ser reelectos o
ratificados en dicho cargo por una sola ocasion y, por tanto, ello patentiza
que si el inconforme ya ocupd el cargo en comento derivado de tres
nombramientos otorgados por el IX Consejo Nacional en sus diversos
plenos, es evidente que no puede seguir desempefiando de forma
ininterrumpida tales funciones.

Por estas razones se considera que no le asiste la razén al actor respecto
a que debe seguir en dicho cargo.”

En las circunstancias sefaladas y con base en la transcripcion de lo
resuelto en el juicio SUP-JDC-1894/2020, también opera el efecto de cosa
juzgada para el demandante Miguel Angel Bennetts Candelaria respecto
del tema en examen, porque esta Sala Superior decidié sobre la misma
cuestién juridica planteada por el mismo actor, tanto en la queja partidista,
como en el juicio SUP-JDC-1894/2020 citado, resuelto el once de

noviembre.

6.6.3. Inoperancia del resto de los agravios

Esta Sala Superior considera que también son inoperantes los demas
agravios que se estudian en plenitud de jurisdiccion, relacionados con: la
falta de declaracién de validez del proceso electoral interno por parte del
Organo de justicia; la falta de certeza en el listado de consejeros
nacionales que intervendrian en el primer pleno ordinario del X Consejo
Nacional celebrado el veintinueve de agosto, y la supuesta ilegalidad de
que una asamblea del Consejo Nacional se celebrara en forma remota

(mediante la plataforma Zoom).

Esto es asi, porque el derecho para plantear agravios y reclamar esas
violaciones presuntamente ocurridas en la preparacion y desarrollo del

primer pleno ordinario del X Consejo Nacional fue declarado precluido en
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la sentencia del juicio SUP-JDC-1894/2020 y acumulados, dictada el once

de noviembre.

En efecto, en la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1894/2020 y
acumulados, se consideré que los agravios relativos a las violaciones
mencionadas ya no podian ser planteados ni estudiados, debido a
que el derecho del demandante Miguel Angel Bennetts Candelaria y
del resto de actores en esos juicios para hacerlo precluyé.

Esa consideracion se basé en que, en las demandas de los juicios
SUP-JDC-1894/2020 y SUP-JDC-1895/2020 presentadas el dos de
septiembre, los actores tuvieron la posibilidad juridica de hacer esos
planteamientos, pero lo omitieron, y pretendieron introducirlos con
las subsecuentes demandas de los juicios SUP-JDC-10044/2020 y
SUP-JDC-10045/2020 presentadas el quince de octubre. Al respecto, esta

Sala Superior razoné en esta forma:

“6.1. Desechamiento de las demandas identificadas con las claves
SUP-JDC-10044/2020 y SUP-JDC-10045/2020, porque los actores
agotaron su derecho de impugnacion

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha senalado que la
preclusién es la pérdida, extincion o consumacién de una facultad
procesal cuando se ha ejercido validamente en una ocasion, lo que
genera que ese derecho no pueda hacerse valer posteriormente?".

A su vez, esta Sala Superior ha determinado que se considera real y
verdaderamente ejercido un derecho, cuando se presenta un escrito que
pretenda hacer valer un juicio o recurso electoral ante las autoridades y
organos obligados a recibir, tramitar, sustanciar y resolver los litigios, por
lo que, con la recepcion —por primera vez— del escrito, se cierra la
posibilidad juridica de presentar demandas ulteriores ejercitando el mismo
derecho®.

2! Tesis: 22. CXLVII1/2008 (9°.), de rubro: PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE
OPERA, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVIII,
diciembre de 2008, pagina: 301.
22 Jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES.
LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANTACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTO, Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nimero 17, 2015, paginas:
23,24y 25.
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En el ambito electoral, la preclusién esta prevista en los articulos 17 de la
Constituciéon general y 2, parrafo 1, y 9, parrafo 3, de la Ley de Medios y
determina que su consecuencia juridica es el desechamiento de la
demanda, garantizando el principio procesal de certeza juridica.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que la figura de
referencia se actualiza en los juicios identificados con las claves
SUP-JDC-10044/2020 y SUP-JDC-10045/2020, porque en éstos se
controvierte el mismo acto reclamado, atribuido a la misma autoridad
responsable e inclusive, se hacen valer los mismos agravios que en
los expedientes SUP-JDC-1894/2020 y SUP-JDC-1895/2020
respectivamente; inclusive, son los mismos actores. Por lo tanto,
existe identidad entre las demandas presentadas en un primer momento y
las demandas presentadas en ocasion ulterior.

En efecto, los inconformes en todos los juicios acumulados, cuestionaron
la celebracion de la asamblea del X Consejo Nacional del PRD y
formularon como agravios los relacionados con las siguientes tres
tematicas:

1) Que no debié celebrarse dicha asamblea porque aun existian
diversos medios de impugnacion partidistas y ante esta Sala
Superior que se encuentran en instruccion, promovidos por ellos mismos
y diversos militantes, a través de los cuales cuestionaron diversos actos
previos e inclusive, la propia convocatoria de dicha asamblea y que, por
tanto, al no adquirir definitividad, podian revocarse en cualquier momento,
por ello reclamaron que la celebracién del X Consejo Nacional resultd
indebida;

2) Que, dentro de los acuerdos tomados en dicha asamblea, se encuentra
el de la designaciéon de nuevos integrantes del Organo de Justicia, lo
cual en su opiniéon es indebido porque Miguel Angel Bennetts
Candelaria resulté designado como integrante de dicho érgano el
veintiséis de enero de dos mil diecinueve, por un periodo de tres afios v,
por ello, de forma especifica, dicho inconforme alegd que el
nombramiento otorgado a nuevos integrantes en dicha asamblea resultd
ilegal; y,

3) La omision del X Consejo Nacional de publicar el acta circunstanciada
de dicha asamblea y demas constancias que acrediten los diversos
acuerdos y resolutivos tomados en dicho consenso.

Lo anterior lo realizaron mediante diversas demandas que dieron origen a
los juicios identificados con las claves SUP-JDC-1894/2020 y SUP-JDC-
1895/2020, las cuales se presentaron el dos de septiembre del afo en
curso y los mismos actores en tales demandas reconocieron que en
esa fecha fenecia el término para cuestionar los vicios y las
presuntas irregularidades acontecidas en la asamblea del X Consejo
Nacional del PRD, celebrada los dias veintinueve y treinta de agosto del
afno en curso.

Ahora bien, sustentandose en la omision identificada en el inciso 3), los
actores de los juicios SUP-JDC-1894/2020 y 1895/2020, volvieron a
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presentar los juicios que fueron identificados con las claves SUP-JDC-
10044/2020 y SUP-JDC-10045/2020 el quince de octubre siguiente. En
estos ultimos, insistieron en reclamar los mismos actos y a expresar los
mismos agravios; sin embargo, lo anterior sustentado en que, hasta el
quince de octubre, la omision reclamada seguia aconteciendo.

En consecuencia, puesto que los inconformes repitieron los mismos
agravios y reclamaron los mismos actos en las demandas presentadas el
quince de octubre, ello patentiza que con la presentacion de los juicios
identificados con las claves SUP-JDC-1894/2020 y SUP-JDC-1895/2020
su derecho de impugnacion ya habia precluido.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que los inconformes en
las demandas presentadas en segundo término expresan agravios
novedosos en contra de la asamblea del X Consejo Nacional, los
cuales se sustentan en los siguientes argumentos:

a) Que la instalacién del X Consejo Nacional del PRD no cumplio
con las formalidades esenciales del procedimiento al no observarse
las normas estatutarias relativas a su integracion y eleccion, porque
no se observaron en razén de que el Organo Técnico Electoral es el
encargado de elaborar el listado definitivo para la eleccién de
congresistas y consejerias en todos sus niveles y solo de manera
excepcional, sera facultad de la Direccion Nacional Ejecutiva
determinar lo conducente a su actualizacion y publicacién.

Sin embargo, alegan que la publicacién de la lista final de
consejerias es determinante para la validez de la instalacion del
Consejo Nacional con caracter electivo, por estar establecido como
requisito en el Estatuto y el articulo 75 del Reglamento de
Elecciones. Por lo que la actualizacion de la lista no es un acto
optativo ni se deja al arbitrio de los érganos directivos, sino es un
requisito esencial para la legal instalacion del Consejo Nacional.

Por lo tanto, sefalan que al no publicarse dicho listado no se
tiene la certeza de que la lista de consejerias observara la
normatividad aplicable, lo cual, en su opiniéon, generd
incertidumbre respecto al acto relativo.

b) Durante el desarrollo de la eleccion interna, existia una Mesa
Directiva del Consejo Nacional cuyas funciones concluyeron con la
sesion cuestionada celebrada los dias 29 y 30 de agosto.

Sin embargo, en opinién de los actores, los acuerdos fueron
publicados de manera discrecional en la pagina web del partido, asi
como las resoluciones y acuerdos del Consejo no contienen la firma
de ninguno de los integrantes de la Mesa Directiva.

c) Los integrantes del Organo de justicia, conforme al derecho al
trabajo contenido en el articulo 5 constitucional, solo podran ser
removidos siguiendo el procedimiento previsto en el estatuto y las
normas reglamentarias relativas. No obstante, en la sesion del X
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Consejo Nacional se designaron a nuevos integrantes del érgano
sin comunicar sobre la remocion respectiva.

Con base en lo anterior, la remocion de los integrantes del érgano
de justicia es ilegal por violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento, de tal forma que con su remocion se encuentran en
estado de indefension y con la omisidon de la publicacion de los
documentos respectivos se le impide acudir a los o6rganos
competentes de justicia.

De igual forma alegan que la remocion de los integrantes no atendio
a los supuestos de terminacion de relaciones laborales contenida en
la normatividad aplicable®, lo que genera la improcedencia de la
remocion, ya que se traduciria en un despido injustificado por parte
del instituto politico.

Con base en el precedente identificado con la clave SUP-JDC-
343/2018, se solicitd la reinstalacion y el pago de salarios caidos de
Miguel Angel Bennetts Candelaria, como integrante del 6rgano de
justicia intrapartidaria, y de los proyectistas Ana Karen Fuentes
Crisantos, Eric Ignacio Nufiez Uribe, Paola Matamoros y Maria
Teresa Gonzalez Garcia.

d) Las diversas impugnaciones relativas al proceso electoral interno
2020 del PRD no permiten que se dé una declaracion de validez
de la elecciéon ni una certeza de la integracion del Consejo
Nacional. Por lo que la realizacién de la 23. ? sesion
extraordinaria de la Direccion Nacional Extraordinaria, en la cual
se aprobaron los acuerdos PRD/DNE064/2020 y PRD/DNE065/2020
y sus anexos, provocaron una afectacidon al principio de certeza
juridica.

e) Al existir juicios pendientes y la falta de declaracion de
validez de la eleccién por el 6rgano de justicia intrapartidaria, el
registro de planilla Unica en las elecciones de congresistas
nacionales y consejeros nacionales, estatales y municipales no tiene
firmeza, asi como tampoco la eleccién de las Mesas Directivas de
Consejos, del presidente, secretario general e integrantes de las
Secretarias de Direccion Ejecutiva y la Consejeria Nacional a
elegirse en los Consejos Estatales.

f) La emision de los acuerdos previos a la celebracion de la
asamblea del X Consejo Nacional, identificados con las claves
PRD/DNE064/2020 y PRD/DNE065/2020 y sus anexos, respecto
a llevar a cabo la sesion en modalidad a distancia, resulté ilegal
porque en su opinion se buscé modificar la naturaleza a un
organo de direccion®, por uno de representacion®® para

% Articulos 433, 434, 435 y 436 de la Ley Federal del Trabajo.

 Es decir, juntas directivas o de direccidén de partidos politicos o de comités ejecutivos,
como en el caso concreto de Direcciones Ejecutivas del PRD, las cuales son integradas
por no mas de 10 personas.
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extenderle las facultades permitidas por el INE en el punto cuarto
del acuerdo INE/CG186/2020.

En ese sentido, hay dos tipos de 6rganos en el partido, los 6rganos
de representacion como lo son los Consejos de tipo nacional, estatal
y municipal, y los 6rganos de direccibn como las Direcciones
Ejecutivas, en su ambito nacional, estatal y municipal.

g) El Consejo Nacional, que deviene de la planilla Unica, puede ser
anulado por la resolucion pendiente de la Sala Superior en los
expedientes SUP/JDC/1738/2020, SUP/JDC/1739/2020 y
SUP/JDC/1740/2020, en los cuales se controvierte la eleccion de
planilla Unica cuando existia otra solicitud de planilla pendiente.

Por lo que, el nombramiento realizado a Miguel Angel Bennetts
Candelaria el veintiséis de enero de dos mil diecinueve, deberia
quedar subsistente pues no se podria realizar nombramiento alguno
del érgano de justicia intrapartidaria.

h) En la sesion del Consejo Nacional fueron electos los integrantes
de la Direccidén Nacional Ejecutiva sin cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento, porque conforme al articulo
veinticinco del Estatuto vigente del PRD, el Congreso Nacional
sesionara de manera ordinaria cada 3 afos y de forma
extraordinaria cuando lo convoque el Consejo Nacional. Dicho
organo se instalara validamente con la presencia de la mayoria
simple de los congresistas, conforme al articulo veintiséis de la
misma normatividad. Ademas, de entre sus funciones, esta la de
designar por mayoria calificada de los congresistas presentes, a las
personas afiliadas al partido integrantes de la Direccion Nacional
Ejecutiva.

Por su parte, el Consejo Nacional®® tiene como funciones previstas
en el articulo 33 de la normatividad, nombrar a los integrantes de la
Direccion Nacional Ejecutiva, los de la Mesa Directiva del Consejo
Nacional, del Organo de Justicia Intrapartidaria y al titular del
Instituto de Formacién Politica, sustitutos, ante la renuncia,
remocion o ausencia mayor a 30 dias naturales de quienes
hubiesen ocupado los cargos, quienes seran nombrados por la
mayoria calificada de las consejerias presentes.

De tal forma que, si bien los dos érganos cuentan con facultades de
designacion, las facultades del Consejo Nacional son
excepcionales, ya que es el Congreso Nacional el que cuenta con la
facultad de origen y tiene una naturaleza juridica como 6rgano
superior.

% Los cuales se conforman por votaciones mayoritarias de afiliados que devienen a
6érganos colegiados que se conforman por mas de 10 personas, como es el caso de los
Consejos Nacional, Estatal y Municipal y el Congreso Nacional.

% Regulado en los articulos 30 (jerarquia), 31 (forma de sesionar) y 32
(integracién) del Estatuto vigente del PRD.
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Sin embargo, en el caso concreto, fue el Consejo Nacional el érgano
que designo a los integrantes de la Direccion Nacional Ejecutiva, la
cual resulta ilegal, asi como la renovacién de las direcciones
estatales por parte de los Consejos Estatales, al ser designados por
organos jerarquicamente menores a los Congresos.

Como puede advertirse de los argumentos descritos, éstos se encuentran
relacionados con los agravios expuestos en los juicios presentados en un
primer momento y proporcionan planteamientos adicionales dirigidos a
cuestionar la validez de la asamblea del X Consejo Nacional.

Sin embargo, los actores pudieron realizar tales planteamientos en
las demandas iniciales, es decir, las relativas a los juicios
ciudadanos identificados con las claves SUP-JDC-1894/2020 y SUP-
JDC-1895/2020, lo cual no acontecio.

Por estas razones se estima que deben desecharse las demandas de los
juicios identificados con las claves SUP-JDC-10044/2020 y SUP-JDC-
10045/2020, dado que los actores, como ya se precisé, agotaron su
derecho de impugnacion®’.”

(el énfasis anadido es propio)

Al respecto resulta orientadora la jurisprudencia 2/2013 del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 6, del libro XVII, febrero de 2013, tomo
1, Décima Epoca, cuyos rubro y texto sefialan textualmente lo siguiente AMPARO DIRECTO.
SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY QUE PUDO IMPUGNARSE EN UN JUICIO DE AMPARO ANTERIOR PROMOVIDO POR EL
MISMO QUEJOSO, Y QUE DERIVAN DE LA MISMA SECUELA PROCESAL.- La circunstancia de que
la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo,
se edifique en aspectos que rigen soélo para el juicio de amparo indirecto y que son
incompatibles con el directo -por lo que cuando en esta via se controvierta la regularidad
constitucional de una disposicion legal, al no reclamarse como acto destacado, no puede
determinarse que debe constrefirse al primer acto de aplicacion en perjuicio del
gobernado, sino que puede tratarse de ulteriores actos de aplicacién-, no implica que los
quejosos no deban atender a las reglas de la litis y a los principios procesales que rigen
en el juicio de amparo directo, como es la institucion juridica de la preclusién, que implica
la pérdida de un derecho procesal por no haberse ejercitado oportunamente. Por
consiguiente, cuando la norma que se pretende impugnar en una demanda de amparo
directo se aplicé en diversos actos que tienen una misma secuela procesal, es decir, que
derivan de un procedimiento comun, y el quejoso promovié con anterioridad un juicio de
amparo sin cuestionar la regularidad constitucional de la norma aplicada desde el primer
acto reclamado, es evidente que ya no esta facultado para hacer valer dicha cuestion en
el juicio de amparo que promueva con posterioridad, y no porque haya consentido la
disposicion legal relativa, al no tener aplicacién ese criterio en el amparo uniinstancial,
sino porque en virtud de la figura juridica de la preclusién perdié el derecho de impugnar
la constitucionalidad de la norma al no haberlo deducido en el momento procesal
oportuno, habida cuenta que la cuestidon de constitucionalidad no formé parte de la litis
del amparo anterior, por lo que no puede examinarse por el tribunal de amparo, toda vez
que precluyd su derecho para introducir argumentos novedosos por mas que versen
sobre cuestiones de constitucionalidad”.
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Cabe precisar que en los agravios que fueron declarados inoperantes en
el juicio SUP-JDC-1894/2020 y acumulados, por haber precluido el
derecho del actor y otros demandantes para hacerlos valer, se
involucraron actos atribuidos tanto a la 232 sesidén extraordinaria de la
Direccion Nacional Extraordinaria en la cual se aprobaron los acuerdos
PRD/DNE064/2020 y PRD/DNE065/2020 como a la preparacion y
desarrollo del primer pleno ordinario del X Consejo Nacional celebrado el
veintinueve y treinta de agosto, y que en la queja QO/NAL/1700/2020,
también se hicieron esos planteamientos respecto de los dos distintos
organos y actos, es decir, respecto de la 23? sesion extraordinaria de la
Direccion Nacional Extraordinaria y los acuerdos que dicté y del primer
pleno ordinario del X Consejo Nacional del PRD celebrado el veintinueve
y treinta de agosto y las designaciones que se hicieron durante su

desahogo.

En consecuencia, como en el citado juicio SUP-JDC-1894/2020 vy
acumulados, esta Sala Superior declaré precluido el derecho del
demandante Miguel Angel Bennetts Candelaria (y de otros actores)
para plantear agravios relacionados con la falta de declaracién de validez
del proceso electoral interno, la falta de certeza en el listado de
consejeros nacionales, y con la presunta ilegalidad de que una asamblea
del Consejo Nacional se celebre en forma remota no es posible
juridicamente renovar la posibilidad de revision judicial de esos aspectos
en el presente juicio, porque al respecto existe cosa juzgada, en el sentido

de que el derecho de accion para reclamar esas violaciones precluyo.
7. EFECTOS DE LA PRESENTE EJECUTORIA

Con base en lo expuesto, los efectos de la presente ejecutoria deben ser

los siguientes:

1. Se debe dejar insubsistente todo lo actuado en la queja
QO/NAL/1700/2020 por el Organo de justicia del PRD constituido por
Maria de la Luz Hernandez Quezada, Francisco Ramirez Diaz y Maria
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Fatima Baltazar Méndez, quienes firmaron la resolucion impugnada con

las calidades de presidenta, secretario e integrante, respectivamente.

2. Se deben confirmar Ilos actos reclamados en la queja
QO/NAL/1700/2020 con base en el estudio que se hace en plenitud de

jurisdiccion.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se deja insubsistente todo lo actuado en la queja
QO/NAL/1700/2020 por el Organo de Justicia Intrapartidaria del PRD
conformado por Maria de la Luz Hernandez Quezada, Francisco Ramirez
Diaz y Maria Fatima Baltazar Méndez, quienes firmaron la resolucién
impugnada con las calidades de presidenta, secretario e integrante,

respectivamente.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados por Miguel Angel
Bennetts Candelaria en la queja partidista QO/NAL/1700/2020 presentada
el veintiocho de agosto de dos mil veinte ante el Organo de Justicia

Intrapartidaria del Partido de la Revolucién Democratica.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de los magistrados Felipe De la
Mata Pizafna, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragon,
quien es ponente en este asunto, por lo que, para efectos de su
resolucién, lo hace suyo el magistrado presidente José Luis Vargas
Valdez, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe, asi

como de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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