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Ciudad de México, a dos de diciembre de dos mil veinte.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que confirma la resolucion emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

gue declar6 improcedente la queja presentada por el

enjuiciante.
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1 I. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:
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A. Renovacion de la dirigencia de MORENA. El uno de julio
del presente afio, la Sala Superior declar6 fundado el incidente
de incumplimiento de sentencia SUP-JDC-1573/2019 y ordend
al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA la reanudacion

inmediata de su proceso de renovacion de dirigencia.

B. Queja. El dos de octubre siguiente, el actor presentd queja
en contra de Alfonso Ramirez Cuellar y Bertha Elena Lujan, por
la comision de conductas contrarias a la normativa interna del

partido politico.

C. Acto reclamado. El once de noviembre, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia dicto acuerdo de
improcedencia en el expediente CNHJ-NAL-730/2020 por el
cual se califico como extemporanea la presentacion de la queja

promovida por el hoy enjuiciante.

[I. Juicio ciudadano. Inconforme, el dieciséis de noviembre
siguiente, el actor presentdé demanda de juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Recepcidn y turno. ElI Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente en que se actua,
registrarlo con la clave SUP-JDC-10117/2020 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para efectos de lo sefialado por el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Trdmite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico
y admitio a tramite el medio de impugnacion al rubro citado vy, al

encontrarse debidamente integrado el expediente, declard
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cerrada la instruccién, por lo que quedaron los autos en estado

de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fracciones lll, inciso c), y X, asi como 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; al igual que 79; 80, y 83 de la Ley de Medios.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por un
militante de un partido politico nacional, que reclama de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA la
determinacién de desechar una queja en contra del entonces
presidente nacional de referido instituto politico por actos
relacionados con el proceso de renovacién de la dirigencia

nacional del partido.

SEGUNDO. Justificaciobn para resolver en sesién no

presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien

reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion,
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en su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias,

hasta que el pleno determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio

ciudadano de manera no presencial.

TERCERO. Procedencia.

El presente juicio ciudadano reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 parrafo 1, y 80, de la Ley de

Medios, en los términos siguientes:

a. Forma. La demanda se presento por escrito; en ella consta el
nombre y la firma autégrafa del actor, asi como su domicilio
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto reclamado y
el organo responsable; se mencionan los hechos materia de

impugnaciéon y se expresan conceptos de agravio.

Por otra parte, si bien la demanda no se presentd ante la
autoridad responsable —tal y como lo ordena el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios—, debe entenderse que se
promovio en forma, pues se ha estimado que esa exigencia
también se cumple si el escrito se recibe en cualquiera de las
salas de este tribunal', tal y como ocurri6 en el presente asunto,

pues el medio de defensa se presentd ante esta Sala Superior,

! véase la jurisprudencia 43/2013, de la Sala Superior, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, afio 6, nimero 13, 2013, paginas 54 y 55. Todos criterios jurisprudenciales que se citan
en la  presente  sentencia estdn  disponibles en la  direccion  electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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o6rgano que en conjunto con las salas regionales constituyen
una unidad jurisdiccional, en tanto conforman el Tribunal

Electoral.

b. Oportunidad. La demanda se presento oportunamente, toda
vez que el actor manifiesta que le fue notificado el acuerdo de
improcedencia via correo electronico el dia doce de noviembre
y la demanda se presento ante esta Sala Superior el dieciséis

siguiente.

c. Legitimacion e interés juridico. El actor cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el juicio ciudadano,
pues se trata de un militante de MORENA, quien comparece
por su propio derecho para impugnar la resolucion de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, por la que se
declaré improcedente el recurso de queja que presenté para

denunciar conductas contrarias a la norma partidista.

d. Definitividad. El acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA es
una determinacion definitiva y firme, toda vez que, no existe
medio impugnativo que deba agotarse antes de acudir, en la via
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, ante este drgano jurisdiccional federal.

En consecuencia, toda vez de que se encuentran satisfechos
los requisitos procesales descritos, se procede al analisis del
estudio del fondo del juicio.

CUARTO. Andlisis de fondo.
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El actor aduce que el acuerdo impugnado le causa agravio pues
la Comision responsable sustanci6 su queja como un
procedimiento sancionador electoral y determind que su
presentacion fue extemporanea, en términos del articulo 39 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

El agravio es infundado por las razones que se exponen a
continuacion.

Marco normativo.

Los Estatutos de MORENA establecen que el partido funcionara
con un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una
sola instancia de manera tal que se garantice el acceso a la
justicia plena, y para ello, los procedimientos se ajustaran a las
formalidades esenciales previstas en la Constitucion Federal y
en las leyes, haciendo efectivas las garantias vy
responsabilidades de los militantes.

Al efecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es el
6rgano jurisdiccional del partido® independiente, imparcial,
objetivo que tiene, entre otras atribuciones y responsabilidades,
conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las
normas que rigen la vida interna de MORENA, con excepcion
de las que el Estatuto confiera a otra instancia.

El articulo 53 del Estatuto enumera las faltas sancionables
competencia de la Comision, entre las que se encuentran la
transgresion a las normas de los documentos basicos del
partido y sus reglamentos, asi como atentar contra los

2 Articulos 14 Bis inciso G, 40, 47 al 65 del Estatuto de MORENA.
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principios, el programa, la organizacion o los lineamientos
emanados de los 6rganos de MORENA o la comision de actos
contrarios a la normativa del partido durante los procesos
electorales internos.

De acuerdo con lo anterior, en el Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia se contemplan, en su Titulo
Octavo, las reglas que rigen al procedimiento sancionador
ordinario y de oficio, y en el Titulo Noveno, lo relativo al
procedimiento sancionador electoral.

En cuanto al procedimiento sancionador ordinario, el articulo 26
del Reglamento dispone que cualquier militante del partido
puede promoverlo o bien se puede iniciar de oficio por la
Comision, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos
seflalados por la norma, por presuntas faltas que sean
sancionables de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53
del Estatuto del partido; a excepcidon de todas aquellas
conductas contrarias a la normatividad cometidas durante los
procesos electorales internos pues, en ese caso, se debera
tramitar el procedimiento sancionador electoral.

Asi, el Reglamento establece wuna distincion entre un
procedimiento y otro en funcion de si la conducta tuvo lugar
durante un proceso electoral interno, pues ello repercute tanto
en la forma de sustanciar el procedimiento como los tiempos de
resolucion, en términos de lo establecido por los articulos 26, 37
y 38 del Reglamento, que establecen una regla de competencia
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para iniciar un procedimiento ordinario o0 electoral
intrapartidario, segun los hechos que se denuncien.’

Caso concreto.

El actor aduce que la responsable indebidamente aplicé en su
perjuicio una disposicion reglamentaria relativa al plazo para
promover la queja primigenia y, de manera particular, sefiala
gue no funda ni motiva la razén por la cual aplicé de manera
supletoria un plazo de cuatro dias, cuando en su reglamento
existe un plazo expreso de quince dias habiles para la
presentacion de una queja, por lo que su promocion fue
oportuna.

Ademas, refiere que la denuncia se tratd de un procedimiento
sancionador ordinario y no uno electoral por lo que tal proceder
vulnera sus derechos fundamentales de audiencia y debido
proceso.

® Articulo 26. El procedimiento sancionador ordinario podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u érgano de MORENA, o iniciarse de oficio por la
CNHJ, dentro de los plazos establecidos en el presente titulo, en contra de actos u
omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1 del presente Reglamento, por
presuntas faltas que sean sancionables de conformidad con el Articulo 53 del Estatuto
de MORENA, a excepcion del establecido en el inciso h) y de todo aquél que sea materia
estrictamente de caracter electoral.

Articulo 37. El presente Titulo reglamenta lo previsto en el Articulo 53° inciso h), en
correlacién con el Capitulo Quinto, asi como del Articulo 6° inciso b y el 26°, todos del
Estatuto de MORENA.

Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
Protagonista de Cambio Verdadero u érgano de MORENA, en contra de actos u
omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1° del presente Reglamento, por
presuntas faltas a la debida funcién electoral, derechos fundamentales y principios
democraticos, durante los procesos electorales internos de MORENA y/o
Constitucionales.
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No le asiste la razon al enjuiciante, pues fue apegada a derecho
la actuacién de la responsable en cuanto a la tramitacion de la
gueja y el computo del plazo para su presentacion, pues al
momento en que fue promovida la queja se encontraba en
curso el proceso de renovacion de la dirigencia de MORENA y
los hechos materia de la denuncia guardaban relacién con el
proceso comicial interno.

En este contexto, la queja promovida debia ser tramitada como
un procedimiento sancionador electoral, pues de las
constancias que obran en el expediente se puede advertir que
la intencidn del quejoso fue denunciar:

“...la actividad desplegada dentro del proceso interno para
elegir Presidente y Secretario General del partido politico
de Morena, para favorecer desde sus cargos actuales al
candidato a la dirigencia del partido Porfirio Mufioz Ledo,
toda vez que durante una reunion de integrantes del
partido, entre ellos Alfonso Ramirez Cuéllar y Bertha
Lujan, se pone en evidencia un acuerdo para impulsar la
candidatura del diputado a la dirigencia nacional del
partido ...”

Se afirma lo anterior, pues la parte actora acompafié como
prueba al escrito inicial de queja, una nota periodistica del diario
Reforma publicada el veinticuatro de septiembre de dos mil
veinte, donde se evidenciaba un acuerdo celebrado entre los
entonces denunciados para impulsar la candidatura de Porfirio
Mufioz Ledo a la dirigencia del partido y el audio publicado en el
portal de Internet del sitio www.reforma.com y difundido en su

canal de YouTube en la misma fecha.
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Asi, si los hechos denunciados podian vulnerar los principios
democraticos del partido, en el marco de un proceso comicial
intrapartidario, lo procedente era su sustanciacion bajo las
reglas de un procedimiento sancionador electoral, en términos
de lo establecido por los articulos 26, 37, y 38 del Reglamento
de la Comision, a efecto de que la autoridad intrapartidaria
resolviera de manera pronta y expedita®.

Incluso, el entonces quejoso solicitdé el dictado de medidas
cautelares consistentes en la suspensiéon inmediata de los
denunciados en sus respectivas funciones partidistas, ante el
riesgo inminente en que el instituto politico se encontraba por
su actuacion y la adopcion de las medidas necesarias para
salvaguardar la generacion de dafios irreparables a MORENA

Como puede advertirse, desde la promocion inicial de la queja
primigenia, la parte actora solicito la apertura de un
procedimiento sancionador electoral, pues precisamente se
llevaba a cabo la renovacion de la dirigencia nacional y los
hechos denunciados tenian un impacto directo e inmediato en
el mismo, a partir de los hechos que atribuia a Alfonso Ramirez
Cuellar y Bertha Elena Lujan, respecto de la comision de
conductas que transgredian lo dispuesto por el articulo 3 incisos
f), g), h) e i) del Estatuto.

Asi, es incuestionable que la via bajo la cual debia tramitarse la

gueja presentada era un procedimiento sancionador electoral y

* Al respecto, ha sido criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional que -durante el
desarrollo de un proceso electoral- cuando las autoridades administrativas electorales
reciban una denuncia por presuntas infracciones en materia electoral deben conocerla a
través del procedimiento especial sancionador y sélo cuando de manera clara e
indubitable se aprecien que los hechos materia de denuncia no inciden en un proceso
comicial, debera de ser tramitada por la via ordinaria (Véase SUP-REP-238/2015)

10
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no uno ordinario, como errébneamente lo afirma el actor y que el
plazo para su promocion es de cuatro dias, en términos de lo
dispuesto por los articulos 39 y 40 del Reglamento de la

Comision.

No escapa a lo anterior que, en el proemio del acuerdo
impugnado se sefiald6 como un procedimiento sancionador
ordinario, pues se tratd de un lapsus calami de la autoridad
responsable; en tanto que a lo largo del acuerdo puede
advertirse claramente que la via de tramitacion se tratdo de un
procedimiento electoral sancionador.

En este orden de ideas, si el actor tuvo conocimiento de los
hechos denuncio, desde el veinticuatro de septiembre pasado -
como se advierte de las constancias que obran en el
expediente- lo cierto es que el plazo para presentar la queja
fenecio el dia veintiocho siguiente, tal y como lo resolvié la
responsable, pues el procedimiento sancionador electoral
solamente podra promoverse dentro de los cuatro dias
naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber

tenido formal conocimiento de este.

En consecuencia, el desechamiento ordenado por Ila
responsable fue apegado a Derecho.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

11



SUP-JDC-10117/2020

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firmoé de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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