TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

EXPEDIENTE: SUP-JDC-10119/2020

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, veinticinco de noviembre de dos mil veinte.

Acuerdo por el que se declara improcedente el juicio ciudadano
presentado por Maria Elena Gonzalez Mata y se reencauza el medio

de impugnacion al Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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GLOSARIO

Actora: Maria Elena Gonzalez Mata.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion de la CDMX: Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Sala CDMX: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal de la CDMX: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

|. ANTECEDENTES

1. Peticién de accidn declarativa. El diecisiete de noviembre de dos
mil veinte, Maria Elena Gonzalez Mata en su caracter de concejala de
la alcaldia de Milpa Alta de esta Ciudad de Meéxico, promovio juicio
ciudadano para solicitar una accion declarativa en la que se defina si las
y los servidores publicos que fueron postulados como candidaturas
externas de un partido politico o coalicibn estdn obligados a ser

! Secretariado: Roselia Bustillo Marin, Nancy Correa Alfaro y Héctor C. Tejeda
Gonzélez.
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postulados en vias de reeleccion por el mismo partido politico o si, por
el contrario, cuentan con la libertad para buscar la reeleccién por otra

fuerza politica.

2. Turno. En su momento, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el SUP-JDC-10119/2020, y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

ll. ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo compete a la Sala Superior, en actuacion
colegiada?, ya que se trata de determinar cudl es el tramite que se debe

dar a la demanda presentada por la actora.

Asi, la decisidon que se adopte no es de mero tramite y se aparta de las
facultades del magistrado instructor, pues implica una modificacion en

la sustanciacion ordinaria del procedimiento.

I.COMPETENCIA FORMAL

Cabe sefiala que, en principio, la Sala CDMX de este Tribunal Electoral
seria la competente para conocer del presente juicio ciudadano, porque
la controversia versa sobre la posible afectacion del derecho de la
actora a ser votada en la modalidad de reeleccién a la Concejalia de

Milpa Alta; es decir, corresponde a un cargo de eleccion local.

Sin embargo, por economia procesal y evitar dilaciones innecesarias,
ya que se advierte que la actora no agoto la instancia local y tampoco
solicita el salto de la instancia, aunado a que no se advierte alguna
situacion extraordinaria para que esta Sala Superior asumiera la

competencia.

2 Articulo 10. VI, del Reglamento Interno del TEPJF y Jurisprudencia 11/99: “MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR?".
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IV. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision.

El juicio ciudadano es improcedente al incumplir el principio de
definitividad. Esto, porque, previamente, la actora debié acudir al
Tribunal de la CDMX, en tanto la controversia esta relacionada con la
reelecciéon del cargo de concejala de una alcaldia en la Ciudad de

México.

A pesar de la improcedencia, se debe remitir la demanda al érgano
jurisdiccional mencionado, para que, en plenitud de jurisdiccion,

resuelva la controversia que plantea.
2. Justificacion

Un medio de impugnacion sera improcedente, cuando se promueva sin
haber agotado las instancias previas establecidas en la normativa

aplicable, ya sea local o partidista®.

El juicio ciudadano, por su parte, sé6lo serd procedente cuando se
agoten todas las instancias previas y se realicen las gestiones
necesarias para ejercer el derecho vulnerado, en la forma y en los

plazos establecidos en las leyes respectivas®.

El agotamiento de la instancia previa dota de racionalidad a la secuela
procesal y es acorde con el principio de federalismo judicial®, tal

como se ha reconocido en la jurisprudencia de esta Sala Superior®.

% Articulo 10, apartado 1, inciso d), de la Ley de Medios.

* Articulos 99, fraccion V, de la Constitucién, en relacién con los diversos 79, parrafo
1,y 80, parrafos 1, inciso f) y 2, de la Ley de Medios.

> Articulo 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso ), de la Constitucion.

® Jurisprudencia 15/2014, “FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES
DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO".
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Ese principio garantiza la participacion y colaboracién de los distintos
ambitos de imparticion de justicia electoral, tanto federal como local, en
beneficio de una aplicacion extensiva del derecho fundamental de
acceso a la imparticion de justicia y da cumplimiento a la maxima

constitucional de justicia pronta, completa y expedita.

Como se advierte, el agotamiento de los recursos estatales es un
requisito para acudir a este organo jurisdiccional federal. Ello, porque
€sS0sS mecanismos se constituyen como formas ordinarias de obtener
justicia, al tiempo que se consideran idéneos para, en su caso,

garantizar los derechos de las personas.

Solo una vez agotados esos recursos ordinarios, es posible acudir a los
medios extraordinarios previstos en la Ley de Medios, cuya
competencia para conocerlos y resolverlos corresponde a este Tribunal

Electoral.
3. Caso concreto

En el caso, la actora accedié al cargo de concejala de Milpa Alta a
través de una candidatura postulada por la entonces coalicion electoral
“Por la CDMX al frente”, integrada por los partidos politicos Movimiento
Ciudadano, Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, en el
pasado proceso electoral local de la Ciudad de México; sin embargo, no

milita en alguno de esos partidos.

Ante la posibilidad de reelegirse en el cargo, considera que los articulos
122, apartado A, fraccién VI, inciso b), de la Constitucién Federal’; 53,
apartado A, numeral 6 de la Constitucion de la CDMX?, no le brindan

1..]

b) La Constitucidon Politica de la Ciudad de México debera establecer la eleccion
consecutiva para el mismo cargo de Alcalde y Concejales por un periodo adicional. La
postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicibn que los hubieren postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato

...

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-10119/2020

certeza de si le es aplicable, para ejercer ese derecho, que la via sea a
través del partido que la postulé o, en su caso, de ser por otra fuerza
politica, se le exija la renuncia a la militancia del partido que
originalmente la postuld; esto, considerando que ella no es militante de

los partidos ya sefnalados.

Estima que, dado el inicio del proceso electoral local para renovar el
cargo, le producen una incertidumbre que le pudiera deparar en la
posibilidad de que se afecte su derecho a ser votada en la modalidad
de reeleccion a la Concejalia de Milpa Alta; es decir, que la autoridad o
un partido politico distinto al que la postulé con anterioridad le niegue la

posibilidad de contender por el cargo.

Por lo anterior, solicita se realice una accion declarativa para definir si
las y los servidores publicos que fueron postulados como candidaturas
externas de un partido politico o coalicibn estdn obligados a ser
postulados en vias de reeleccion por el mismo partido politico o si, por
el contrario, cuentan con la libertad para buscar la reeleccién por otra

fuerza politica.

Al respecto esta Sala Superior considera que el juicio ciudadano es
improcedente porque la materia de controversia esta relacionada
exclusivamente con la interpretacion de una norma sobre la reeleccion
del cargo de concejal en una alcaldia en la Ciudad de México, lo cual
debe ser resuelto en primera instancia por el Tribunal de la CDMX.

Instancia que no se agoto.

Cabe referir que la actora sefiala que el criterio que se pudiera adoptar
no solo aplicaria a su caso concreto, sino también a otros cargos tanto

locales como federales que prevean la reeleccién; sin embargo, se

6. Las alcaldesas y los alcaldes y concejales podran ser electos consecutivamente
para el mismo cargo, hasta por un periodo adicional. La postulacion sélo podra ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicibn que les hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.
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considera que dichos sefialamientos Unicamente corresponden a
manifestaciones para sostener la competencia de esta Sala Superior y

dejar de cumplir con el principio de definitividad.

Al respecto, en la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México se
encuentra regulado el juicio de proteccion de los derechos de la
ciudadania, del cual es competente para resolver el Tribunal de la
CDMX.°

En ese sentido, del articulo 122, de la citada Ley se advierte que dicho
juicio tiene por objeto especifico la proteccion de los derechos politico-
electorales de las y los ciudadanos cuando se afecten sus derechos,

entre otros, de ser votados.

De este modo, se estima que en la legislacidn electoral de la Ciudad de
México se prevén los medios para analizar la pretension de la actora.
De esta manera el Tribunal de la CDMX puede conocer y resolver su

pretension través del juico ciudadano local.

V. REENCAUZAMIENTO

Ante lo expuesto, con la finalidad de garantizar el derecho humano de
acceso a la justicia completa, pronta y expedita del actora, previsto en
el articulo 17 de la Constitucién Federal, esta Sala Superior estima que
el escrito de demanda se debe reencauzar al Tribunal de la CDMX para
gue de esta esta forma, sin prejuzgar su procedencia, conozca del

asunto y se garantice el cumplimiento del principio de definitividad.

En consecuencia, se ordena remitir las constancias del presente medio
de defensa al Tribunal de la CDMX para que conozca del asunto y

resuelva lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado se

® Articulos 122 a 125 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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VI. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente competente para
conocer del presente juicio.

SEGUNDO Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

TERCERO. Se reencauza la demanda al Tribunal Electoral de la

Ciudad de México.
Notifiquese como en derecho en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



