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2. Resolución impugnada6. El doce de noviembre, la Comisión de 

Justicia declaró improcedente la queja interpuesta por la parte actora 

contra la celebración de la sesión y el acuerdo de designación referidos. 

3. Juicio federal. El diecinueve de noviembre, la parte actora presentó 

ante la Comisión de Justicia, vía correo electrónico, demanda de juicio 

para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano para 

controvertir la resolución partidista. 

4. Turno y radicación. El veintisiete de noviembre, se recibieron en la 

Sala Superior las constancias del juicio. En la misma fecha, la Presidencia 

de este órgano jurisdiccional integró el expediente SUP-JDC-10173/2020 

y lo turnó a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otálora Malassis, 

donde se radicó.  

RAZONES Y FUNDAMENTOS 

PRIMERA. Competencia 

La Sala Superior es competente para resolver el asunto porque la 

resolución impugnada está relacionada con una queja interpuesta contra 

una sesión celebrada por el CEN –en su integridad– y del acuerdo 

aprobado en ésta, por el cual se designaron delegaciones para ejercer 

funciones en los Comités Ejecutivos Estatales de Morena en Quintana 

Roo, Guerrero, Guanajuato, Estado de México y Puebla.  

En ese sentido, la Sala Superior es competente para resolver la 

controversia, en tanto que involucra, de manera inescindible, la 

designación de delegaciones en diversas entidades federativas7. 

SEGUNDO. Justificación para resolver por videoconferencia  

La Sala Superior emitió el acuerdo 8/2020 por el cual reestableció la 

resolución de todos los medios de impugnación y determinó que las 

sesiones continuarán realizándose por videoconferencias, hasta que el 

Pleno de este órgano jurisdiccional determine alguna cuestión distinta. En 

                                                 
6 Emitida en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-714/2020. 
7 Resultan aplicables las jurisprudencias 5/2004 de rubro: CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES 
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACIÓN, así como 13/2010 de rubro: 
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE 
REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACIÓN SEA 
INESCINDIBLE. 
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Asimismo, de las actuaciones realizadas por la Comisión de Justicia 

relativas con el trámite del juicio –aviso de interposición y acuerdo de 

trámite– se hizo constar que la demanda fue recibida por correo 

electrónico.  

Además, del acuse de recepción de la oficialía de partes de la Sala 

Superior se advierte que se recibió la impresión del escrito de 

presentación y de demanda digitalizada que fue remitido por correo 

electrónico a la Comisión de Justicia.  

De la impresión de la demanda se aprecian las firmas de la parte actora; 

sin embargo, al haber sido enviada por correo electrónico es un archivo o 

documento en formato digitalizado, que al momento de imprimirse no 

cuenta con la firma autógrafa. 

En ese sentido, el hecho de que se aprecien las firmas de la parte actora 

en la impresión de la demanda no es razón suficiente para autentificar su 

voluntad de ejercer el derecho de acción. 

Lo anterior, porque si bien la Sala Superior aprobó la implementación del 

juicio en línea10 –como método alternativo al dispuesto en el marco 

normativo –, a través del cual se permite que, de manera electrónica se 

presenten demandas de todos los medios de impugnación, lo cierto es que 

en este mecanismo se utilizan herramientas que garantizan la certeza de 

la identidad de las partes y la autenticidad de las actuaciones procesales.  

En ese sentido, la promoción de los medios de impugnación en materia 

electoral se debe ajustar a las reglas procedimentales previstas en la ley, 

que permiten presumir la voluntad de las partes para comparecer en juicio.  

Por otro lado, no pasa desapercibido que la Comisión de Justicia le dio el 

trámite de ley a la demanda presentada por la parte actora; sin embargo, 

ello no implica la procedencia del juicio.  

Ello, porque si bien la normativa de Morena permite que los medios de 

impugnación partidista sean presentados vía electrónica, lo cierto es que 

esa disposición sólo resulta aplicable para las quejas o procedimientos 

competencia de la Comisión de Justicia, no para los juicios o recursos 
                                                 
10 Ver acuerdos generales 5/2020 y 7/2020. 
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