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Ciudad de México, diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' dicta sentencia en el sentido de desechar la demanda
presentada por Mario Bracamonte Gonzalez y otros® contra la resolucién
emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena® en
el procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-714/2020. Lo anterior,

por falta de firma autografa.
ANTECEDENTES

1. Sesiéon del Comité Ejecutivo Nacional. El quince de octubre de dos
mil veinte?, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena® celebré sesion
urgente, en la cual designé delegaciones para ejercer funciones en los
Comités Ejecutivos Estatales de Quintana Roo, Guerrero, Guanajuato,

Estado de México y Puebla.

YEnlo siguiente, Sala Superior.

2 Eduardo Arturo Carrefio Ortiz, Viridiana Aguayo Lara, Jorge Hernandez Aguilera, Adriana Celia
Pineda Lépez y Ernesto Garcia Martinez, quienes designan como representante comun a Mario
Bracamonte Gonzalez (en adelante, parte actora).

% En lo sucesivo, Comisién de Justicia.

“Enlo siguiente, todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precision.

® En adelante, CEN.
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2. Resolucién impugnada®. El doce de noviembre, la Comisién de
Justicia declaré improcedente la queja interpuesta por la parte actora

contra la celebracion de la sesion y el acuerdo de designacion referidos.

3. Juicio federal. El diecinueve de noviembre, la parte actora presento
ante la Comisién de Justicia, via correo electronico, demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano para

controvertir la resolucion partidista.

4. Turno y radicacién. El veintisiete de noviembre, se recibieron en la
Sala Superior las constancias del juicio. En la misma fecha, la Presidencia
de este 6rgano jurisdiccional integro el expediente SUP-JDC-10173/2020
y lo turn6é a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis,

donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver el asunto porque la
resoluciéon impugnada esta relacionada con una queja interpuesta contra
una sesion celebrada por el CEN —-en su integridad— y del acuerdo
aprobado en ésta, por el cual se designaron delegaciones para ejercer
funciones en los Comités Ejecutivos Estatales de Morena en Quintana

Roo, Guerrero, Guanajuato, Estado de México y Puebla.

En ese sentido, la Sala Superior es competente para resolver la
controversia, en tanto que involucra, de manera inescindible, la

designacién de delegaciones en diversas entidades federativas’.
SEGUNDO. Justificacién para resolver por videoconferencia

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 por el cual reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacion y determind que las
sesiones continuaran realizandose por videoconferencias, hasta que el

Pleno de este drgano jurisdiccional determine alguna cuestion distinta. En

® Emitida en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-714/2020.

" Resultan aplicables las jurisprudencias 5/2004 de rubro: CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION, asi como 13/2010 de rubro:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE.
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ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto, por

videoconferencia.
TERCERA. Improcedencia

La demanda presentada via correo electronico por los actores debe

desecharse, porque carece de firma autografa.
1. Marco juridico

Los medios de impugnacion deben presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista seflalado como responsable del acto o
resolucién impugnada. Asimismo, la demanda debe cumplir, entre otros
requisitos formales, el de hacer constar el nombre y la firma autégrafa de

la parte actora®.

La Ley de Medios® establece que cuando la impugnacién incumpla el
requisito de hacer constar la firma autdégrafa de la parte actora, se

declarara su improcedencia y se desechara de plano la demanda.

Al respecto, la firma autégrafa es un requisito formal indispensable o

esencial para la validez del medio de impugnacion.

La importancia de este requisito radica en que produce certeza sobre la
voluntad de ejercer el derecho de accion, dar autenticidad al escrito de

demanda e identificar a la o el autor o suscriptor de la ésta.

Lo anterior, porque la firma autografa representa la forma idonea de
vincular a la parte actora con el acto juridico contenido en el escrito, cuya
carencia constituye la falta de un presupuesto necesario para establecer la

relacion juridica procesal.
2. Caso concreto

La parte actora envid su demanda de juicio ciudadano al correo
electrénico morenacnhj@gmail.com, como se advierte de las constancias

remitidas por la Comision de Justicia.

8 Articulo 9, parrafo primero, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (en adelante, Ley de Medios).
9 Articulo 9, parrafo tercero, de la Ley de Medios.
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Asimismo, de las actuaciones realizadas por la Comision de Justicia
relativas con el tramite del juicio —aviso de interposicion y acuerdo de
tramite— se hizo constar que la demanda fue recibida por correo

electronico.

Ademas, del acuse de recepcion de la oficialia de partes de la Sala
Superior se advierte que se recibid la impresidn del escrito de
presentacion y de demanda digitalizada que fue remitido por correo

electronico a la Comisiéon de Justicia.

De la impresion de la demanda se aprecian las firmas de la parte actora;
sin embargo, al haber sido enviada por correo electrénico es un archivo o
documento en formato digitalizado, que al momento de imprimirse no

cuenta con la firma autografa.

En ese sentido, el hecho de que se aprecien las firmas de la parte actora
en la impresion de la demanda no es razon suficiente para autentificar su

voluntad de ejercer el derecho de accién.

Lo anterior, porque si bien la Sala Superior aprobo la implementacion del
juicio en linea'® —como método alternativo al dispuesto en el marco
normativo —, a través del cual se permite que, de manera electrénica se
presenten demandas de todos los medios de impugnacion, lo cierto es que
en este mecanismo se utilizan herramientas que garantizan la certeza de

la identidad de las partes y la autenticidad de las actuaciones procesales.

En ese sentido, la promocién de los medios de impugnacion en materia
electoral se debe ajustar a las reglas procedimentales previstas en la ley,

gue permiten presumir la voluntad de las partes para comparecer en juicio.

Por otro lado, no pasa desapercibido que la Comisién de Justicia le dio el
tramite de ley a la demanda presentada por la parte actora; sin embargo,

ello no implica la procedencia del juicio.

Ello, porque si bien la normativa de Morena permite que los medios de
impugnacion partidista sean presentados via electronica, lo cierto es que
esa disposicion soélo resulta aplicable para las quejas o procedimientos

competencia de la Comisién de Justicia, no para los juicios o0 recursos

10 ver acuerdos generales 5/2020 y 7/2020.
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competencia de este Tribunal Electoral, ya que estos se rigen por la Ley
de Medios.

Con base en lo anterior, ante la ausencia de las firmas autografas en la
demanda, la Sala Superior concluye que no existen elementos que
permitan verificar que los archivos recibidos por la Comisién de Justicia
por correo electronico efectivamente correspondan a un medio de
impugnacién promovido por la parte actora, maxime que no se argumento

justificacion alguna para hacerlo por esa via.

En consecuencia, ya que la demanda del presente juicio es una impresion,
es evidente que carece de firmas autografas, por tanto, debe desecharse

de plano la demanda™®.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados Felipe de la
Mata Pizafia, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragon. El
Secretario General de Acuerdos da fe que la presente resolucién se firma

de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, de conformidad con el
numeral cuarto del Acuerdo General 8/2020.

1 ver sentencias SUP-JDC-12/2020 y acumulados; SUP-JDC-1772/2019; SUP-JDC-1596/2019,
asi como SUP-JDC-1554/2019.



