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Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil veinte?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
acuerda reencauzar el presente medio de impugnacion a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena®, en vista de que la parte

actora no agoto la instancia partidista en forma previa.
ANTECEDENTES

1. Emision de convocatoria. El veintiséis de noviembre, el CEN de
Morena emiti6 la Convocatoria para el proceso de seleccion de la
candidatura para la gubernatura del Estado de Michoacan, proceso
electoral 2020-2021.

La que segun ha dicho de la parte actora fue publicada y difundida a
través de los estrados y pagina oficial del Partido Politico Morena, el

pasado veintisiete de noviembre.

2. Presentacion del juicio ciudadano. Inconformes, mediante escrito
presentado el primero de diciembre, ante la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, diversa ciudadania, ostentdndose con el caracter de

militantes de Morena promovieron el presente juicio ciudadano, al

' En adelante CEN de Morena.
% En lo sucesivo todas fechas se referiran al presente afio, salvo mencién en contrario.
® En adelante Comisién.
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considerar que en la Convocatoria citada se establecen cuestiones
desvinculadas del Estatuto de Morena, transgresoras de sus derechos

politico-electorales.

3. Turno y radicacion. Recibido el expediente, el primero de diciembre, la
Presidencia de este Tribunal acord6 integrar el expediente SUP-JDC-
10182/2020, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, en donde fue radicado.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. ACTUACION COLEGIADA

El presente asunto es competencia de esta Sala Superior mediante
actuacion colegiada, porque se trata de determinar a qué o6rgano le
corresponde sustanciar y resolver el medio de impugnacion presentado
por la parte actora, en el que se controvierte la emision de la Convocatoria
para el proceso de seleccion de la candidatura para la gubernatura del
Estado de Michoacan del partido politico Morena, lo cual no constituye un
acuerdo de mero tramite, sino una decisidon que trasciende al desarrollo

del procedimiento.*
SEGUNDA. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO

Esta Sala Superior considera que este juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano resulta improcedente, al no
colmarse el requisito de definitividad establecido en la Ley de Medios.

El articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios establece que un
medio de impugnacion serd improcedente, entre otros supuestos, cuando
se promueva sin que se hayan agotado las instancias previas establecidas
en la normativa aplicable.

Asimismo, los articulos 79, parrafo 1; asi como 80, parrafos 1, inciso f) y 2
de la citada ley establecen que el juicio ciudadano solo sera procedente

* Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el criterio
sostenido en la jurisprudencia 11/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”".
Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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cuando se haya cumplido con el principio de definitividad, es decir, cuando
el actor haya agotado las instancias previas.

El articulo 47, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos establece
gue las controversias relacionadas con los asuntos internos de los partidos
politicos seran resueltas por los organos establecidos en sus estatutos
para tales efectos.

Asi, los institutos politicos gozan de la libertad de autoorganizacion y
autodeterminacion, por lo que cuentan con la facultad de resolver en
tiempo los asuntos internos para lograr sus fines.

Es importante sefalar que esta Sala Superior ha considerado que, cuando
el agotamiento previo de los medios de impugnacion se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio,
porque los actos necesarios para su tramitacion y el tiempo necesario para
llevarlos a cabo impliquen la merma considerable o incluso la extincion del
contenido de las pretensiones, efectos o consecuencias, entonces debe
tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

De manera que, por regla general, los ciudadanos que presentan una
demanda deben agotar las instancias legales o partidistas previas al juicio
ciudadano constitucional, por lo que el conocimiento directo y excepcional
debe estar plenamente justificado.

En el caso concreto, la parte actora se queja de la emision de la
Convocatoria aprobada por el CEN de Morena para el proceso de
seleccion de la candidatura para la gubernatura del Estado de Michoacan,
proceso electoral 2020-2021.

La cual, desde su perspectiva, transgrede lo dispuesto en el Estatuto del
partido, respecto al procedimiento que debe seguirse para la seleccion de
la persona que sera postulada a la candidatura de dicho partido.

Lo anterior, porque dicha Convocatoria debe sefialar con claridad, que las
y los aspirantes a la candidatura a la gubernatura del Estado de
Michoacan, que no sean afiliados, en caso de cumplir los requisitos
sefialados, en congruencia con la normatividad aplicable, deberan ser
presentados por la Comision Nacional de Elecciones, al Consejo Nacional,
a fin de que sea esa ésta, quien determine su aprobacién final, lo cual
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sefalan se soslaya en la misma.

En ese sentido, tomando en cuenta lo expuesto por la parte promovente
en su demanda del presente juicio ciudadano, esta Sala Superior advierte
que no satisface el requisito de definitividad, ya que no agoté en forma
previa la instancia partidista de acuerdo con la normativa estatutaria.

En efecto, del analisis del Estatuto de Morena se desprende que la
Comision es el 6rgano competente para:

Conocer las controversias relacionadas con la aplicaciéon de las normas
gue rigen la vida interna de MORENA.

Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion.
Salvaguardar los derechos fundamentales de los miembros.

Velar por el respeto de los principios democraticos en la vida interna.
Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las normas
qgue rigen la vida interna de MORENA, con excepcion de las que el
ordenamiento le confiera a otra instancia, de entre otras, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 49, incisos a), b), f) y g) del Estatuto.

De igual modo, el articulo 54, parrafo tercero, de dicho Estatuto establece
que los procedimientos sustanciados por la Comisién se desahogaran de
acuerdo con el reglamento respectivo.

Asimismo, se advierte que los pardmetros contenidos en el propio Estatuto
en cuanto a plazos, etapas y 6rganos resultan suficientes para sustanciar
y resolver el medio de impugnacion a la mayor brevedad®.

Atendiendo del principio de definitividad, es posible concluir que la
Comisién de Honestidad y Justicia tiene competencia para resolver la
controversia relacionada con la aplicacion de normas que rijan la vida
interna de ese partido politico.

En consecuencia, el presente medio resulta improcedente y lo adecuado
conforme a Derecho es reencauzarlo, para que sea el organo interno de
justicia el que resuelva lo que en Derecho corresponda.

Esto, porque ha sido criterio de la Sala Superior que la improcedencia de
un medio de impugnacibn no determina, necesariamente, su

® En efecto, de la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral no se advierte Reglamento
de la Comisidon de Honestidad y Justicia: https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-
politicos-nacionales/documentos-basicos/
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desechamiento, ya que, éste puede ser reencauzado al medio de
impugnacién que resulte procedente®.

En ese sentido, a fin de garantizar de manera eficaz el derecho de acceso
a la justicia de los accionantes, lo procedente es reencauzar la demanda
al organo de justicia, maxime que tampoco se advierten circunstancias
para que esta Sala Superior deba conocer del medio de impugnacion por
salto de instancia’.

En términos de lo expuesto, y a efecto de garantizar de manera eficaz el
derecho de acceso a la justicia de la parte actora lo procedente es
reencauzar el presente juicio ciudadano para que sea conocido y resuelto,
a la brevedad, por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, sin prejuzgar sobre los requisitos de procedencia de los medios
de impugnacién en cuestién.®

En consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior debera remitir el presente asunto al referido 6rgano de justicia
partidista, quien, en plenitud de sus atribuciones debera resolver, a la
brevedad, lo que conforme a Derecho considere procedente.

Similar criterio fue adoptado por esta Sala Superior al resolver en los
expedientes SUP-JDC-10193/2020, SUP-JDC-4/2019 y SUP-JDC-
33/2019.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Se considera improcedente el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda que dio origen al presente medio
de impugnacion a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

® De conformidad con lo establecido en las Jurisprudencias 1/97 y 12/2004, de rubros:
"MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA
ViA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA"; "MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES
DE LA VIA IDONEA".

Ello atendiendo a la razén, esencial de la Jurisprudencia 9/2001, de rubro
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.

8 Conforme lo dispuesto en la jurisprudencia 9/2012 emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AU‘SORIDAD U ORGANO COMPETENTE”,
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Morena, para que, en plenitud de sus atribuciones, resuelva, a la
brevedad, lo que en Derecho proceda.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las
constancias originales a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

Notifiquese, como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, estando ausentes los Magistrados Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragon y Felipe de la Mata
Pizafa. El Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



