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México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto de dos

mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-1021/2013, promovido por
Juan José Mona Castro, a fin de controvertir “El ACUERDO
NUMERO 32/2013, de fecha 10 de julio de 2013, emitido por El Comité

Municipal Electoral de Arteaga del Estado de Coahuila de Zaragoza; y

en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion del Estado de Coahuila de Zaragoza y en

contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion...”.
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias de autos y de la
narracion de hechos que el actor hace en su escrito de

demanda, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral en el Estado de
Coahuila de Zaragoza. El primero de noviembre de dos mil
doce, de conformidad con lo previsto en el articulo 133, del
Caddigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, dio
inicio del procedimiento electoral local dos mil doce-dos mil
trece (2012-2013) para elegir Presidente Municipal,
Regidores y Sindicos en treinta y ocho Ayuntamientos en la

citada entidad federativa.

2. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece,
se llevo a cabo la jornada electoral para elegir a los
representantes de eleccion popular precisados en el apartado

uno (1) que antecede.

3. Sesion de coOmputo municipal. El diez de julio de
dos mil trece, se llevo a cabo la sesién del Comité Municipal
Electoral de Arteaga, en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
a fin de llevar a cabo el computo municipal de la eleccion de
los integrantes del Ayuntamiento del mencionado Municipio,
en la cual fue aprobado el computo y declarada la validez de

la aludida eleccion.
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Asimismo, fue otorgada la constancia de mayoria y
validez a la planilla postulada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y

Nueva Alianza.

4. Asignacion de regidurias. En la sesion precisada
en el apartado tres (3) que antecede, el aludido Comité
Municipal llevé a cabo la asignacion de sindico de primera
minoria y de regidores por el principio de representacion

proporcional, en el Ayuntamiento del citado Municipio.

5. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local. El dieciocho de julio de dos
mil trece, el ahora enjuiciante promovi6 juicio ciudadano local,
a fin de controvertir la asignacion de regidurias precisada en

el apartado cuatro (4) que antecede.

El citado medio de impugnacion local quedd radicado
en el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

Coahuila de Zaragoza, con la clave de expediente 79/2013.

6. Sentencia del tribunal local. El veinticuatro de julio
de dos mil trece, el Tribunal Electoral local dictd sentencia en
el juicio ciudadano precisado en el apartado cinco (5) que
antecede, en el sentido de desechar de plano la demanda del
ahora enjuiciante, en razon de que se actualizé la causal de
improcedencia relativa a la presentacion extemporanea de la

demanda.

7. Juicio ciudadano federal en Sala Regional

Monterrey. El veintisiete de julio de dos mil trece, el ahora
3
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actor promovio juicio ciudadano federal ante la Sala Regional
Monterrey, a fin de controvertir la sentencia precisada en el

apartado seis (6) que antecede.

El aludido juicio quedo radicado en la mencionada Sala
Regional de este Tribunal Electoral, con la clave de
expediente SM-JDC-718/2013.

8. Resolucién del juicio ciudadano federal. El ocho
de agosto del afio en que se actia, la Sala Regional
Monterrey resolvié el juicio ciudadano federal precisado en el
apartado siete (7) que antecede, al tenor del siguiente punto

resolutivo:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza dentro del juicio ciudadano local numero 79/2013.

[I. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con la sentencia
dictada en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave de
expediente SM-JDC-718/2013, el doce de agosto de dos mil
trece, Juan José Mona Castro presentd, en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, escrito de demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

[ll. Turno del expediente. Mediante acuerdo de doce
de agosto del afio en que se actua, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-
JDC-1021/2013, con motivo del juicio para la proteccion de
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los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por

el ahora enjuiciante.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Recepcidn y radicacién. Por proveido de trece de
agosto de dos mil trece, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordd la recepcion del expediente del juicio al rubro
indicado, asi como su radicacién, en la Ponencia a su cargo,
a fin de proponer, al Pleno de la Sala Superior, la resolucion

gue en Derecho procediera.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
formalmente competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccidon V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, y 186, fraccion lll, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, toda vez que se trata de un juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano, en el cual
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el actor aduce vulneracion a su derecho politico-electoral de

ser votado.

SEGUNDO. Precision de acto impugnado. El actor

aduce en su escrito de demanda que controvierte “El
ACUERDO NUMERO 32/2013, de fecha 10 de julio de 2013, emitido

por EI Comité Municipal Electoral de Arteaga del Estado de Coahuila de
Zaragoza; y en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion del Estado de Coahuila de
Zaragoza y en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional

Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion...”.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que el acto
impugnado es la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey, de este Tribunal Electoral, en el juicio ciudadano
federal identificado con la clave de expediente SM-JDC-
718/2013, en la cual esa Sala Regional resolvié confirmar la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, en el juicio ciudadano
local 79/2013, en la cual determin6 desechar de plano la
demanda del ahora actor, en razon de que se actualizo la
causal de improcedencia relativa a la presentacion

extemporanea de la demanda.

Lo anterior es asi, porque es evidente que los
argumentos expuestos por el actor en su escrito de demanda
son tendientes a controvertir la sentencia de la Sala Regional
responsable, en razén de que no considero lo establecido en
una tesis de jurisprudencia que, en su concepto, era aplicable

al caso concreto.
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En este contexto, es inconcuso para este O6rgano
jurisdiccional federal que el acto destacadamente impugnado
es la sentencia dictada por la citada Sala Regional en el juicio
ciudadano federal SM-JDC-718/2013.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que se debe desechar de plano la demanda que
dio origen al medio de impugnacion al rubro indicado, porque
del andlisis del escrito respectivo se advierte la notoria
improcedencia del juicio, conforme a lo previsto en los
articulos 10, parrafo 1, inciso g), y 25, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

De los citados preceptos se advierte que un medio de
impugnacion es notoriamente improcedente, cuando se
concreta alguna de las hipétesis expresamente previstas en
la misma ley adjetiva electoral federal, como causal de
inviabilidad del juicio o recurso y también cuando esa
improcedencia deriva de las disposiciones de tal
ordenamiento juridico, caso en el cual se debe desechar de

plano la demanda.

Por regla, las sentencias de las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables,
excepcion hecha de la procedibilidad del recurso de
reconsideracion, sin que en este caso se concrete el

supuesto de excepcion.



SUP-JDC-1021/2013

Lo anterior, de acuerdo a lo previsto en el articulo 25,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el cual es al tenor

siguiente:

Articulo 25

1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
seran definitivas e inatacables, a excepcion de aquellas que
sean susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo
Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento.
Del articulo trasunto se desprende que las sentencias
dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables; por

tanto, por regla, adquieren esa calidad juridica.

Cabe destacar que el actor pretende combatir la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey en el juicio
ciudadano federal identificado con la clave de expediente SM-
JDC-718/2013, mediante el juicio para la protecciéon de los
derechos politico electorales del ciudadano, al rubro indicado,
el cual es improcedente para controvertir las sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los medios de
impugnacién que sean de la competencia de las aludidas
Salas, toda vez que el Unico medio de impugnacion por el
cual es posible impugnar las mencionadas resoluciones es el
recurso de reconsideracion previsto en el articulo 61 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, de satisfacerse los requisitos legales

atinentes.

En este orden de ideas, ha sido criterio reiterado de
esta Sala Superior que el error en la via no es causal de
improcedencia, el cual dio origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 01/97, consultable a fojas
cuatrocientas a cuatrocientas dos de la "Compilacion 1997-
2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
(uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es
MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION
O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.

En consecuencia, lo procedente seria reencausar el
medio de impugnacion citado al rubro, a recurso de
reconsideracion; sin embargo, en la especie no es conforme
a Derecho reencausar el medio de impugnacién promovido
por Juan José Mona Castro al citado recurso, en razon de las

siguientes consideraciones.

En efecto, la excepcion a la regla es que las sentencias
de fondo, de las Salas Regionales, son impugnables
mediante recurso de reconsideracion, en términos de lo
previsto en los articulos 60, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25, 61 y 62, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Unicamente para su mejor comprension, cabe citar el

texto de los aludidos articulos 61 y 62, al tenor siguiente:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos Yy requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnaciéon de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Articulo 62

1. Para el recurso de reconsideracién son presupuestos los
siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad
previstas por el Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido
invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por
las cuales se hubiere podido modificar el resultado de la
eleccion, o

Il. Haya otorgado indebidamente la Constancia de Mayoria y
Validez o asignado la primera minoria a una formula de
candidatos distinta a la que originalmente se le otorgé o
asigno, o

[ll. Haya anulado indebidamente una eleccion, o
IV. Haya resuelto la no aplicacién de alguna ley en materia

electoral por estimarla contraria a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

10
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b) Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
haya asignado indebidamente diputados o senadores por el
principio de representacion proporcional:

I. Por existir error aritmético en los computos realizados por
el propio Consejo, 0

II. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso,
hubiesen dictado las Salas del Tribunal, o

lll. Por contravenir las reglas y férmulas de asignacion
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En ese sentido, el articulo 61 de la misma ley procesal
federal electoral dispone que, en relacién con las sentencias
de fondo de Ilas Salas Regionales, el recurso de

reconsideracion solo procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido
que el recurso de reconsideracion procede para impugnar

sentencias de las Salas Regionales en las que:

* Expresa o0 implicitamente, se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
11



SUP-JDC-1021/2013

Lo anterior, en términos de la tesis de jurisprudencia de
esta Sala Superior identificada con la clave 32/2009,
consultable a fojas quinientas setenta y siete a quinientas
setenta y ocho de la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral’, volumen 1, “Jurisprudencia”,

cuyo rubro es: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA

INCONSTITUCIONAL".

Ademas, con sustento en las tesis de jurisprudencia
identificadas con las claves 17/2012 y 19/2012, consultables
a fojas treinta a treinta y cuatro de la “Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral”, afio 5, numero 10, 2012, cuyos

rubros son los siguientes: "RECURSO DE RECONSIDERACION.

PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS

PARTIDISTAS" y "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE

CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER

ELECTORAL".

* Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad
de normas electorales, en términos de la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 10/2011, consultable a
fojas quinientas setenta a quinientas setenta y uno, de la
“Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1, “Jurisprudencia”, cuyo rubro es:
"RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS

12
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SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON

LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES".

* Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral de manera expresa o
implicita, o respecto a la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicaciéon o no
de normas secundarias. Este criterio estd contenido en la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 26/2012,
consultable a fojas veinticuatro a veinticinco de la “Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, afio 5, numero

10, 2012, cuyo rubro es el siguiente: "RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

* Se ejerza control de convencionalidad, conforme a la
tesis relevante identificada con la clave XXXVI/2012,
consultable a fojas cuarenta y cuatro a cuarenta y cinco de la
“Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”’, afio 5,

namero 11, 2012, cuyo rubro es el siguiente: "RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

En este orden de ideas, la procedibilidad del recurso de

reconsideracion se limita a los siguientes supuestos:

1. Se trate de una sentencia de fondo en la que,

expresa o implicitamente, se inapliguen leyes electorales,

13
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normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral por considerarlas contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. La sentencia omita el estudio, declare inoperantes o
infundados los conceptos de agravio relativos a la

inconstitucionalidad de normas electorales.

3. Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral de manera expresa o
implicita, o respecto a la interpretacibn de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicaciéon o no

de normas secundarias.
4. Se ejerza control de convencionalidad.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los
presupuestos de procedibilidad antes precisados, tampoco ha
lugar a reencausar el medio de impugnacion al rubro indicado

a recurso de reconsideracion.

Lo anterior es asi porque la Sala Regional responsable
unicamente llevé a cabo un estudio de legalidad en el cual
determind que fue conforme a Derecho, el criterio del Tribunal
local consistente en que el plazo para la presentacion de la
demanda del juicio ciudadano local, comenzo a transcurrir a
partir de la fijaciéon en los estrados del acuerdo en el cual,
entre otras cuestiones, se llevd a cabo la asignacion de
sindico de primera minoria y de regidores por el principio de
representacion proporcional, del Ayuntamiento del citado

Municipio.
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En consecuencia, al no ser procedente controvertir
mediante juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano una sentencia de alguna Sala
Regional de este Tribunal Electoral y al no estar acreditados
los supuestos de procedibilidad del recurso de
reconsideracion y no ser conforme a Derecho reencausar a
ese medio de impugnacion, lo procedente es desechar de
plano la demanda de juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano presentada por Juan José Mona Castro.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al actor en
razon de que sefalé domicilio fuera de la ciudad sede de esta
Sala Superior; por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Leon; y por estrados a los demas interesados; lo anterior,
con fundamente en lo dispuesto por los articulos 26, 27, 28 y
84, parrafo 2, incisos a) y b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 102, 103, y 109, del Reglamento Interno de

este organo jurisdiccional especializado.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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