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Ciudad de México, trece de enero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano indicado al rubro,
en el sentido de confirmar la respuesta que la Presidencia de
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados dio a la solicitud
formulada por la asociacion actora cuando present6 su Aviso de
intencion de consulta popular.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Presentacion del aviso de intencion. El catorce de
septiembre de dos mil veinte, la Asociacion Civil Emprende Mx,
centro de formacion cultural, civica y de emprendedores, a
través de sus representantes, presento el aviso de intencion de
consulta popular ante la Mesa Directiva de la Camara de

Diputados del Congreso de la Unién.

El tema que pretenden someter a consulta esta relacionado con
la creacion de un Instituto Nacional de Emprendedores y la

emision de una Ley General de Emprendedores.

En el aviso, la asociacién solicitd, entre otras cuestiones, lo

siguiente:

a)Decretar la reposicion del procedimiento y el tiempo para

obtener el apoyo ciudadano.

b) Extender, previa opinion del Instituto Nacional Electoral, el
formato digital para la obtencidon de firmas por medio de una
aplicacion mévil y un micrositio para que la ciudadania

pudiera participar en la obtencién del apoyo ciudadano.

B. Tramite legislativo. EI mismo dia, el Secretario Técnico de
la Mesa Directiva envi6 la documentacion recibida al Secretario
de Asuntos Parlamentarios de la Camara de Diputados, para

gue realizara el tramite parlamentario que estimara conducente.
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C. Constancia de recepcion del aviso de intencidn. El quince
de septiembre siguiente, se entregd la constancia que
acreditaba la presentacion del Aviso de intencion y el formato

para recopilar el apoyo ciudadano.

D. Primer juicio ciudadano federal (SUP-JDC-4076/2020). El
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, la referida
asociacién civil promovio un juicio ciudadano para impugnar la
omision de la Camara de Diputados de darle respuesta a la

peticion planteada dentro del aviso de intencion.

Esta Sala Superior resolvio declarar fundada la omisién y
ordend a la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados que emitiera la respuesta que en Derecho

correspondiera.

E. Acto impugnado. El veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte, el Secretario Técnico de la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados dio contestacion a las peticiones de la hoy actora,
en el sentido de considerar improcedente la peticidon de reponer
el procedimiento de recoleccion de apoyo ciudadano, e
inatendible la de elaborar una aplicacion mévil o un micrositio

para la recoleccién de firmas.

[I. Juicio ciudadano. El cuatro de diciembre del mismo afio, la
organizacién actora promovio juicio ciudadano, a fin de combatir

el oficio de respuesta referido previamente.

lll. Recepcion y turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JDC-10231/2020, y lo turnd la Ponencia a su cargo.
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IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordo radicar el expediente y admitir el
medio de impugnacion, y dado que no existia tramite o
diligencia alguna pendiente de desahogar, declaré cerrada la

instruccion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién promovido por
la Asociacion Civil Emprende Mx, toda vez que, se trata de un
juicio ciudadano promovido para impugnar un acto que, en
concepto de la actora, afecta el derecho a iniciar una consulta
popular, en términos del articulo 35, fraccion VI, inciso c), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186; fraccién lll, inciso c); y
189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80,
parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion de la urgencia para resolver el
asunto en sesidén no presencial. Este organo jurisdiccional
emitid el acuerdo 8/2020%, en el cual, si bien reestableci6 la
resolucion de todos los medios impugnacion, en el punto de

acuerdo segundo se determind que las sesiones continuarian

! Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
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realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el

Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucidén del presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano de manera no presencial.

TERCERO. Causales de improcedencia. La autoridad
responsable hace valer las siguientes causales de

improcedencia.
A. Falta de interés juridico.

Sostiene que la asociacién actora carece de interés juridico
porque el oficio de respuesta no afectd ninguin derecho politico-
electoral;, aunado a que, el juicio ciudadano no puede ser

promovido por asociaciones civiles.

Es infundada la causal de improcedencia, pues contrariamente
a lo argumentado, la actora cuenta con interés juridico para
ejercer su derecho de accion, al plantearse una posible
afectacion sobre su derecho para iniciar el procedimiento de
consulta popular reconocido en el articulo 35, fraccion VI,

numeral 1°, inciso c), de la Constitucion Federal.

Esto, porque tiene la pretension de presentar una solicitud de
consulta popular a la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién y considera que la respuesta impugnada limita el

ejercicio pleno de dicho derecho.

En lo tocante a que las asociaciones civiles no pueden

promover el juicio ciudadano, el argumento es inatendible
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porque se sustenta en una jurisprudencia que no resulta
aplicable al caso concreto, dado que se refiere a candidaturas
independientes, caso en que las asociaciones civiles atienden
exclusivamente cuestiones de fiscalizacidon; pero en el presente
caso, la parte actora juega un papel activo y preponderante
para el accionamiento del mecanismo de participacion directa
en cuestion, dado que fue quien presento el aviso de intencidn
de consulta popular y es precisamente, quien se ocupara de

desarrollar las etapas que conciernen a los ciudadanos.

De ahi que, se considere que la parte promovente cuenta con
interés juridico para controvertir la respuesta que recayo a su
peticion dentro del tramite para la presentacion de una solicitud

de consulta popular.
B. El acto impugnado es de caracter parlamentario.

La autoridad responsable argumenta que los medios de
impugnacién en materia electoral no son la via para impugnar el
oficio de respuesta emitido por el Secretario Técnico de la
Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados,

en tanto que, se trata de un acto de caracter parlamentario.

Es infundada la causal de improcedencia, ya que la respuesta
tiene una incidencia directa sobre el derecho ciudadano para

presentar una peticion de consulta popular.

En ese sentido, contrario a lo que sefala la responsable, la
impugnacién no se vincula con alguna de las cuestiones que
abarcan el ambito parlamentario, sino con el derecho de

peticibn en materia politica, vinculado con un mecanismo de
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participacion ciudadana, competencia de este 0Organo

jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, es de sefalarse que esta Sala Superior ha
sostenido que el Derecho Parlamentario comprende el conjunto
de normas que regulan las actividades internas de los érganos
legislativos, la organizacion, funcionamiento, division de trabajo,
desahogo de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes vy
prerrogativas de los integrantes, asi como las relaciones entre
los grupos parlamentarios y la publicacion de sus actos,

acuerdos y determinaciones®.

Consecuentemente, este Organo jurisdiccional estima que el
acto impugnado no se vincula con alguna de las cuestiones que
abarcan el ambito parlamentario, sino con el tramite de una
peticién ciudadana para iniciar un procedimiento de Democracia

Participativa como lo es la Consulta Popular.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
gue se examina cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente.

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde consta el nombre y la firma autografa de quien promueve

en representacion de la asociacion actora, se identifica el acto

2 véanse las resoluciones dictadas dentro de los expedientes identificados con las claves:
SUP-JDC-1851/2019 y acumulado; SUP-JDC-1212/2019; SUP-JDC-520/2018; y SUP-
JDC-480/2018.
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impugnado y a la autoridad responsable; se mencionan los
hechos y los agravios, asi como los preceptos supuestamente

vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacion del medio fue oportuna,
porque el oficio impugnado se le notifico a la asociacidon actora,
el lunes treinta de noviembre de este afio, de ahi que, el plazo
para impugnarlo oportunamente trascurrio del martes primero al

viernes cuatro de diciembre.

Por tanto, si la demanda se presentd ante este Organo
jurisdiccional el cuatro de diciembre, es indudable que esto

ocurrié dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley.

c. Definitividad. Se colma el requisito en cuestion, porque la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral no prevé algun otro medio que deba ser agotado de

manera previa a la promocion del juicio ciudadano.
QUINTO. Estudio de fondo.
A. Pretension y agravios.

Al promover el presente medio de impugnacion, la asociacion
actora tiene la pretension de que se deje sin efectos el oficio por
el que la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union dio respuesta, en sentido
negativo, a la peticion que formulé el pasado catorce de
septiembre mediante escrito que adjunt6 al formato de aviso de
intencion de consulta popular, para que se decretara la
reposicion del procedimiento para obtener el apoyo ciudadano

y, previa opinion del Instituto Nacional Electoral, se creara un
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formato digital para la recoleccion de los apoyos mediante una

aplicacion movil o un micrositio de internet .

Lo anterior, para el efecto de que esta Sala Superior atienda
dichas peticiones de forma favorable a sus intereses; esto es,
gue ordene la reposicion del procedimiento para que pueda
recabar el apoyo ciudadano requerido en Ley y, a su vez,
ordene la implementacién de una via digital para poder hacerlo

(aplicacion movil o micrositio de internet).

Para sustentar dicha pretension, la actora formula diversos

agravios relacionados con las tematicas siguientes:

1. Violacién al principio de certeza por el desconocimiento
de la suspensién de actividades decretada por el Instituto
Nacional Electoral mediante acuerdo INE/CG82/2020. La
responsable perdié de vista que la autoridad electoral nacional
suspendié sus actividades por la pandemia y establecié en el
acuerdo sefialado que también se suspenderian de manera
enunciativa mas no limitativa todas las actividades de la funcion
electoral. Como la consulta popular es un procedimiento

electoral, le aplico dicha suspension.

2. Indebida fundamentacion y motivacion. La respuesta se
sustenta en preceptos legales, pero no se contempld la
situacién extraordinaria que actualmente se vive en el pais por

la pandemia.

3. Violacion al principio pro persona. Porque se realizO una
interpretacion restrictiva del requisito de presentar las firmas de

apoyo el quince de septiembre del afio previo a la eleccion, ya
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gue no se considero la emergencia sanitaria ni la suspension de

plazos decretada por el Instituto Nacional Electoral.

4. Violacion al derecho de votar en las consultas populares
y al derecho de asociacion en materia politica. Por

interpretar la norma sin atender a la emergencia sanitaria.

5. Violacion al derecho a la salud de la ciudadania. Al
negarse a implementar una aplicacion movil o un micrositio para
poder ejercer el derecho de participacion ciudadana se vulnera
el derecho a la salud de las personas, pues por la pandemia,
las autoridades sanitarias han solicitado a la ciudadania guardar

una sana distancia.

6. Violacion a Tratados Internacionales. La negativa de la
responsable de reponer el procedimiento para la obtencion del
apoyo ciudadano vulnera el derecho de participacion politica
que esta reconocido en los articulos 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

7. Inconstitucionalidad del plazo y requisito de entrega de
firmas al quince de septiembre. Los articulos 13 y 23 de la
Ley Federal de Consulta Popular estan basados en una
categoria sospechosa, las opiniones de la ciudadania. Ademas,
dan un trato desigual al aviso de intencion presentado por el
presidente de la Republica y por los legisladores, con relacion al
presentado por la ciudadania pues so6lo éste ultimo debe ir

acompanado de firmas de respaldo.

B. Metodologia de estudio.

10
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Por cuestion de meétodo, en primer lugar, se estudiaran los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de los
articulos 13 y 23 de la Ley Federal de Consulta Popular,
porque, de ser fundados, el actor alcanzaria su pretension,

haciendo innecesario el andlisis del resto de los agravios.

Posteriormente, de ser el caso, se analizardn de manera
conjunta los agravios identificados con los numerales 1, 2, 3, 4
y 6, dado que todos se vinculan con cuestiones relacionadas
con la indebida fundamentacion y motivacion del acto

impugnado.

Por ultimo, se estudiard el agravio relativo a la supuesta
violacion al derecho a la salud, por la negativa de implementar

una via electrénica para recabar el apoyo ciudadano.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a
la asociacion actora, pues lo relevante es que todos sus
planteamientos sean analizados, segun el criterio contenido en
la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

C. Estudio de los agravios.

C.1. Inconstitucionalidad de los articulos 13y 23 de la Ley

Federal de Consulta Popular.

La asociacion promovente platea que tanto el requisito previsto
en el articulo 23, fraccion Il, de la Ley Federal de Consulta
Popular que exige que la solicitud que provenga de los

ciudadanos cuente con un determinado numero de firmas de

11
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apoyo, asi como el plazo previsto en el articulo 13 de la citada

Ley para entregarlas son inconstitucionales.

Desde su perspectiva, constituyen limitantes no razonables que
no superan el test de proporcionalidad y tampoco el de

igualdad.

Lo anterior, porque la imposicion del requisito sefialado da un
tratamiento desigual al aviso de intencion que presenten el
Presidente de la Republica o los integrantes de las Camaras del
Congreso de la Unién, con relacion al que presenten los
ciudadanos, pues Unicamente éstos ultimos tienen la carga de

realizar diligencias extra para recabar las firmas de apoyo.

Sobre esa base, considera que el plazo para presentar la
peticibn de consulta popular no puede ser el mismo para
autoridades y ciudadanos, precisamente, porque no existe
igualdad de condiciones, aunado a que no cuentan con los
mismos recursos materiales y humanos para cumplir con los

requisitos.

Asi las cosas, ante la falta de condiciones de igualdad entre los
sujetos que, conforme a la Ley pueden solicitar una consulta
popular, es que solicitan la inaplicacion de los articulos que
contemplan el requisito en comento y el plazo para que los

ciudadanos presenten las firmas de respaldo.

Las disposiciones cuya inconstitucionalidad se reclama son del

tenor siguiente:

Articulo 13. La peticion de consulta popular podra presentarse
ante las Camaras del Congreso segun corresponda, en

12
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términos de esta Ley, a partir del uno de septiembre del
segundo afio de ejercicio de cada legislatura y hasta el quince
de septiembre del afio previo al en que se realice la jornada
electoral federal.

Articulo 23. La solicitud que provenga de los ciudadanos,
ademas de los requisitos previstos en el articulo 21 de esta
Ley, debera complementarse con:

I. Nombre completo y domicilio del representante para recibir
notificaciones, y

Il. Anexo que contenga los nombres completos de los
ciudadanos y su firma, ademas de la clave de elector y el
namero identificador al reverso de la credencial de elector
derivado del reconocimiento 6ptico de caracteres (OCR) de la
credencial para votar con fotografia vigente.

Como se advierte, la parte actora considera inconstitucional, por
un lado, que a los ciudadanos se les exija que a su solicitud de
consulta popular se anexen las constancias que acrediten que
ésta cuenta con el respaldo ciudadano, el cual debe
corresponder, al menos, al dos por ciento de los inscritos en la

lista nominal de electores.

Asimismo, considera desproporcional el plazo que va del
primero de septiembre del segundo afio de ejercicio de cada
legislatura al quince de septiembre del afio previo al en que se
realice la jornada electoral federal (mas de un afo), para

recabar las firmas de apoyo.

Ahora bien, con relacion al requisito exigido a los ciudadanos
para que su solicitud de consulta esté respaldada por un
namero determinado de ciudadanos el planteamiento de la
actora resulta inoperante, con sustento en las consideraciones

siguientes.

13
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En primer lugar, es de tenerse presente que el derecho de la
ciudadania a convocar a una consulta popular sobre temas de
trascendencia nacional o regional esta reconocido en el articulo
35, fraccion VIII, inciso c), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Dicha porcion constitucional es del tenor siguiente:

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

VIIl. Votar en las consultas populares sobre temas de
trascendencia nacional o regional, las que se sujetaran a lo
siguiente:

1lo. Seran convocadas por el Congreso de la Unién a peticion
de:

c) Para el caso de las consultas populares de temas de
trascendencia nacional, los ciudadanos, en_un_numero
eqguivalente, al menos, al dos por ciento de los inscritos en
la Iistsg nominal de electores, en los términos que determine
la ley.

Como se advierte, el Constituyente Permanente decidio
establecer en el texto constitucional el derecho de la ciudadania
a votar en las consultas populares, asi como el derecho para
presentar la peticion para la realizacion de este mecanismo de

participacion directa.

Sin embargo, para este segundo supuesto, en el texto
constitucional se prevé expresamente que los ciudadanos que
soliciten la consulta popular deben ser un nidmero equivalente,
al menos, al dos por ciento de los inscritos en la lista nominal de

electores.

3 El resaltado es de esta sentencia.

14
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Sobre el particular, como de adelantd, la promovente refiere
gue el articulo 23, fraccion I, de la Ley Federal de Consulta
Popular da un trato diferenciado al aviso de intencién que
presentan los legisladores y el Titular del Ejecutivo Federal, con
relacion al presentado por los ciudadanos, dado que se les
Imponen cargas adicionales, en tanto que estos deben realizar
tareas extras como el recabar firmas de respaldo, por lo que no
existe igualdad de condiciones para accionar el mecanismo de

participacion ciudadana.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el requisito relativo al
anexo que contenga los nombres completos de los ciudadanos
y su firma, ademas de sus claves de elector se establecio en el
aludido precepto legal para reglamentar la exigencia
constitucional de que la consulta popular sea solicitada por un
namero de ciudadanos equivalente, al menos, al dos por ciento

de la lista nominal de electores.

Esto es, el requisito que impone a los ciudadanos la carga de
respaldar su peticion de consulta popular por un numero
determinado de personas esta previsto en la Constitucion
General, mientras que el articulo 23 de la Ley Federal de
Consulta Popular unicamente reglamenta la forma en que el

mandato constitucional debe materializarse.

En tales circunstancias, se considera que no es posible realizar
un estudio de constitucionalidad sobre el presunto trato desigual
gue el requisito en cuestion impone a la peticion de consulta
popular presentada por los ciudadanos, precisamente, porque

esta previsto expresamente en la Carta Magna.

15
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Al respecto, es de tenerse presente que, conforme a lo resuelto
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
contradiccion de tesis 293/2011, las restricciones
constitucionales al goce y ejercicio de los derechos y libertades
prevalecen sobre la norma convencional, sin dar lugar a

emprender algun juicio de ponderacion.

En ese tenor, el maximo Tribunal del pais ha establecido el
criterio de que los agravios en los que se pretenda la
inaplicacion de wuna restriccion, prohibicion, limitacion o
excepcion constitucional resultan inoperantes, al tratarse
aquéllas de una expresion del Constituyente que prevalece, en
todo caso y condicion, frente a cualquier otra norma, con
independencia de que ésta tenga el mismo nivel que la

Constitucion Federal.

Cabe sefalar, que las restricciones constitucionales encuentran
sustento en el propio texto de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, pues en sus articulos 30 y 32.2 se
establece que estan permitidas las restricciones que por

razones de interés general se dicten en las leyes domesticas.

Sirven de sustento a lo anterior, la Tesis 2a. CXXVIII/2015
(10a.) y la Jurisprudencia 2a./J. 119/2014 (10a.), ambas de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubros: “RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y
EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES.
ADICIONALMENTE A QUE SE TRATEN DE UNA
MANIFESTACION EXPRESA DEL CONSTITUYENTE MEXICANO
QUE IMPIDE SU ULTERIOR PONDERACION CON OTROS

16
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INSTRUMENTOS INTERNACIONALES, TAMBIEN SE
ENCUENTRAN JUSTIFICADAS EN EL TEXTO DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS” y
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
PRETENDEN LA DESAPLICACION DE UNA RESTRICCION,
PROHIBICION, LIMITACION O EXCEPCION CONSTITUCIONAL,
CON APOYO EN UNA DISPOSICION DE CARACTER
CONVENCIONAL”, respectivamente.

Por otra parte, los agravios relativos a que el plazo establecido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Consulta Popular para la
presentacion de la peticion de la consulta es inconstitucional
porque no superara el test de proporcionalidad, se consideran

infundados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que,
para que las intervenciones que se realizan a algun derecho
fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo
siguiente: 1. Que la intervencion normativa persiga un fin
constitucionalmente valido; 2. Que la medida resulte idénea
para satisfacer en alguna medida su proposito constitucional; 3.
Que no existan medidas alternativas igualmente idoneas para
lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho
fundamental; y 4. Que el grado de realizacién del fin perseguido
sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho

fundamental por la medida impugnada.

En este contexto, si la medida legislativa no supera el test de
proporcionalidad, el derecho fundamental preservara su

contenido inicial. En cambio, si la ley que limita al derecho se
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encuentra justificada a la luz del test, el contenido definitivo o
resultante del derecho serd mas reducido que el contenido

inicial del mismo.

Las consideraciones que anteceden estan insertas en la Tesis:
la. CCLXIII/2016 (10a.), de la Primera Sala, de rubro: “TEST DE
PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL".

Identificacidon de una finalidad constitucionalmente valida.

El Maximo Tribunal ha establecido que el test de
proporcionalidad debe comenzar identificando los fines que se
persiguen con la medida cuestionada, para posteriormente
estar en posibilidad de determinar si éstos son validos

constitucionalmente.*

Como se apuntd en el estudio que antecede, el derecho de la
ciudadania a solicitar que se convoque a una consulta popular
sobre algun tema de trascendencia nacional esta reconocido en
el articulo 35, fracciéon VIII, parrafo 1, inciso c), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, el propio texto constitucional exige que los
ciudadanos que la soliciten deben corresponder a un namero
equivalente, al menos, al dos por ciento de los inscritos en la

lista nominal de electores.

*Véase la Tesis: 1a. CCLXV/2016 (10a.), de la Primera Sala de rubro: “PRIMERA ETAPA
DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD
CONSTITUCIONALMENTE VALIDA”.
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Ahora, la Ley Federal de Consulta Popular, reglamentaria de la
aludida fraccion constitucional, establece en el articulo 13 que
la peticion de consulta popular podra presentarse ante las
camaras del Congreso segun corresponda, a partir del uno de
septiembre del segundo afio de ejercicio de cada legislatura y
hasta el quince de septiembre del afio previo al en que se

realice la jornada electoral federal.

De lo anterior se desprende que el fin de la norma legal en
cuestion consiste en proporcionar a los ciudadanos interesados
en solicitar al Congreso de la Unién una consulta popular el
tiempo suficiente para cumplir con el requisito constitucional de
recabar el respaldo de, al menos, el dos por ciento de los

ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores.

Sobre esa base, como el articulo que se cuestiona busca
instrumentar un derecho reconocido en la Constitucion General,

es que se considera que tiene una finalidad valida.
Idoneidad de la medida.

Por lo que hace a la idoneidad de la medida, la Suprema Corte
ha sentenciado que en esta etapa del escrutinio se debe
analizar si la medida impugnada tiende a alcanzar en algun
grado los fines perseguidos por el érgano reformador; esto es,
el examen de idoneidad presupone la existencia de una relacion
entre la intervencién al derecho y el fin que persigue dicha

afectacion.®

® Véase la Tesis: 1a. CCLXVIII/2016 (10a.), de la Primera Sala de rubro: “SEGUNDA
ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA”.
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El articulo que la parte actora considera inconstitucional
dispone que la peticion de consulta popular podra presentarse
ante las Camaras del Congreso, segun corresponda, a partir del
uno de septiembre del segundo afio de ejercicio de cada
legislatura y hasta el quince de septiembre del afio previo al en

gue se realice la jornada electoral federal.

Como se advierte, el plazo fijado por el legislador para
instrumentalizar el derecho de los ciudadanos a solicitar una
consulta popular es de poco mas de un afo. En el caso que nos
ocupa, como la actual legislatura de la Camara de Diputados
inicio funciones en el afio dos mil dieciocho, el plazo para
presentar la solicitud de consulta trascurrié del primero de
septiembre de dos mil diecinueve al quince de septiembre de

dos mil veinte.

Este organo considera que el plazo establecido por el legislador
federal, sin duda, contribuye para que los ciudadanos que
pretendan solicitar una consulta popular tengan el tiempo
suficiente para cumplir con los requisitos establecidos en la

Constitucion y en la Ley.

Necesidad de la medida.

Una vez que se ha constatado un fin valido constitucionalmente
y la idoneidad de la norma implementada, corresponde analizar
si la misma es necesaria 0 si, por el contrario, existen medidas
alternativas que también sean idoneas pero que afecten en

menor grado el derecho fundamental.
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En efecto, la Suprema Corte de Justicia ha establecido que el
examen de necesidad implica corroborar, en primer lugar, si
existen otros medios igualmente idéneos para lograr los fines
gue se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas
alternativas intervienen con menor intensidad el derecho

fundamental afectado.®

En el caso, como se viene explicando, la norma que se
considera invalida establece el plazo para presentar la solicitud
de consulta popular. En el caso de los ciudadanos, en dicho
plazo se deben realizar los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano hasta cumplir con el nUmero minimo establecido en

la Constitucion (dos por ciento de la lista nominal).

Sobre esa base, como la medida en cuestion fija un periodo de
tiempo para la materializacion de un derecho pudiera
considerarse que el otorgamiento de un plazo diverso
constituiria una medida alternativa igualmente idénea; sin
embargo, este oOrgano jurisdiccional considera que un plazo
menor intervendria con mayor intensidad el derecho en

cuestion.

En tanto que, el conceder un plazo mayor al fijado en el articulo
13 de la Ley Federal de Consulta Popular, no garantiza que los
ciudadanos cumplan con la exigencia constitucional de contar
con un determinado numero de apoyos, y se dejaria menos
tiempo para que las autoridades que intervienen en el

procedimiento (Suprema Corte de Justicia de la Nacion e

® véase la Tesis: 1a. CCLXX/2016 (10a.), de la Primera Sala de rubro: “TERCERA ETAPA
DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA”.
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Instituto Nacional Electoral) puedan desplegar a plenitud sus
atribuciones poniendo en riesgo el procedimiento para la
convocatoria, organizacion, desarrollo, computo y declaracion

de resultados de la consulta popular.

En las relatadas condiciones, al no encontrarse alguna medida
que sea igualmente idonea para proteger el fin constitucional y
gue a su vez intervenga con menor intensidad al derecho, se
debe pasar a la cuarta y Uultima etapa del test de

proporcionalidad.

Proporcionalidad en sentido estricto.

Con relacion a esta etapa del test, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que se debe efectuar un balance o
ponderacion entre los principios que compiten en el caso
concreto, y que dicho analisis requiere comparar el grado de
intervencion en el derecho fundamental que supone la medida
legislativa examinada, frente al grado de realizacién del fin

perseguido por ésta.’

En otras palabras, en esta fase del escrutinio es preciso realizar
una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de una
limitacion desde la perspectiva de los fines que se persiguen,
frente a los costos que necesariamente se produciran desde la

perspectiva de los derechos fundamentales afectados.

"Véase la Tesis: 1a. CCLXXI1/2016 (10a.), de la Primera Sala de rubro: “CUARTA ETAPA
DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO
ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”.
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Esta Sala Superior considera que el plazo establecido en el
articulo 13 de la Ley Federal de Consulta Popular es
proporcional, porque el nivel de realizacion del fin constitucional
gue persigue es mayor al nivel de intervencion en el derecho de

la ciudadania a presentar una solicitud de consulta.

Ello es asi, porque si bien, el establecimiento de un plazo para
la presentacion de la solicitud, en principio, impide el ejercicio
directo y en cualquier tiempo del derecho en cuestion, lo cierto
es que no lo restringe de manera total, sino que uUnicamente

Impone una incidencia parcial.

Sin embargo, es de hacerse notar que dicha incidencia tiene el
propésito fundamental de brindar a los ciudadanos la
oportunidad real de materializar el derecho reconocido en la

Constitucion General.

Sobre el particular, es importante sefialar que, de conformidad
con la informaciéon publicada por el Instituto Nacional Electoral,
la lista nominal de electores cuenta con 92,005,196 ciudadanos
registrados,® por lo que el dos por ciento asciende a 1,840,103

ciudadanos.

En tal virtud, esta Sala Superior considera que el plazo que se
analiza es razonable para que los ciudadanos interesados en
solicitar una consulta popular logren recabar el anotado numero
de respaldos ciudadanos y, a su vez, que el procedimiento se

desarrolle en tiempo y forma en todas sus etapas o fases.

8 Con corte al 11 de diciembre de 2020. Dato obtenido del portal de internet del Instituto
Nacional Electoral.
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Es importante sefalar que, segun el modelo establecido en la
Ley Federal de Consulta Popular, el primer paso que deben
realizar los ciudadanos que deseen presentar una peticion de
consulta popular para la jornada de consulta inmediata
siguiente, es presentar el aviso de intencion al Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara que corresponda, a través del

formato determinado por dicha Camara.

Hecho lo anterior, el Presidente del érgano que corresponda
emitira una constancia que acredite la presentacion del Aviso
de intencion, que se acompafara del formato para la obtencion
de firmas, con lo que daran inicio los actos para recabar las

firmas de apoyo.

De lo hasta aqui expuesto, se tiene que los ciudadanos
interesados en solicitar una consulta popular tienen el deber de
sujetarse a las reglas establecidas previamente en Ley y que
esta en sus manos la decision del momento para presentar el
Aviso de intencidn, a sabiendas de que sOlo a partir de este
momento estaran en aptitud de comenzar a recabar las firmas

de apoyo de los ciudadanos requeridos constitucionalmente.

De tal forma que, si lo presentan con la debida antelacion,
contaran con mayor tiempo para recabar los apoyos exigidos
para que la solicitud de consulta se formalice y avance a la
etapa de validacion del respaldo ciudadano; por el contrario, si
lo presentan cerca del vencimiento del plazo para la
presentacion de la solicitud, se pondran en una situacion factica

mas compleja para el cumplimiento de los requisitos.
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Por ejemplo, en el caso, el aviso de intencién se presentd el
catorce de septiembre de este afio, esto es, un dia antes de
gue feneciera el plazo establecido en Ley para la presentacion
de la solicitud de consulta, ya con respaldos del numero de
ciudadanos equivalente al dos por ciento de la lista nominal de

electores.

Ademas, cabe sefalar, que el plazo que se concede para la
presentacion de la solicitud de la consulta es el mas largo del
procedimiento en su integridad; pues conforme al articulo 8 de
la Ley Federal de Consulta Popular, ésta se realizara el mismo

dia de la jornada electoral federal.

Por ende, en el actual proceso electoral federal, la jornada
electoral sera el primer domingo de junio de dos mil veintiuno; lo
gue significa que, del momento en que vence el plazo para la
presentacion de la solicitud de consulta (quince de septiembre
de dos mil veinte) a ese momento restan menos de nueve

meses.

Y en dicho periodo de tiempo se deben realizar diversas etapas,
a saber, la verificacion por parte del Instituto Nacional Electoral
de los apoyos ciudadanos, la determinacion de
constitucionalidad de la peticion de consulta popular por parte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la emisién de la
convocatoria por el Congreso, actos de organizacion de la
consulta por parte de la autoridad electoral, y la difusion de la

consulta.

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior considera que el plazo

de un afno y dos semanas establecido en la Ley Federal de
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Consulta Popular para presentar la solicitud de consulta es
proporcional y razonable para materializar el derecho

constitucional de la ciudadania.

En consecuencia, para esta Sala Superior, el plazo establecido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Consulta Popular es
constitucional y, contrario a lo alegado por la demandante,

satisface cada una de las etapas del test de proporcionalidad.
C.2. Indebida fundamentacion y motivacion.
Marco normativo del procedimiento de la consulta popular.

Como se expuso, el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion
Federal reconoce el derecho de la ciudadania de votar en las
consultas populares sobre temas de trascendencia nacional o

regional y para presentar una solicitud de consulta popular.

Por su parte, la Ley Federal de Consulta Popular® reglamenta la
aludida fraccion constitucional y tiene por objeto regular el
procedimiento para la convocatoria, organizacion, desarrollo,
computo y declaracion de resultados de la consulta popular y

promover la participacién ciudadana en ésta.

El procedimiento establecido en dicho ordenamiento federal
para la consulta popular, a peticion de los ciudadanos, se

integra por las fases siguientes:

[.  Aviso de intencion.
[I.  Peticion de consulta popular.

lll.  Revision preliminar de requisitos.

® Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el catorce de marzo de dos mil catorce.
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IVV. Validacion del requisito de apoyo ciudadano.
V. Constitucionalidad de la propuesta de pregunta.
VI. Expedicion de la Convocatoria.

VII.  Organizacion y desarrollo de la consulta popular.

|. Aviso de intencion.
El articulo 14 de la Ley Federal de Consulta Popular dispone
gue los ciudadanos que deseen presentar una peticion de
consulta popular para la jornada de consulta inmediata
siguiente deben dar Aviso de intencion al Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara que corresponda, a través del formato

determinado por el 6rgano legislativo.

Esta primera fase es fundamental para la pretensién de los
ciudadanos porque representa el acto mediante el cual
expresan su voluntad a la Camara que corresponda de
presentar una peticion de consulta popular. Asi pues, de alguna
manera este primer acto activa el inicio del procedimiento
complejo para el desarrollo del mecanismo de democracia

directa.

Una vez recibido el aviso de intencion, el Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara correspondiente expedira una
constancia que acredite la presentacion de aquél, misma que se
acompafara del formato para la obtencién de firmas. A partir de
este momento es posible iniciar los actos para recabar las

firmas de apoyo.

Il. Peticién de consulta popular.
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La formalizacion de los avisos de intencion que se hubieran
presentado se concreta con la presentacion de la solicitud de

consulta popular.

En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Federal
de Consulta Popular, el plazo para presentar la peticion de
consulta popular transcurre, del primero de septiembre del
segundo aflo de ejercicio de cada legislatura al quince de
septiembre del afo previo al en que se realice la jornada

electoral federal.

La peticion de consulta popular debera cumplir con los
requisitos establecidos en los articulos 21 y 23 de la Ley

Federal de Consulta Popular, consistentes en:

- Nombre y firma de los solicitantes.

- El propdsito de la consulta, y los argumentos por los que
se considera que el asunto es de trascendencia nacional.

- La propuesta de pregunta que se desea someter a
consulta.

- La designacion de un representante para recibir
notificaciones.

- Acompanfar el anexo que contenga la informacion de los

ciudadanos que respaldan la peticion.
lll.  Revision preliminar de requisitos.
La Camara del Congreso que reciba la peticion ciudadana

debera revisar el cumplimiento formal de los requisitos antes

sefnalados y, en caso de detectar errores u omisiones,
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prevendra a los peticionarios para que los subsanen en un

plazo de tres dias.

IV. Validacion del requisito de apoyo ciudadano.

Si la peticion ciudadana supera la revision preliminar de los
requisitos, el presidente de la Camara la publicara en la Gaceta
Parlamentaria, y solicitara al Instituto Nacional Electoral que, en
un plazo de treinta dias naturales, verifigue que ha sido
suscrita, en un numero equivalente, al menos, al dos por ciento

de los inscritos en la lista nominal de electores.

En caso de que la autoridad electoral determine que no se
cumplié con dicho requisito constitucional, el Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara que corresponda, publicara el
informe en la Gaceta Parlamentaria y procedera al archivo del

asunto como total y definitivamente concluido.

En caso contrario, si se determina que la peticion cumple el
requisito de respaldo, se publicara el informe en la Gaceta
Parlamentaria y se enviara, junto con la propuesta de pregunta

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

V. Constitucionalidad de la propuesta de pregunta.
Recibida la solicitud del Presidente de la Mesa Directiva de la
Camara que corresponda para verificar la constitucionalidad de

la peticion de consulta popular, la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion debera:
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a) Resolver sobre la constitucionalidad de la materia de la
consulta popular y revisar que la pregunta derive
directamente de la materia de la consulta; no sea
tendenciosa o contenga juicios de valor; emplee lenguaje
neutro, sencillo y comprensible; y produzca una respuesta

categorica en sentido positivo o negativo.

b) Realizar, en su caso, las modificaciones conducentes a
la pregunta, a fin de garantizar que la misma sea
congruente con la materia de la consulta y cumpla con los

criterios enunciados en el inciso anterior.

c) Notificar a la Camara que corresponda su resolucion
dentro de las veinticuatro horas siguientes al en que la

emita.

Ahora bien, en caso de que la resolucion de la Suprema Corte
sea en el sentido de reconocer la constitucionalidad de la
materia, la pregunta contenida en la resolucidon, no podra ser

objeto de modificaciones posteriores por el Congreso.

Si por el contrario, la Suprema Corte declara la
inconstitucionalidad de la materia de la consulta popular, el
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara que corresponda,
publicard la resolucién en la Gaceta Parlamentaria y procedera

a su archivo como asunto total y definitivamente concluido.

La Ley Federal de Consulta Popular deja claro que las
resoluciones del Maximo Tribunal seran definitivas e

inatacables.

VI. Expedicién de Convocatoria.

30



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

115

116

117

118

SUP-JDC-10231/2020

Solo en el supuesto de que la Suprema Corte haya declarado la
constitucionalidad de la propuesta de pregunta, el Congreso
debera emitir la Convocatoria a Consulta Popular, notificara al
Instituto Nacional Electoral y ordenara su publicacion en el

Diario Oficial de la Federacion.

En términos de lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley Federal
en estudio, la Convocatoria de consulta popular debera

contener:
- Fundamentos legales aplicables;

- Fecha de la jornada electoral federal en que habra de

realizarse la consulta popular;

- Breve descripcion de la materia sobre el tema de

trascendencia nacional que se somete a consulta;
- La pregunta a consultar, y
- Lugar y fecha de la emision de la Convocatoria.

VII. Organizacién y desarrollo de la consulta popular.

Una vez que el Congreso notifique la Convocatoria al Instituto,
el Secretario Ejecutivo deberd hacerlo del conocimiento del

Consejo General en la siguiente cesion que celebre.

En esta etapa, el Instituto Nacional, a través de sus diversos
organos, se encargara de la organizacion y difusion de la
consulta popular. El Consejo General se encargara de aprobar

el modelo de las papeletas de la consulta; aprobar los formatos
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y demas documentacion necesaria para realizar la consulta, y
aprobar los lineamientos o acuerdos necesarios para llevar a

cabo la organizacion y desarrollo de las consultas populares.

Por su parte, la Junta General Ejecutiva supervisara el
cumplimiento de los programas de capacitacidon en materia de
consultas populares y realizara las demas tareas que le
encomiende la normatividad aplicable, o le instruya el Consejo

General o su Presidente.

Cabe precisar que, durante la campafa de difusion, el Instituto
promovera la participacion de los ciudadanos en la consulta
popular a través de los tiempos en radio y television que

corresponden a la autoridad electoral.

Asimismo, la autoridad electoral se encargara de que las
papeletas se entreguen a los Consejos Distritales a mas tardar
quince dias antes de la jornada de consulta popular, quienes a
su vez, las entregaran a cada presidente de mesa directiva de
casilla, dentro de los cinco dias previos al anterior de la jornada

de consulta.

El dia de la jornada de consulta popular, las mesas directivas
de casilla funcionaran como mesas receptoras de la consulta

popular.

Los consejos distritales realizaran el computo de la consulta
popular el segundo miércoles siguiente a la jornada electoral,
que consistird en la suma de los resultados consignados en las
actas de escrutinio y computo de las casillas instaladas. El

Consejo General del Instituto Nacional Electoral realizara el
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computo total y hard la declaratoria de resultados, debiendo

informar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Transcurridos los plazos de impugnaciéon y, en su caso,
habiendo causado ejecutoria las resoluciones del Tribunal
Electoral, el Consejo General realizara la declaracion de validez

del proceso de consulta popular.

Finalmente, el articulo 64 de la Ley Federal de Consulta
reproduce lo estipulado en el articulo 35, fraccion VIII, numeral
2, de la Constitucion General, en el sentido de que, si la
participacion ciudadana total en la consulta popular
corresponde, al menos, al cuarenta por ciento de los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, el
resultado sera vinculatorio para los poderes Ejecutivo y
Legislativo federales, asi como para las autoridades

competentes.

A manera de resumen, las etapas antes precisadas pueden

esguematizarse de la siguiente manera:

TRAMITE DE LA PETICION DE CONSULTA

Etapas Actividades

« Presentacién del aviso de intencién al presidente de la
Cémara que corresponda.

Presentacion del « Emision de la constancia de recepcion del aviso y
Aviso de intencién expedicién del formato para recabar el apoyo ciudadano.
« Inicia formalmente el periodo para recabar apoyo
ciudadano.

» Los ciudadanos presentan la peticion, acompafiada de la
documentacion siguiente:

a) Nombre y firmas de los solicitantes
Formalizacion de la b) Sefalar las razones por las que se trata de un tema
peticién de consulta de interés nacional.

c) Pregunta a consultar.
d) Designacion de representante.
e) Anexo con las firmas de apoyo ciudadano

« La Camara que reciba la peticion debera analizar si reline
Revision preliminar de los requisitos.
requisitos « Prevendra para que se subsanen errores u omisiones.

« Los ciudadanos deberan subsanar las omisiones.
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« En caso de no subsanar se concluye el tramite.

« El Instituto Nacional Electoral emitird un informe en el que
verificara que se cumpla con el respaldo de al menos el 2%

Vel il de la lista nominal.

Ciudadano . -
« En caso de que no lo retna el requisito se concluye el
trdmite.
« En caso de que relna el respaldo, la Suprema Corte debe
analizar si:

Constitucionalidad de

. a) Eltema es de interés nacional; y
la materia a consultar

b) La constitucionalidad de la materia a consultar.

« En caso de no ser constitucional, se concluye el tramite.

« Una vez declarada la constitucionalidad de la consulta.

Convocatoria a « El Congreso publicara la Convocatoria a Consulta Popular
consulta en el Diario Oficial de la Federacion.

« Informara al Instituto Nacional Electoral.

El Instituto Nacional Electoral se encargara de organizar y
desarrollar el proceso de consulta popular, mediante:
Organizacion del « Actos de organizacion de la consulta.
proceso de consulta | « Difusion de la consulta.
popular Actos previos a la jornada de consulta popular.
Celebracion de la jornada de consulta popular.
Computo y resultados de la consulta.

PROCESO

Caso concreto.

La parte actora sefiala que el oficio de respuesta que se
cuestiona esta indebidamente fundado y motivado, porque a la
solicitud para que se repusiera el procedimiento y tiempo para
obtener el apoyo ciudadano, la responsable respondio, por un
lado, que la Camara de Diputados esta obligada a acatar las
disposiciones de la Ley Federal de Consulta Popular, y en ella
se preveén los plazos y términos para la consulta; y por otra
parte, que la asociacion contaba con el tiempo suficiente para
presentar la solicitud de consulta, por lo que la reposicion del

procedimiento resultaba improcedente.

Desde su perspectiva, dicha respuesta Unicamente se emitié en
términos legales, pero no se tomoO en cuenta el contexto que

actualmente se vive en el pais por la pandemia de COVID-19.
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De manera concreta, sefiala que la responsable pasoé por alto o
desconocio la suspension de los plazos y procesos de toda la
funcion electoral decretada por el Instituto Nacional Electoral
por la emergencia sanitaria, mediante Acuerdo INE/CG82/2020,
por el que, de manera extraordinaria, se ordené la suspension
de manera enunciativa mas no limitativa de todas las

actividades de la funcion electoral.

En esa linea, como la consulta popular es un procedimiento
electoral, considera que los plazos de éste quedaron

suspendidos por dicha determinacion de la autoridad electoral.

Sobre esa base, la parte actora considera que, al no tomar en
consideracion ni la pandemia ni la suspension de labores
decretada por el Instituto Nacional Electoral, la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados violo los principios pro personay de
certeza, asi como los derechos a votar en las consultas
populares y de formar parte en los asuntos politicos de la
ciudadania que, ademas, estan reconocidos

convencionalmente.

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados

en una parte e inoperantes, en otra, por las razones siguientes.

e Acuerdo de suspension de actividades del Instituto
Nacional Electoral.

Atendiendo al planteamiento de la parte actora, este 6rgano
jurisdiccional considera que la primera cuestion a dilucidar es si

el Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral para suspender sus labores por la emergencia

sanitaria comprendio a los procedimientos de consulta popular.

El veintisiete de marzo de este afo, el Consejo General de
dicho Instituto emitié el Acuerdo INE/CG82/2020 “POR EL QUE
SE DETERMINA COMO MEDIDA EXTRAORDINARIA LA
SUSPENSION DE PLAZOS INHERENTES A LAS ACTIVIDADES
DE LA FUNCION ELECTORAL, CON MOTIVO DE LA
CONTINGENCIA SANITARIA DERIVADA DE LA PANDEMIA DEL
CORONAVIRUS, COVID-19".

En esta determinacién, el maximo o6rgano de direccion del
Instituto razond que, tomando en consideracion la existencia y
la propagacion del virus causante de COVID-19, en aras de
privilegiar el derecho humano a la salud y para evitar el
incumplimiento de plazos y términos cuyo vencimiento estaba
proximo a vencer, se debia decretar como medida
extraordinaria la suspensién de plazos y términos relacionados
con las actividades vinculadas a la funcion electoral, con la
realizacion de tramites y prestacion de servicios, asi como con
toda aquella que requiriera la interaccion de personas, tanto al
interior como al exterior de la institucion, como las que al efecto
se sefalaban, de manera enunciativa mas no limitativa, en el
anexo correspondiente del Acuerdo, hasta en tanto continuase

la contingencia sanitaria derivada de la pandemia.

Es importante sefalar que en el Anexo en cuestidon se
enlistaron las actividades que se verian afectadas por la
suspension de actividades del Instituto Nacional, todas a cargo

de sus diversos érganos, y entre las que destacan el Dictamen
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del Sistema de Voto Electronico por Internet; la sustanciacion y
resolucion de procedimientos ordinarios y especiales
sancionadores; sustanciacion y resolucion de procedimientos
de remocién de consejeros; acatamientos a sentencias de este
Tribunal Electoral; desahogo de consultas; atencion de asuntos
laborales; constitucion de nuevos partidos y agrupaciones
politicas  nacionales; sustanciacion 'y resolucion de
procedimientos administrativos sancionadores en materia de

fiscalizacion; entre otras.

Ahora bien, lo infundado del planteamiento de la promovente
radica en que, la suspension de labores decretada por el
Instituto Nacional Electoral mediante Acuerdo INE/CG82/2020
no comprende los actos relacionados con la presentacion de
avisos de intencidon o presentacion de solicitudes de consulta

popular.

Esto es asi, porque si bien, en el acuerdo se preciso que en el
anexo se enlistaban diversas actividades de forma no limitativa,
lo cierto es que todas y cada una de dichas actividades
corresponde realizarlas de manera directa a los distintos
organos internos del Instituto Nacional Electoral, de lo que se
desprende que si alguna actividad no se enlisto,
necesariamente se debe entender que corresponde a alguna
gue compete realizar a la autoridad electoral nacional por

conducto de alguno de sus organos.

En el caso, la materia de controversia esta relacionada con el
aviso de intencidon para solicitar una consulta popular que

presentd la parte actora el pasado catorce de septiembre.
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Sobre el particular, atendiendo al marco normativo inserto
previamente, se desprende que en el procedimiento de consulta
popular solicitado por los ciudadanos intervienen tres
autoridades del Estado mexicano, el Congreso de la Unidn, a
través de alguna de sus Camaras, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion y el Instituto Nacional Electoral.

Cada una de ellas realiza funciones especificas en las diversas

etapas que integran el referido procedimiento.

En las primeras etapas —Aviso de intencién y presentacion de
la solicitud de consulta— uUnicamente actua la Céamara
correspondiente del Congreso de la Union, en tanto que el
Instituto Nacional Electoral interviene hasta que se presenta
formalmente la peticion de consulta con el anexo que contiene

la relacion de los ciudadanos que la respaldan.

En tal virtud, este 6rgano jurisdiccional considera que los avisos
de intencion o la presentacion de consultas no tenian por qué
estar comprendidas en el acuerdo de referencia, dado que no
son actividades en las que alguno de los 6rganos del Instituto
Nacional Electoral participe directamente conforme a la Ley
aplicable; consecuentemente, la Camara de Diputados no
estaba obligada a tomar en cuenta la aludida suspension de

labores al emitir el acto impugnado.

Por otra parte, el planteamiento deviene inoperante, porque la
accionante presentdé el Aviso de intencion el pasado catorce de
septiembre; empero, a esa fecha, el Instituto Nacional Electoral

ya habia reanudado varias de sus actividades.

38



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

145

SUP-JDC-10231/2020

En efecto, en el momento en que la actora manifestd ante la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn su intencion de
solicitar una consulta popular, el Instituto Nacional habia

reanudado las actividades que enseguida se enlistan:

e Acuerdo INE/CG97/2020 (28 de mayo de 2020)
Por el que se reanudan algunas actividades suspendidas,
respecto al proceso de constitucién de nuevos partidos politicos

nacionales.

e Acuerdo INE/CG137/2020 (19 de junio de 2020)
Por el que se reanudo y reprogramo el proceso de seleccion de
los consejeros electorales que integrarian los organismos
publicos locales de Campeche, Chiapas, Michoacan, Morelos,

Nayarit, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sonora.

e Acuerdo INE/CG170/2020 (30 de julio de 2020)
Por el que se establecié la fecha de la jornada electoral de los
procesos electorales locales en Coahuila e Hidalgo, y se

reanudaron las actividades inherentes a su desarrollo.

e Acuerdo INE/CG183/2020 (30 de julio de 2020)
Por el que se modificaron los plazos para la presentacion y
fiscalizacion de los informes anuales de ingresos y gastos de
los partidos politicos nacionales correspondientes al ejercicio
2019; asi como los plazos para la presentacion de los informes
trimestrales de 2020, con motivo de la reanudacion de dichas
actividades que se encontraban suspendidas por la

contingencia sanitaria.

e Acuerdo INE/CG184/2020 (30 de julio de 2020)
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Por el que se ajustaron los plazos correspondientes a los
periodos de obtencion de apoyo ciudadano y precampafa, de
los procesos electorales locales ordinarios 2019-2020, en los
estados de Coahuila e Hidalgo, con motivo de la reanudacion
de dichas actividades que se encontraban suspendidas por la

contingencia sanitaria.

e Acuerdo INE/CG185/2020 (30 de julio de 2020)
Por el que se determiné reanudar los plazos en la investigacion,
instruccidon, resolucién y ejecucion de los procedimientos

laborales, con motivo de la pandemia COVID-19.

e Acuerdo INE/CG233/2020 (26 de agosto de 2020)
Por el que se determino la reanudacion de la vigencia de la lista
de reserva de la primera convocatoria del concurso publico
2019-2020 de ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos
del servicio profesional electoral nacional, suspendida con

motivo de la pandemia COVID-19.

e Acuerdo INE/CG238/2020 (26 de agosto de 2020)
Por el que se determindé la reanudacion de plazos en la
investigacion, instruccion, resolucion y ejecucion de los
procedimientos  administrativos  sancionadores 'y de

fiscalizacion, con motivo de la pandemia COVID-19.

e Acuerdo INE/CG247/2020 (31 de agosto de 2020)
Por el que se ajustaron los plazos para la fiscalizacion de los
informes de ingresos y gastos correspondientes al periodo de

campafa de los procesos electorales en Coahuila e Hidalgo,
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con motivo de la reanudacion de dichas actividades que se

encontraban suspendidas por la contingencia sanitaria.

Sobre esa base, esta Sala Superior considera que, la Camara
de Diputados no tenia por qué hacer referencia al Acuerdo del
pasado veintisiete de marzo, pues en los hechos, muchas de
las actividades que se suspendieron ya habian sido retomadas
por el Instituto Nacional Electoral.

e Reposicion del periodo para recabar el apoyo
ciudadano.

Derivado de lo anterior, se considera infundado el agravio
relativo a que la responsable debi6é de reponer el periodo para
recabar las firmas de apoyo ciudadano, precisamente, porque el
planteamiento se sustenta en la premisa de que los plazos
relacionados con la presentacion del aviso y/o solicitud de
consulta popular fueron suspendidos por el Instituto Nacional

Electoral.

Sin embargo, acorde con las consideraciones que se han
precisado en esta ejecutoria, el plazo para la presentaciéon de la
solicitud de consulta popular es constitucional y las primeras
fases del procedimiento de consulta popular establecidas en la
Ley Federal de Consulta Popular, no fueron objeto del acuerdo
de suspension de actividades emitido por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

Sobre esa base, esta Sala Superior considera que la repuesta
dada por la responsable, en el sentido de que la Camara de

Diputados estd obligada a acatar todas las disposiciones
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contenidas en la mencionada Ley Federal, esta ajustada a

Derecho.

Lo anterior incluye, desde luego, los plazos establecidos para
cada una de las fases o etapas que integran el procedimiento;
de ahi que, si la actora presentd su aviso de intencién un dia
antes de la fecha limite establecida en Ley, como lo sostuvo la
responsable, no era juridicamente viable conceder la reposicion

del procedimiento.

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional estima que la
parte actora se coloco en la situacion de verse imposibilitada
juridica y materialmente para cumplir con los requisitos y plazos

establecidos en la Ley Federal de Consulta Popular.

Esto, porque de acuerdo con lo previsto en los articulos 13y 14
de dicha Ley, si los ciudadanos tenian la pretensiéon de iniciar el
procedimiento de consulta popular, con efectos para la jornada
de consulta inmediata siguiente, podian presentar el Aviso de
intencion ante alguna de las Camaras del Congreso durante el
periodo comprendido entre, el primero de septiembre del
segundo afio de ejercicio de la cada legislatura y el quince de
septiembre del afio previo en que se realice la jornada electoral,
de manera concreta, este plazo transcurrié del domingo primero
de septiembre de dos mil diecinueve al martes quince de

septiembre de dos mil veinte.

En los relatados términos, la parte actora tuvo un plazo de
trescientos ochenta (380) dias naturales para manifestar su
intencion ante la Camara de Diputados y con ello realizar los
actos tendentes a recabar las firmas de apoyo para que su

solicitud pudiera prosperar.
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Aunado a ello, la actora no relata o manifiesta alguna situacion
o argumento tendente a justificar la presentacién del Aviso de
intencion el dia previo a que feneciera el plazo establecido en
Ley para tal efecto; es decir, no refiere alguna situacion o hecho
concreto que le hubiera complicado, impedido o limitado para
cumplir en tiempo y forma con las disposiciones de la Ley

Federal.

Asi las cosas, este oOrgano jurisdiccional considera que la
determinacion de la autoridad responsable de declarar
improcedente la reposicién del plazo para recabar el apoyo
ciudadano se ajusto a Derecho; pues conceder la peticion por el
mero hecho de la existencia de una situacion extraordinaria,

significaria avalar un fraude a la Ley.

En mérito de lo anterior, se determina que la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados no vulnerd el principio de certeza ni los
derechos a votar en las consultas populares y de formar parte

en los asuntos politicos de la ciudadania.

En ese sentido, se considera que la responsable tampoco
vulnerd el principio pro persona, pues es criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que, de éste, no deriva
necesariamente que las cuestiones planteadas por los
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en
modo alguno ese principio puede ser constitutivo de los
derechos alegados o dar cabida a las interpretaciones mas
favorables que sean aducidas, cuando tales interpretaciones no

encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni
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pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las
dltimas que deben ser resueltas las controversias

correspondientes.™

C.3 Violacion al derecho ala salud.

Finalmente, se consideran inoperantes los agravios
relacionados con la supuesta violacién al derecho a la salud,
por la negativa de implementar una via electrénica para recabar
el apoyo ciudadano, porque se hacen depender de que la
reposicion del procedimiento para recabar las firmas de apoyo
debe declarase procedente; sin embargo, esa pretension se

desestimé en el apartado anterior.
D. Sentido de |la sentencia.

Al haber resultado, infundados e inoperantes los motivos de
disenso, lo procedente es confirmar el oficio impugnado, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma el oficio impugnado.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

19 Tesis: 1a./J. 104/2013 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO
DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS
GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES”.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de las Magistradas
Janine M. Otalora Malassis y Moénica Arali Soto Fregoso, y del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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