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Ciudad de México, diecisiete de diciembre de dos mil veinte.®

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite acuerdo en el juicio citado al rubro, en el sentido de determinar que
no procede la facultad de atraccion solicitada por la parte actora y remitir
la demanda a la Sala Regional correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion con sede en la Ciudad de México,* para que se pronuncie

sobre el salto de instancia (per saltum).
ANTECEDENTES

1. Solicitud. El veintinueve de octubre, varias personas en su calidad de
indigenas y habitantes del Municipio de Ayutla de los Libres, Guerrero,
presentaron un escrito ante el Instituto local para solicitar que se realizara
una consulta a la ciudadania del municipio, para que se determine el
Modelo de Eleccion e Integracion del 6érgano de Gobierno Municipal, por

Sistema Normativo Interno, para el proceso electivo de dos mil veintiuno.

! En adelante la parte actora.

2 En adelante Instituto local

% En lo subsecuente las fechas se refieren a dos mil veinte, salvo especificaciéon en contrario.
* En adelante, Sala Regional Ciudad de México.
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2. Respuesta. El veinticinco de noviembre, mediante el acuerdo
079/S0/25-11-2020, el Instituto local respondid que se encontraba
impedido para atender, porque ello implicaria una intromision en la vida
interna del municipio que se rige bajo un sistema normativo, por lo que
determiné remitir la solicitud de consulta al Concejo Municipal
Comunitario, para que a través de la Asamblea municipal de
representantes, determinara el procedimiento y respuesta para resolver

respecto de la procedencia de la consulta solicitada.

3. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.” En contra de esa respuesta, el tres de diciembre, la parte
actora presento juicio de la ciudadania ante la responsable y dirigiéndolo a
esta Sala Superior, por considerar que el Instituto si debia responder a su
solicitud de consulta.

4. Turno. El ocho siguiente, la Presidencia de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente SUP-JDC-10236/2020 y turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radicé.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Actuacion colegiada. El Pleno de la Sala Superior, mediante
actuacion colegiada, debe determinar si procede la solicitud de faculta de
atraccion, planteada por la parte actora, asi como cual es la via y el
organo competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion. Lo anterior, porque esa determinacién no constituye un
acuerdo de mero tramite, sino una decision que trasciende al desarrollo

del procedimiento.®

SEGUNDA. Facultad de atraccién y per saltum. La parte actora solicita
que esta Sala Superior conozca del juicio ejerciendo su facultad de

atraccion y en via de per saltum.

® En adelante juicio de la ciudadania.

® En términos del articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, asi
como de la Jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera improcedente el ejercicio de la facultad de
atraccion solicitado, porque el asunto no es de la competencia de una Sala
Regional, de conformidad con los parametros que establece el articulo 189

Bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.’

En cuanto a la solicitud de que se conozca por via per saltum, el presente
juicio debe remitirse a la Sala Regional Ciudad de México, porque es la
instancia competente para pronunciarse sobre la procedencia del salto de
instancia solicitado atendiendo a alguna probable excepcion al principio de

definitividad.®
Justificaciéon
a) Facultad de atraccién

Lo anterior es asi, porque de conformidad con los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:;’
189, fraccion XVI, y 189 Bis, de la Ley Organica, la facultad de atracciéon

de la Sala Superior puede ejercerse en tres supuestos:

e Por determinacion directa de esta Sala Superior respecto de
aquellos medios de impugnacion que, por su importancia y
trascendencia, asi lo ameriten.

e A peticion de alguna de las partes, mediante solicitud razonada y
por escrito que fundamente la importancia y trascendencia del caso.

e A solicitud de la Sala Regional que conozca del medio impugnativo.

En relacion con el segundo de los supuestos, el Ultimo precepto legal en
cita dispone que las partes en el medio impugnativo competencia de
las Salas Regionales deberan solicitar la atraccion al presentar el medio
impugnativo, al comparecer como terceros interesados, o bien cuando
rindan el informe circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la

solicitud.

" En adelante Ley Organica.
8 o anterior conforme a lo resuelto en el SUP-SFA-82/2018.
® En adelante Constitucion federal.
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Es decir, el ejercicio de tal facultad entrafia que esta se ejerza respecto de
asuntos que sean de la competencia de alguna de las Salas Regionales

de este Tribunal Electoral.

Por lo tanto, debe analizarse si la materia de impugnaciéon en aquellos
casos sobre los que se pretende la fijacion de un criterio por esta Sala
Superior corresponde originalmente a una Sala Regional porque, de lo

contrario, habra de agotarse el principio de definitividad.

En efecto, esta Sala Superior ha sustentado® que la facultad de atraccién
solo se ejerce respecto de los asuntos de la competencia de la Salas
Regionales del propio Tribunal Electoral, por lo que no es posible ejercerla
para conocer medios de impugnacion cuya competencia para conocer y

resolver recae en los tribunales electorales de las entidades federativas.

También se ha considerado que, de lo ordenado en los articulos 17, 40,
41, base VI; 116, fraccién |V, inciso 1); 122, Apartado A, Base Primera,
fraccion V, inciso f); y 124, de la Constitucion federal, en relacion con lo
previsto sobre la materia tanto en las Constituciones y leyes locales, el
Estado mexicano es una republica federal cuyas -caracteristicas se
reflejan, entre otros ambitos del quehacer publico, en la organizacion y
funcionamiento del sistema de imparticion de justicia identificado como

federalismo judicial.

Por cuanto hace a la justicia electoral, dicho federalismo se actualiza a
través de un sistema integral de medios de impugnacién tendente a que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los

principios de constitucionalidad y legalidad.

Bajo esa premisa, si en la Constitucion federal se establece que las
legislaturas de las entidades federativas deben garantizar la existencia de
medios de impugnacién en la materia, es dable desprender que el
funcionamiento Optimo del sistema de medios impugnativos en materia

electoral reclama que haya una via local ordinaria funcional de control

0 Ver lo resuelto dentro de los SUP-SFA-13/2016, SUP-SFA-31/2017, SUP-SFA-64/2018 y SUP-
SFA-82/2018.
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jurisdiccional de la legalidad electoral, por lo que debe privilegiarse toda

interpretacion que conduzca a tal conclusion.

De esta manera, privilegiar la participacion de la jurisdiccion local en el
conocimiento y resolucion de litigios electorales antes de acudir a la
instancia federal constituye una medida acorde con el fortalecimiento del
federalismo judicial, al propiciar el reconocimiento, la participacion y
colaboracion de los distintos &mbitos de imparticién de justicia electoral en
beneficio de una aplicacion extensiva del derecho fundamental de acceso

a la imparticién de justicia.'*

Asi, si en el sistema judicial electoral mexicano se establece la existencia
de sistemas de medios de impugnacién para las entidades federativas, en
términos del articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucién federal,
competencia exclusiva de los tribunales electorales locales, es claro que
esta Sala Superior carece de atribuciones constitucionales y legales para
atraer asuntos de los que deban conocer dichos tribunales locales en

primera instancia.

En el caso, la parte actora, que se ostenta como personas indigenas
habitantes del municipio de Ayutla de los Libres, controvierten la
determinacion del Instituto local de remitir su solicitud de realizar una
consulta a la ciudadania del municipio, para determinar el modelo de
eleccion de sus autoridades municipales para el proceso electivo de dos
mil veintiuno, al Concejo Municipal Comunitario, para que a través de la
Asamblea municipal de representantes, determine la procedencia de lo

solicitado.

Asimismo, la actora refiere que, esta Sala Superior debe ejercer su
facultad de atraccion, porque el asunto es importante y trascendente, en
tanto que con la resolucion del juicio se debe dar respuesta a las

preguntas siguientes:

" Jurisprudencia 15/2014. FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO
NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR
EL ACTO RECLAMADO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 38, 39 y 40.
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1. ¢Quién es la autoridad que debe determinar las reglas de una eleccién

de autoridades municipales, mediante el sistema de usos y costumbres?

2. ¢Puede el Instituto local eximirse de su obligacién constitucional de
organizar las elecciones locales, respecto de la eleccion de autoridades
municipales mediante el sistema de usos y costumbres del Municipio de

Ayutla de los Libres, Guerrero?

3. ¢Puede el Instituto local conducir los trabajos para confeccionar el
Modelo de eleccion y/o reglas para eleccion de autoridades municipales

del Municipio de Ayutla de los Libres, Guerrero en el afio 20217

Lo anterior, porque sefala que ni en la legislacion local ni en la federal se
establece ¢quién es la autoridad que debe determinar las reglas de una
eleccion de autoridades municipales mediante el sistema de usos y
costumbres?, ni tampoco se prevé la incompetencia de los institutos
locales para confeccionar el modelo de eleccion y las reglas para ese tipo

de elecciones.

De lo anterior, se advierte que la controversia estd directamente
relacionada con la eleccion de las autoridades de un municipio en
Guerrero, por lo que, si considera vulnerado algin derecho politico
electoral, esa entidad federativa cuenta con un medio de defensa a nivel

local que debe agotarse.

Al respecto, el articulo 98, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero establece que el
juicio electoral ciudadano podra ser promovido por los ciudadanos cuando
consideren que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de

cualquiera de sus derechos politico-electorales.

En ese sentido, se advierte que, el presente asunto no es competencia de
la Sala Regional, sino del Tribunal local, cuestibn que deriva en la

improcedencia de la solicitud formulada.*

2 En el mismo sentido ha resuelto esta Sala Superior al resolver las solicitudes de facultad de
atraccion SUP-SFA-82/2018, SUP-SFA-1/2020 y SUP-SFA-12/2020
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b) Per saltum

Esta Sala Superior considera que la Sala Regional Ciudad de México debe
ser quien analice si es viable que la controversia se ventile directamente

ante ella o bien si debe conocerlo la instancia partidista o el tribunal local.

Lo anterior es asi, porque este 6rgano jurisdiccional ha establecido reglas
relacionadas con agotamiento del principio de definitividad. Al respecto, es
aplicable la tercera, la cual consiste en que cuando expresamente el
promovente manifieste que la controversia debe conocerse via per saltum,
si la competencia se surte a favor de una Sala Regional, la Sala Superior
debera reencauzar a la que resulte competente para que sea quien

analice si procede o no el salto de la instancia.

En el caso la parte actora refiere que el conocimiento en via per saltum
procede porque agotar la cadena impugnativa, pone en grave riesgo la
realizacion de la eleccion del municipio de Ayutla de los Libres, ya que
deben realizarse varios trabajos para definir el modelo de eleccion, los
cuales no se pueden realizar en menos de seis meses y actualmente se
esta a siete meses de la fecha en que posiblemente se celebre la eleccion,

tomando en cuenta que en dos mil dieciocho fue el tercer domingo de julio.

De la misma peticion y, como ya se sefald, se advierte que la controversia
estd relacionada con la eleccién de las autoridades municipales en el
estado de Guerrero. Por tanto, la competencia para determinar la
procedencia del salto de instancia corresponde a la Sala Regional Ciudad
de México, por ser un tipo de eleccidbn que le corresponde conocer y

ejercer jurisdiccion en esa entidad.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba los siguientes

PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO. Es improcedente la solicitud de facultad de atraccion

solicitada por la parte actora.
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SEGUNDO. Se reencauza la demanda a la Sala Regional
correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon con sede en la Ciudad de

México, para los efectos precisados en el presente Acuerdo.

TERCERO. Después de llevar a cabo los tramites correspondientes,

enviense las constancias a la Sala Regional.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados Felipe de la
Mata Pizafia, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragon. El
Secretario General de Acuerdos da fe que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del
Acuerdo General 8/2020.



