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Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veinte.?

Sentencia de la Sala Superior que confirma la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Lebn en
el expediente JDC-077/2020, en el que validé el acuerdo
CEE/CG62/2020 dictado por el OPLE, que neg6 al actor ampliar
el plazo para presentar la solicitud de intencion para obtener su
registro como aspirante a una candidatura independiente a la
gubernatura en el proceso electoral dos mil veinte-dos mil

veintiuno.
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GLOSARIO

Juicio ciudadano Juicio para la proteccion de los
derechos  politico-electorales  del
ciudadano

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral

OPLE Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Nuevo Ledn.

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de

local Nuevo Leon.
Constitucion Constitucion Politica de los Estados
General Unidos Mexicanos.

ANTECEDENTES

1. Peticion de prérroga. El tres de noviembre el actor present6

escrito en el que pidié al OPLE una prérroga para entregar su
2
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solicitud de intencion para el registro como aspirante a
candidato independiente por la gubernatura de Nuevo Ledn,

para el proceso local dos mi veinte-dos mil veintiuno.

2. Negativa de proérroga. El seis de noviembre, el OPLE,
mediante acuerdo CEE/CG/62/2020, rechazd la solicitud de

prérroga del actor.

3. Juicio ciudadano local. Contra esa negativa, el diez de
noviembre el actor promovio juicio ciudadano ante el Tribunal
Electoral de Nuevo Ledn, quien lo registr6 como JDC-77/2020 y
lo resolviéo el veinticuatro de noviembre, en el sentido de

confirmar el acuerdo impugnado.

4. Turno. Inconforme con esa determinacion, el actor promovio
recurso de revision el veintiocho de noviembre, el cual fue
registrado en esta Sala Superior como asunto general SUP-AG-
203/2020 y turnado a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, por acuerdo de presidencia de uno de
diciembre, para que, en su oportunidad propusiera al Pleno de

esta Sala Superior la determinacion que en Derecho proceda.

5. Acuerdo de Sala. Mediante Acuerdo de nueve de diciembre,
la Sala Superior determino reencauzar el asunto general a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

6. Turno. Por acuerdo de nueve de diciembre, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccional ordend integrar el
expediente SUP-JDC-10242/2020, asi como turnarlo a la
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Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para

los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

7. Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico la demanda en la ponencia a su
cargo, admitio a tramite el medio de impugnacion y, al no existir
mas diligencias por realizar, cerrd su instruccion dejandolo en

estado de resolucion.

CONSIDERACIONES
Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

|. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio
ciudadano porque el actor impugna una resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, relacionada con la solicitud
de intencién para obtener su registro como aspirante a una
candidatura independiente a la gubernatura en el proceso

electoral dos mil veinte, dos mil veintiuno?.

Il. Justificacion para resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien

reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion,

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), 189,
fraccion 1, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios y, en el Acuerdo de Sala emitido el
nueve de diciembre, en el asunto general, identificado con el nimero de expediente SUP-AG-
203/2020.
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en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los juicios

ciudadanos de manera no presencial.

lll. Requisitos de procedencia.

1. Forma.

La demanda se presentdé por escrito y se hace constar el
nombre y firma autografa del actor; se identifica el acto
reclamado y a la autoridad responsable; se mencionan los

hechos y se exponen los agravios respectivos.

2. Oportunidad.

El medio de impugnacion es oportuno, en virtud de que la
resolucion impugnada se le notificO personalmente al actor el
veinticuatro de noviembre, por lo que, si la demanda se
presentd el veintiocho siguiente, es evidente que se encuentra
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la

Ley de Medios.

3. Legitimacion y personeria.

El actor cumple con el requisito, porque es un ciudadano que

promueve por propio derecho y alega, sustancialmente, la
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transgresion a su derecho politico de participar a una
candidatura independiente a la gubernatura de Nuevo Leo6n en
el contexto del proceso electoral dos mil veinte-dos mil

veintiuno.

4. Definitividad.

Los actos que se controvierten son definitivos, porque no se
prevé algun recurso o medio que pueda ser agotado por el
actor, mediante el cual puedan ser tutelados sus derechos que
estiman violentados; por tanto, se trata de un acto definitivo y
firme ya que no procede algin medio de impugnacion que deba

agotarse de manera previa a la promocion del juicio ciudadano.

IV. Litis y causa de pedir

El actor pretende que se revoque la sentencia impugnada y a
su vez se invalide el acuerdo CEE/CG/62/2020 emitido por el
OPLE, para el efecto de que se le conceda la prorroga que
solicito a efecto de presentar su escrito de intencion como

aspirante a la gubernatura de Nuevo Leon.

Su causa de pedir la sustenta en la falta de exhaustividad del
Tribunal Electoral local para atender su impugnacion en el
fondo y advertir que estaba de por medio del derecho humano a

ser votado.

V. Estudio de fondo.
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1. Resolucion impugnada.

En la resolucion JDC-077/2020, el Tribunal local confirmo lo
combatido en el acuerdo CEE/CG/62/2020 emitido por el
Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, a partir de los razonamientos que se indican a

continuacion:

e Si se contiene una respuesta completa y congruente con
las manifestaciones del interesado, lo anterior, en apego

al derecho de peticion.

e En el acto reclamado si se contienen las consideraciones
relacionadas a la contingencia sanitaria derivada del
covid-19, mismas que responden a las manifestaciones
gue hizo valer el promovente tanto en el capitulo de
“sustento” como en el cuerpo de su solicitud de prérroga;
es asi que la autoridad responsable cumpli6 con su
obligacion de responder de manera clara y congruente a
la solicitud formulada por el promovente, atendiendo el

derecho de peticion, pues al respecto establecio:

- Si bien el articulo 17 de la ley electoral lo facultaba
para ampliar plazos dentro del calendario electoral, sin
embargo,

- no se actualizaba la imposibilidad material para el
cumplimiento del plazo de registro, ya que la actual
contingencia sanitaria no era impedimento para que las
personas interesadas en postularse a través de la via

independiente reunieran los requisitos para tal fin.
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Los requisitos y plazos fueron informados
oportunamente para quienes decidieran participar
mediante una candidatura independiente, ya que
desde el veinticuatro de agosto fue emitido el acuerdo
correspondiente, el cual fue del conocimiento de las
dependencias que prestan servicios de emision de
documentos, para que se llevaran a cabo los tramites

correspondientes.

Existen personas que si presentaron en tiempo y forma
la documentacion requerida, por lo que otorgar la

prérroga implicaria un trato diferenciado e inequitativo.

El hoy actor contdé con plazo suficiente para reunir los
requisitos, en el caso, setenta y cinco dias naturales,
sin que indicara el requisito que no le era posible
obtener en tiempo o que hubiera iniciado un tramite

para conseguirlo.

Lo anterior evidenciaba que la responsable cumplié con

atender de manera exhaustiva la peticion del actor,

conforme con el articulo 8 de la Constitucion General.

Se declar¢ la inoperancia de los restantes argumentos, al

no estar encaminadas a desvirtuar las consideraciones

del acuerdo impugnado, al consistir sélo opiniones en

relacion con el presidente y quienes ostentan la titularidad

de las consejerias del OPLE, las cuales no guardan



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-10242/2020

del Poder Judicial de la Federacion

relacion con la litis, citando al respecto lo sustentado por
esta Sala Superior en el SUP-JRC-67/2013.

2. Agravios.

El promovente controvierte la resolucion dictada por el Tribunal
local en el expediente JDC-077/2020, en el que confirmé el
acuerdo CEE/CG62/2020 dictado por la Comision Estatal
Electoral Nuevo Ledn, que a su vez nego al actor ampliar el
plazo para presentar la solicitud de intencién para obtener su
registro como aspirante a una candidatura independiente a la
gubernatura en Nuevo Ledén en el proceso electoral dos mil

veinte-dos mil veintiuno, con base en los siguientes agravios:

e El estudio del asunto no fue atendido de fondo, ni con la
profundidad que amerita un derecho humano reconocido
internacionalmente como lo es el derecho a ser votado, a
pesar de que, en la demanda de origen, se sustenta la
peticibn y se hace referencia de cdédigos tanto nacionales

como internacionales.

e En el articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, se advierte la proteccibn que deben tener las
personas para que en condiciones de igualdad puedan llegar
a tener el pleno derecho de participar en las elecciones y con
ello acceder a las funciones publicas de su pais, via el

derecho humano a ser votado.

e Partidos politicos y demas actores politicos han sido
beneficiados histéricamente con prorrogas y demas
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prerrogativas como en esta ocasion se pretender hacer,
mediante el derecho de peticion consagrado en el articulo 8
de la CPEUM.

3. Tesis de la decision.

Son infundados los agravios, en virtud de que el actor se limita
a referir la falta de analisis serio y exhaustivo de su
impugnacién por el tribunal electoral local, a efecto de que
estableciera que el OPLE no atendi6 su peticion atendiendo a

su derecho humano a ser votado en el contexto de la pandemia.

Sin embargo, el Tribunal Electoral local de manera correcta
determino que el OPLE atendié en sus términos la peticion del
actor y, en todo caso, correspondia a éste evidenciar que la
actual emergencia sanitaria constituia un obstaculo para el
cumplimiento en tiempo de los requisitos exigidos por la
normativa electoral local en relacion con la presentacién del
escrito de intencion como aspirante a la gubernatura del estado

a través de una candidatura independiente.

Asimismo, el hecho de que se hubiera declarado procedente el
estudio de fondo del asunto no implica que le asista la razén en
sus planteamientos, ya que ello dependera del estudio

pormenorizado que se realice de los mismos.

4. Consideraciones de la Sala Superior.
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En el caso, el hoy actor se queja de que el Tribunal Electoral

local no hubiera atendido el fondo y los méritos de los

planteamientos que esgrimié en su medio de impugnacion local.

Sin embargo, ello no es asi, ya que se debe tomar en

consideracion que el hoy actor hizo valer como agravios ante la

instancia local, sustancialmente, que:

El acuerdo impugnado constituia una falta de respeto
excesiva hacia los derechos del solicitante, tomando en
consideracion que en el mundo se han flexibilizado
procedimientos, cancelado términos y otorgado
consideraciones en general, para evitar el contacto entre
las personas y contener la pandemia, lo cual es la
prioridad de todas las autoridades, ademas de que
nuestro pais es el cuarto mas afectado por la pandemia y
Nuevo Ledn desde hace meses se encontraba en

contingencia maxima.

Si bien deben existir términos y las personas tenian
aptitudes y prioridades diferentes, las peticiones debian
ser atendidas con seriedad, derivado de la funcién
remunerada que ejercen los servidores publicos, sobre
todo cuando la misma se relaciona con los derechos

humanos de las personas.

Se debia determinar si los términos debian tener
aplicacion en una pandemia, ya que algunas personas

pueden estar mas preparadas y sobradas de recursos

11



SUP-JDC-10242/2020

gue les permitiran sortear inconvenientes, no asi otros

gue viven en entornos diferentes.

e La autoridad debia estar atenta y apoyar a quien solicite
y sustente asistencia, ya que existirian personas que
podrian destinar la mitad o menos del tiempo que otras a
la misma actividad, sin que ello les quite el derecho de
participar soOlo porque a otros no les afecte un
inconveniente y menos si éste es sustantivo como una

epidemia.

e Existen inconvenientes para convencer a hotarios
publicos cuya labor es indispensable para la creacién de
una asociacion civil requerida para el proceso, lo cual
debia ser del conocimiento del propio consejero
presidente del OPLE.

e Era hecho notorio la gran cantidad de consideraciones
gue histéricamente durante los procesos electorales han
gozado actores politicos y partidos, por lo que no existia
razon de conceder una simple prérroga a un ciudadano

gue expresa su intencion de participar.

e El propio presidente del OPLE habia denunciado
previamente inequidad en un procedo electivo a la
rectoria de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn en
el que particip6 en dos mil quince y al menos tuvo esa
oportunidad, sin que ello sirviera de experiencia para

concederle a otros ese beneficio.
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Debi6 considerar que el ciudadano que tiene disponible
menos tiempo para dedicarlo a su aspiracion de ser
candidato no puede privarsele de sus derechos a
participar al ser afectado su limitado tiempo destinado
para atender ese objetivo por ser afectado por una

pandemia.

Ahora bien, el Tribunal Electoral local si atendi6é los argumentos

del inconforme en sus términos, ya que al respecto considero

gue el planteamiento del actor, relacionado con la solicitud de

prérroga para presentar su escrito de intencibn como aspirante

a candidato independiente para la gubernatura del Estado en el

contexto de la actual pandemia, si fue atendido por el OPLE en

sus términos.

Lo cual es correcto, porque del acuerdo del OPLE se advierte

gue la negativa para conceder la prorroga se sustentd en los

siguientes argumentos torales:

El OPLE no contaba con facultades que le permita
ampliar el plazo para la presentacion del escrito de
intencion para quienes aspiraran a una candidatura
independiente, puesto que ese término se encontraba

establecido en el articulo 198 de la ley electoral local.

La ampliacion de los plazos conforme con el articulo 17
de la ley electoral local, sOlo era posible si existia
imposibilidad material para su cumplimiento sin afectar el
desarrollo del proceso electoral y, en el caso, si bien
existia una emergencia mundial con motivo de la

13
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pandemia ello no era impedimento para que quienes
aspiraran a una candidatura independiente reunieran la
informacion requerida, por cuatro razones

fundamentales:

1) El acuerdo que establecio los requisitos vy
documentacion correspondiente, se dio a conocer de
manera anticipada desde el veinticuatro de agosto, a
través de su difusion en la pagina del OPLE y sus
redes sociales y se giraron oficios a diversas
dependencias y entidades, para que se diera la
celeridad necesaria a los tramites, por lo que si la
fecha para la entrega de los mismos era el seis de
noviembre, ello implicaba que se tuvieron setenta y
cinco dias naturales para su cumplimiento, lo cual

resultaba razonable.

2) Si bien existié disminucion de las actividades por la
pandemia, no se detuvieron por completo y en agosto
las autoridades de salud del Estado aumentaron el
aforo de personas y disminuyeron las restricciones en
movilidad y las distintas dependencias continuaron
funcionando con las medidas de prevencion

respectivas.

3) Otorgar un plazo adicional implicaria inequidad en la
contienda en relacion con quienes si reunieron la

documentacion dentro del plazo requerido.

4) La ampliacion del plazo del seis de noviembre al trece

siguiente, sbélo seria por un dia extra del que
14
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legalmente estaria establecido para presentar la
documentacion, tomando en consideracién que existe
un plazo de setenta y dos horas para subsanar los
requisitos omitidos a partir de su presentacion y en un
plazo igual el ciudadano debe cumplir con la
prevencion, por lo que esa circunstancia justificaba

gue no se concediera la medida pretendida.

5) El solicitante no sefalaba cudl era el requisito que no
podia reunir oportunamente ni algin medio de prueba
con el que acreditara que hubiera realizado el tramite
correspondiente y se le hubiera negado para justificar
la idoneidad de la medida solicitada, por lo que no se
demostré la imposibilidad material del actor para

cumplir con los requisitos en cuestion.

En consecuencia, tal y como lo consideré el tribunal electoral
local, el OPLE si fue exhaustivo en atender la peticion del hoy

actor.

Asimismo, cabe precisar que el hecho de que la impugnacion
del actor se encuentre relacionada con el derecho a ser votado,
ello no implica que se soslayen las reglas aplicables tanto a los
procesos electorales como de argumentacion minima para
evidenciar una violacion a su ejercicio, cuando de manera

notoria no se advierta la misma en suplencia.

En primer lugar, se referira al contenido 35, fraccion I, de la
Constitucion General, que en la parte que interesa disponen lo

siguiente:
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e Son derechos de los ciudadanos poder ser votados para

todos los cargos de eleccion popular.

e Deben tener las calidades que establezca la Ley.

e El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi
como a los ciudadanos que lo soliciten de manera

independiente.

e Deben cumplir con losrequisitos, condiciones 'y

términos que determine la legislacion.

De los numerales 2 y 25, del Pacto Internacional, y el 23, de la
Convencion Americana, se desprende esencialmente lo

siguiente:

e Todos los ciudadanos deben gozar de los derechos
consagrados en esos cuerpos normativos, sin distinciones o

restricciones injustificadas.

e Uno de esos derechos es el deser elegido en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores.

e Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a

las funciones publicas de su pais.

16
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e Autoriza a que la legislacion reglamente el ejercicio de los
derechos, entre los que se encuentra el ser votado para un

cargo de eleccion popular.

En ese sentido, esta Sala Superior ha determinado® que el
derecho a ser votado tiene base constitucional pero su

configuracion es legal.

El legislador tiene la facultad de reglamentar el ejercicio de los
derechos politico electorales, circunstancia que resulta
razonable, debido a que por este conducto podra establecer
ciertas limitaciones que resulten acordes a las circunstancias
particulares del proceso comicial de que se trate, por razones

de interés general y con respeto a los plazos para su desarrollo.

Efectivamente, es indubitable que esa prerrogativa o derecho
politico del ciudadano, no soélo implica el reconocimiento de una
facultad cuyo ejercicio se deja a la libre decision del ciudadano
(aquel que aspira a ser votado o nombrado), sino que también
se traduce en una facultad cuya realizacion o materializacion
estd sujeta a condiciones de igualdad, como se corrobora a
través de las expresiones juridicas de caracter fundamental y
consisten en “todos los ciudadanos... (gozan)... de los
siguientes derechos y oportunidades... tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais”, las cuales se reiteran en los articulos 25, inciso c),

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23,

® Criterio sustentado en el SUP-REC-1246/2017.

17
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parrafo 1, inciso c), de la Convencibn Americana sobre

Derechos Humanos.

Todos los ciudadanos gozan de derechos y oportunidades de
caracter politico, especificamente para ser votados o elegidos y
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais; sin embargo, al igual de lo que
se desprende del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
federal, en la referida normativa internacional, que es derecho
positivo en México, también se reconoce que dicho derecho
politico no posee un caracter absoluto, incondicionado o
irrestricto, puesto que cabe la posibilidad de que se reglamente
a través de una ley el ejercicio de ese derecho o que se
establezcan restricciones permitidas o debidas, siempre y
cuando sean conformes con razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas o sean necesarias
para permitir la realizacion de los derechos de los demas,
garantizar la seguridad de todos o que deriven de las justas

exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.

El derecho a ser votado y de acceso a las funciones publicas
del pais esta sujeto al desarrollo legal que efectlue el érgano
legislativo competente en el sistema federal mexicano, aunque
con la limitacion de que dichas prescripciones legales, al final
de cuentas, sean conformes con los derechos, exigencias
colectivas y necesidades imperantes en una sociedad
democratica. Aunque estas condicionantes para la labor
legislativa en la materia en cuestidon pueden ser genéricas, lo

cierto es que solo lo es en apariencia, porque ellas deben

18
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derivar de los principios y bases que fundan al Estado

democratico mexicano.

En el caso, tales aspectos principalmente pueden
circunscribirse en la realizacion de la democracia representativa
a través de elecciones libres, auténticas y periodicas; la practica
del sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como la
vigencia de los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como rectores del proceso electoral,
ademas del fortalecimiento y preservacion de un sistema plural

de partidos politicos.

De esta manera, atendiendo a las implicaciones formales y
materiales del derecho politico en cuestion, asi como a sus
alcances gue se prevén en normas fundamentales del sistema
juridico nacional, particularmente en los invocados instrumentos
internacionales de derechos humanos, debe concluirse que la
prerrogativa del ciudadano para poder ser votado a los
cargos de eleccion popular, no tiene caracter absoluto sino
que se trata de un derecho fundamental de base
constitucional y configuracion legal, cuyos contornos deben
establecerse por el 6rgano legislativo correspondiente,
garantizando condiciones de igualdad que respeten los

principios y bases del sistema democratico nacional.

La expresion “calidades que establezca la ley" alude a las
circunstancias, condiciones, requisitos o términos establecidos
por el legislador para el ejercicio de los derechos de
participacion politica por parte de los ciudadanos, en el

entendido de que esas "calidades" o requisitos no deben ser
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necesariamente “inherentes al ser humano”, sino que pueden
incluir otras condiciones, siempre que sean razonables vy
establecidas en leyes que se dictaren por razones de interés

general.

Por ende, resulta factible de conformidad con Ila
Constitucion Federal, la Convencion Americana y el Pacto
Internacional que la Constituciéon Local, asi como la
Legislacion electoral local, el establecimiento de requisitos
gue hagan operativo el derecho al ejercicio al sufragio
pasivo mediante ciertas reglas como la presentacion del

referido escrito de intencion.

En consecuencia, no puede considerarse que las disposiciones
que rigen los plazos para presentar la documentacion
relacionada con el registro de quienes aspiren a una
candidatura independiente, como es el caso del escrito de
intencion, los cuales son de aplicacion igualitaria para toda la
ciudadania en términos de la convocatoria, impliquen una
vulneracion de las normas y principios de los instrumentos
internacionales de derechos humanos vigentes en México, per
se, toda vez que los mismos no establecen un derecho
fundamental absoluto de todo ciudadano a ser votado a pesar

de no cumplir con esas exigencias.

En ese sentido, si la intencion del actor era desvirtuar las
razones del OPLE, por las cuales estableci6 que era
improcedente la ampliacion el plazo que solicitd, entonces le
correspondia exponer argumentos minimos ante el tribunal
electoral local al respecto, cuando menos, por ejemplo, que los
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setenta y cinco dias para reunir la documentacion y cumplir con
los requisitos necesarios para presentar la documentacion
respectiva, resultaban insuficientes; que aun y cuando las
actividades no se detuvieron por completo, las relacionadas con
el cumplimiento de los requisitos en cuestién constituian un
obstaculo insalvable para cumplir con los plazos previstos en la
normativa, todo ello como efecto de la pandemia por la que
actualmente atraviesa nuestro pais y en particular, el Estado de

Nuevo Leodn.

Sin embargo, el recurrente sélo se limita a realizar afirmaciones
genéricas en el sentido de que la actual emergencia sanitaria
posibilitaba que se le concediera la prorroga que solicito, a
partir de ejemplos y situaciones en abstracto que impiden
realizar un estudio actual y real de la situacion del inconforme,
tales como la ausencia de tiempo disponible y suficiente para
ello, que existian inconvenientes para convencer a notarios
publicos para la creacion de las asociaciones civiles, la
referencia especifica de las consideraciones que histéricamente
durante los procesos electorales han gozado actores politicos y
partidos y que ello resultara aplicable para ampliacion del plazo

solicitada por el actor.
Por lo que, contrario a lo aducido por el inconforme, el sélo
hecho notorio de la pandemia es insuficiente a efecto de

evidenciar que se le debid conceder la ampliacion solicitada.

De igual forma en nada favorecia al hoy actor la situacion

especifica del presidente del OPLE y los actos que realizo

21



SUP-JDC-10242/2020

previo a ocupar ese encargo, pues son elementos que no tienen

relacion directa con la litis en cuestion.

Asimismo, el hecho de que se hubiera declarado procedente su
impugnacion, ello soélo implica que reunié los requisitos legales
necesarios a afecto de que se analizaran los méritos de su
impugnacién a la luz de los agravios que hizo valer en su

demanda.

Sin que ello quiera decir que necesariamente le asista la razén
pues ello dependerd del estudio que se realice del caso
concreto y en el presente caso, resulta claro que no le asiste la

razon al actor en sus planteamientos.

Por las consideraciones expuestas es que los agravios objeto

de estudio deben desestimarse por infundados.

VI. Conclusion.

e La ampliacion de plazos para el cumplimiento de los
requisitos necesarios a efecto de aspirar a una
candidatura independiente, por regla general, no puede
sustentarse Uunicamente en el hecho notorio de la
pandemia por la que actualmente atraviesa el pais, sino
gue corresponde a los interesados demostrar
fehacientemente los hechos especificos que constituyan
un obstaculo para el ejercicio de su derecho a ser

votado.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad devuélvanse los documentos atinentes y
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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