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Glosario 

Constitución General 
Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos 

Instituto Estatal Instituto Estatal Electoral de Chihuahua 

Ley de Medios 
Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral 

Ley Local Ley Electoral del Estado de Chihuahua 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación 

Tribunal Local Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua 

A N T E C E D E N T E S 

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se advierten 

los siguientes hechos: 

1. Demanda original. El nueve de noviembre del año en curso, la actora 

promovió juicio ciudadano ante la Sala Regional Guadalajara, para 

controvertir el nombramiento del Encargado del Despacho de la Secretaría 

Ejecutiva del Instituto Estatal, solicitando el salto de la instancia, al 

considerar que existía urgencia para su resolución. 

2. Remisión a la Sala Superior. Ese mismo día, la Presidencia de la Sala 

Guadalajara ordenó remitir la demanda a la Sala Superior, al considerar 

que se trataba de un asunto que podría estar fuera de su competencia. 

3. Acuerdo Plenario. El dieciocho de noviembre, esta Sala Superior 

determinó la improcedencia del conocimiento per saltum del juicio 

ciudadano SUP-JDC-10108/2020, y ordenó se reencauzara al Tribunal 

Local. 

4. Sentencia local. El nueve de diciembre, el Tribunal Local desechó la 

demanda del medio de impugnación, al considerar que la actora carecía 
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ejecutivas y unidades técnicas, cuando no incidan por sí mismas en el 

proceso electoral.2 

No obstante, también se ha sostenido que resulta competente para 

conocer de las impugnaciones relacionadas con la elección de quienes 

ocupen la Secretaría Ejecutiva de los Organismos Públicos Locales 

Electorales, ya que ese cargo forma parte del órgano superior de dirección 

del organismo, -lo que por sí mismo pudiera tener incidencia en el proceso 

electoral local-, como se alega en el presente medio de impugnación,3 por 

lo que se justifica que esta Sala Superior conozca del juicio.4   

2. Resolución a través de videoconferencia 

En términos del Acuerdo General 8/2020, la Sala Superior reestableció la 

resolución de todos los medios de impugnación por medio de 

videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestión distinta. 

En ese sentido, se justifica la resolución del juicio al rubro identificado de 

manera no presencial. 

3. Requisitos de procedencia 

El juicio promovido por la parte actora cumple con los requisitos de 

procedencia, de conformidad con los artículos 8, 9, numeral 1, 10, 79 y 83, 

numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios. 

3.1. Forma 

La demanda consta por escrito, fue promovida ante esta Sala Superior, en 

ella se hace constar: nombre y firma de la actora, el domicilio para oír y 

recibir notificaciones, el acto impugnado y la autoridad responsable, los 

hechos en que se basa la impugnación, los agravios que le causa y los 

preceptos constitucionales y legales presuntamente violados. 
                                                 
2 Sentencias dictadas en los expedientes SUP-JE-11/2020, SUP-JE-12/2020 y SUP-JE-
99/2019, entre otros. 
3 El proceso electoral local en el Estado de Chihuahua inició el uno de octubre de dos mil 
veinte.  
4 Similar criterio se adoptó en la sentencia SUP-JE-44/2019. 



3.2. Op

Se enc

diciemb

dentro 

3.3. Le

La acto

carácte

juicio ci

3.4. De

Se cum

sentenc

4. Estu

4.1. Ag

La acto

transgr

ante el

Encarg

vencim

nombra

Consej

Así tam

sentenc

en ese 

validez 

a la pa

proceso

portunida

cuentra 

bre, y la 

del plazo

gitimaci

ora cuent

er de ciud

iudadano

efinitivida

mple este

cia impug

udio de fo

gravios, 

ora aleg

ede el ar

l Tribuna

ado de 

iento de

amiento 

erías Ele

mbién, q

cia de es

precede

de un n

asividad 

o electora

ad 

satisfech

actora p

o de cuat

ón e inte

ta con le

dadana e

o que fue

ad 

e requisi

gnada, co

ondo 

pretens

ga que 

rtículo 17

al Local

Despac

l plazo d

de un e

ectorales 

que el 

sta Sala

ente no s

nombram

de las 

al y la ap

ho porq

presentó 

tro días p

erés 

egitimació

e interés, 

e desecha

ito ya qu

omo se r

sión y ca

la sente

7 constitu

no sola

cho de l

de un añ

encargad

para nom

Tribunal 

Superior

e analizó

iento. Qu

Conseje

plicación 

ue la s

su dem

previsto p

ón al acu

ya que f

ada por e

ue no ex

razonó pr

ausa de 

encia co

ucional, p

amente s

a Secre

ño previs

do de d

mbrar a u

Local 

r que no

ó el venc

ue no se

rías Elec

de la Ley

entencia

anda el 

por la nor

udir por 

fue quien

el Tribun

xiste otro

reviamen

pedir 

ntrovertid

porque e

se reclam

etaría Eje

sto por la

espacho

un titular 

basó su

 resulta 

cimiento d

e analizar

ctorales, 

y Local.

SUP

a se dic

once sig

rma. 

su propio

n present

al Local. 

o medio 

nte. 

da no f

n la dem

mó el no

ecutiva, 

a ley, pa

o, y la p

en ese p

u determ

aplicable

del plazo

ron sus a

la conc

P-JDC-10

ctó el n

guiente, 

o derech

tó la dem

para com

fue exha

manda pre

ombrami

sino tam

ara que 

pasividad

puesto. 

minación 

e al caso

o de la le

agravios 

currencia

0245/2020

5

ueve de

es decir

ho, en su

manda de

mbatir la

austiva y

esentada

iento de

mbién e

exista e

d de las

en una

o, porque

y para la

relativos

a con un

0 
 
 

 
5 

e 

, 

u 

l 

a 

y 

a 

l 

l 

l 

s 

a 

e 

a 

s 

n 



SUP-JDC-10245/2020 
 
 

 
6 

De ahí que considere que como la Ley Local contempla el derecho de la 

ciudadanía para participar en candidaturas independientes en los 

procesos electorales, entonces existe también interés jurídico o legítimo 

de su parte para combatir las irregularidades en la integración de los 

órganos electorales. 

Igualmente considera que la sentencia del Tribunal Local resulta 

contradictoria e incongruente porque ese órgano jurisdiccional 

previamente dictó sentencia en el expediente JDC-26/2020, en la que 

reconoció el interés jurídico y legítimo de un ciudadano para impugnar 

actos del proceso electoral. 

En ese sentido, considera que el Tribunal Local no aplicó el principio pro 

persona en su favor, al interpretar lo relativo al interés jurídico y legítimo. 

Por tanto, la pretensión de la parte actora es que se le reconozca que 

cuenta con interés jurídico y/o legítimo para controvertir los actos 

impugnados. 

La causa de pedir la sustenta en que, en su opinión, dadas las 

particularidades del caso, sí se acredita su interés para controvertir el 

nombramiento del Encargado de despacho de la Secretaría Ejecutiva del 

Instituto Estatal. 

4.2. Tesis de la decisión 

Los planteamientos de la parte actora son infundados, ya que tal y como 

lo sostuvo el Tribunal Local, no cuenta con interés jurídico ni legítimo para 

impugnar el nombramiento del Encargado de Despacho de la Secretaría 

Ejecutiva del Instituto Estatal y, por ello, no era jurídicamente posible 

analizar los agravios que alegó en la instancia jurisdiccional local. 

 

 

4.3. Metodología  



Los mo

de man

ello le 

inconfo

4.4. Ca

Los pla

lo sostu

controv

Ejecutiv

vulnera

electora

para eje

Al resp

debía d

por el a

los med

cuando

en los t

El inter

de la ac

Esta S

consist

plantea

debe s

aducida

En es

jurisdic

promue

             
5 Jurisp
SEPARA

otivos de 

nera con

genere

ormidad s

aso conc

anteamie

uvo el Tr

vertir el n

va del 

ación dir

ales, ni d

ercer alg

pecto, la 

desechar

artículo 3

dios de i

o sean int

términos 

és jurídic

cción en 

Sala Sup

e en la r

ada y el 

ser idóne

a que se 

se sentid

cional p

evan la v

               
rudencia 

ADO, NO C

inconfor

njunta al 

e algún 

sea analiz

creto 

ntos de l

ribunal Lo

nombram

Instituto 

recta, p

demostró

gún derec

respons

rse la de

309, nume

impugna

terpuesto

de esa n

co proces

los diver

erior ha 

relación q

medio ju

ea, nece

estima c

do, únic

or quien

vía idóne

              
4/2000, d

CAUSA LE

rmidad pl

encontra

perjuicio

zada en 

la parte a

ocal, no c

iento del

Estatal, 

ersonal 

ó pertene

cho tuitivo

sable de

emanda d

eral 1, in

ción será

os por qu

norma. 

sal es un

rsos med

señalad

que debe

urisdiccio

esaria y 

contraria 

camente 

nes resie

ea para s

      
de rubro 
ESIÓN. 

anteados

arse estr

o, ya q

su integr

actora so

cuenta c

l Encarga

ya que

e indiv

ecer a a

o. 

eterminó

de la act

nciso d) d

án impro

uien no te

na condic

dios de im

do reitera

e existir e

onal hec

útil para

a Derech

es po

enten un

ser restit

AGRAVIO

s por la p

rechamen

que lo f

ridad.5 

on infund

on interé

ado de d

e la act

vidual a 

algún gru

en la s

tora, en 

de la Ley 

ocedentes

enga legi

ción indis

mpugnac

adament

entre la s

ho valer 

a repara

ho. 

osible in

na lesión

uido en 

OS, SU E

SUP

parte act

nte relac

fundame

dados po

és jurídico

despacho

tora no 

sus de

upo o co

entencia

términos

Local, q

s y dese

itimación

spensable

ión. 

te que e

situación

para re

ar la situ

niciar un

n a su 

su derec

EXAMEN 

P-JDC-10

ora se an

cionados,

ntal es 

orque, ta

o ni legít

o de la S

resiente

erechos 

olectivo h

 impugn

s de lo d

ue estab

echados 

n o interés

e para el 

el interés

n jurídica 

emediarla

uación d

n proce

esfera ju

cho, lo c

EN CONJ

0245/2020

7

nalizarán

, sin que

que su

al y como

timo para

ecretaría

e alguna

político-

habilitado

nada que

dispuesto

blece que

de plano

s jurídico

 ejercicio

s jurídico

irregular

a, la cua

de hecho

edimiento

urídica y

ual debe

JUNTO O

0 
 
 

 
7 

n 

e 

u 

o 

a 

a 

a 

-

o 

e 

o 

e 

o 

o 

o 

o 

r 

l 

o 

o 

y 

e 

O 



SUP-JDC-10245/2020 
 
 

 
8 

ser apto para revocar o modificar el acto o resolución reclamados, a fin de 

lograr una efectiva reparación en el goce del derecho violado. 6  

Por tanto, para que el interés jurídico se tenga por satisfecho, el acto o 

resolución impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en los 

derechos subjetivos de quien acude al proceso con el carácter de actora, 

pues solo así, de llegar a demostrarse en juicio que la afectación del 

derecho cuya titularidad aduce es ilegal, se le podrá restituir en el goce de 

la prerrogativa vulnerada. 

En el presente asunto, la actora sostiene que su interés jurídico y legítimo 

se satisface con la mera manifestación de que la indebida integración de 

las autoridades electorales puede afectar sus derechos político-

electorales, y que su interés surge porque la Ley Local reconoce la 

posibilidad de que la ciudadanía participe en candidaturas independientes. 

Sin embargo, no basta que se aduzca una posible afectación a un derecho 

sustancial de la actora o de la ciudadanía, sino que es necesario que 

efectivamente exista un acto o conducta concreta susceptible de afectar 

de manera real los derechos o intereses de la actora.  

Lo cual no está acreditado en el expediente, ya que la actora no refiere y 

menos proporciona prueba alguna que sustente que el nombramiento del 

Encargado de despacho le genere alguna afectación real y directa. Así, 

tampoco refiere alguna circunstancia especial que le permita ejercer un 

derecho tuitivo en defensa de alguna colectividad. 

De igual manera, el hecho de que la legislación local reconozca el derecho 

sustantivo de ser postulado o de votar por una candidatura independiente, 

no implica, como infiere erróneamente la actora, que cualquier persona 

cuente con interés jurídico para controvertir los actos vinculados con el 

proceso electoral, ni mucho menos con la integración de las autoridades 

electorales. 

                                                 
6 Sobre el particular, resulta aplicable la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERÉS 
JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS 
PARA SU SURTIMIENTO, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, página 39. 
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jurídico para justificar la procedencia de los medios de impugnación: el 

directo y difuso. 

Lo anterior, a fin de destacar que, en el caso, la actora no cuenta con 

interés jurídico directo ni difuso para impugnar el acto controvertido. 

Igualmente resulta infundado lo alegado por la parte actora respecto de 

que el Tribunal Local omitió analizar los agravios vinculados con el 

vencimiento del plazo de ley de un año para que exista el nombramiento 

del encargado de despacho, y la pasividad de las Consejerías Electorales 

para nombrar a un titular en ese puesto. 

Esto es así, porque al concluirse que la actora no contaba con interés 

jurídico ni legítimo para controvertir el acto, es decir, que no se cumplían 

con los presupuestos necesarios para ejercer la acción intentada, 

entonces no era posible que el Tribunal Local se pronunciara sobre sus 

demás motivos de inconformidad. 

En tal contexto, contrario a lo referido por la actora, la decisión del Tribunal 

local no vulnera el principio pro persona, ya que este no exime del 

cumplimiento de los requisitos previstos en las leyes para interponer un 

medio de defensa.7 

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha sostenido que si bien la reforma al artículo 1 de la Constitución 

General, implicó la modificación del sistema jurídico mexicano para 

incorporar el denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar 

la protección más amplia al gobernado, así como los tratados 

internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a 

un recurso efectivo, previsto en el artículo 25 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos, ello no significa que en cualquier caso el 

órgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto. 

En ese sentido, es indispensable, la verificación de los requisitos de 

procedencia previstos en las leyes nacionales para la interposición 
                                                 
7  1a./J. 10/2014 (10a.), de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. 
EL GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE 
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE 
DEFENSA. 
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• Se estimó que la sola creación del acto impugnado generaba un 

contexto jurídico que lo situaba en la hipótesis de potencial 

afectación y, por ende, generaba la facultad de acudir ante esta 

autoridad para solicitar la impartición de justicia, tendiente a la 

protección o eventual restauración de los derechos que se 

consideran vulnerados. 

Así, con independencia de lo correcto o incorrecto de la decisión dictada 

en el expediente antes referido, lo cierto es que la materia de impugnación 

es distinta entre ambos asuntos y, por ende, no es posible reprochar al 

Tribunal Local la adopción de una determinación diversa en cuanto a la 

acreditación del interés para promover el juicio ciudadano estatal.  

Por las razones anteriores, esta Sala Superior considera que resultan 

infundados los motivos de inconformidad planteados por la actora. 

5. Decisión 

Al desestimarse los planteamientos del actor, lo procedente es confirmar 

la sentencia del Tribunal Local. 

Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior, 

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se confirma la sentencia impugnada. 

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda.  

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, devuélvase la documentación exhibida. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia de los Magistrados Felipe 

de la Mata Pizaña, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodríguez 

Mondragón, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da 

fe que la presente sentencia se firma de manera electrónica. 
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