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Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta ACUERDO en el sentido de asumir competencia,
declarar improcedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano citado al rubro y reencauzar la

demanda a juicio electoral.
l. ASPECTOS GENERALES

El accionante impugna la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora en el expediente REC-PP-01/2020, mediante la
cual se declararon infundados los agravios para combatir la
resolucion emitida en el juicio oral sancionador JOS-PP-01/2020,
gue a su vez, declar6 la inexistencia de las infracciones atribuidas a

Ernesto Gandara Camou, por la presunta realizacion de actos
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anticipados de campafa, como posible candidato a la gubernatura

de esa entidad federativa.

En contra de tal determinacion, el hoy actor promoviéo ante el
Tribunal local, demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, misma que fue remitida a la Sala
Regional Guadalajara y, cuyo Magistrado Presidente, al considerar
qgue el asunto pudiera incidir en la eleccidén a la gubernatura de ese
Estado, estimd que se podria actualizar la competencia de esta Sala
Superior, razén por la cual ordend remitir las constancias

respectivas, a fin de que esta autoridad determine lo conducente.

En este sentido, se debe definir si la controversia encuadra en los
supuestos competenciales para ser conocida por esta Sala Superior
o debe ser la Sala Regional la que conozca del juicio y, en su caso,

determinar la via procedente para resolver la impugnacion.
IIl. ANTECEDENTES

De los hechos que el actor expone en la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Denuncia. El treinta de septiembre de dos mil veinte,
Cuauhtémoc Carrillo Juarez presentd denuncia en contra de Ernesto
Gandara Camou ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Sonora, por actos anticipados de campara
(mensaje publicado en la red social Twitter, con el que, en su estima,
podria posicionarse como candidato al Gobierno del Estado), misma

gue fue registrada bajo la clave de expediente IEE/JOS-03/2020.

B. Admisién y emplazamiento. El dos de octubre siguiente, la
Direcciéon Ejecutiva de Asuntos Juridicos de ese Instituto admitié a

tramite la denuncia interpuesta, tuvo por ofrecidas diversas pruebas
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y orden6 emplazar al denunciado. Asimismo, fijé el doce de octubre
siguiente para la audiencia de admisioén y desahogo de pruebas en

las instalaciones del Instituto Electoral local.

C. Sustanciacion del juicio oral sancionador ante el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora. El diecinueve del mismo mes, el
Tribunal local recibi6 las constancias correspondientes, a efecto de
gue llevara a cabo la sustanciacién y resolucién conforme a la
normativa estatal electoral. Las referidas constancias se registraron

como juicio oral sancionador con clave JOS-PP-01/2020.

D. Resolucion del Tribunal local (JOS-PP-01/2020). El veintisiete
de octubre del aflo pasado, el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
resolvié el juicio oral sancionador en el que declar6 la inexistencia
de las infracciones atribuidas a Ernesto Gandara Camou, por la

presunta realizacion de actos anticipados de campafa.

E. Recurso de reconsideracion local. Inconforme con lo anterior,
el treinta y uno de octubre siguiente, el ahora promovente interpuso
recurso de reconsideracion ante el propio Tribunal Electoral local, el

cual fue radicado con la clave de expediente REC-PP-01/2020.

F. Acto impugnado (REC-PP-01/2020). El veinticuatro de
noviembre del dos mil veinte, el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
resolvié el citado recurso de reconsideracion, en el que declaré
infundados los agravios aducidos y confirma la resolucién dictada en
el juicio oral sancionador JOS-PP-01/2020.

1. JUICIO CIUDADANO

A. Demanda. En contra de la determinacion que antecede, el uno de

diciembre de dos mil veinte, Cuauhtémoc Carrillo Juarez promovio
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juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano ante la autoridad responsable.

La demanda del medio de impugnacion federal, asi como el
expediente y constancias relativas fueron remitidos a la Sala

Regional Guadalajara, por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

B. Planteamiento competencial. El nueve de diciembre de dos mil
veinte, el Magistrado Presidente de la Sala Regional Guadalajara
dicto auto en el que determino remitir el medio de impugnacion y las
constancias respectivas a esta Sala Superior, por considerar que la
materia de controversia podria ser de la competencia de esta

autoridad.

C. Recepcidn y turno en la Sala Superior. El once de diciembre de
la referida anualidad, fue recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el medio de impugnacion y las demas constancias
remitidas. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional determind integrar el expediente del juicio
ciudadano, con clave de expediente SUP-JDC-10246/2020 y turnarlo

a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

D. Radicaciéon. En su oportunidad, se radicé el expediente en la

ponencia del Magistrado Instructor.
IV. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa esta resolucién compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante actuaciéon colegiada, y no al Magistrado Instructor, con
base en lo dispuesto en el articulo 10, fraccién |, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y
en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
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IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR™".

Lo anterior, porque se trata de determinar cual es la autoridad
competente para resolver el asunto; de manera que no se trata de
un acuerdo de mero tramite sino una decision que expresamente
corresponde a esta Sala Superior, segun lo previsto en el articulo
189, fraccion XIll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, ya que se solicita la intervencion de esta Sala Superior,
a fin de que establezca cudl es el 6Grgano competente para conocer y
resolver el medio de impugnacién al rubro indicado, de ahi que, la

resolucion atinente se debe adoptar mediante actuacién colegiada.

Por tanto, lo que al efecto se determine trasciende a la sustanciacion
del procedimiento; por lo que, para resolverlo, se debe estar a la
regla general que alude la citada tesis de jurisprudencia y, por ende,
debe ser la Sala Superior de este Tribunal, actuando como érgano

colegiado, la que emita la resolucion que en derecho proceda.
V. DETERMINACION SOBRE COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion identificado al rubro, porque se impugna una
resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, relacionada con
una cadena impugnativa generada por la presunta realizacién de
actos anticipados de campana, lo cual, pudiera incidir en el proceso

de renovacion de la Gubernatura de esa entidad federativa.

! Consultable en las paginas cuatrocientos cuarenta y siete a cuatrocientos cuarenta y nueve
de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997-2013, volumen
1, Jurisprudencia.
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Marco normativo. Conforme a lo previsto en los articulos 17 de la
Constitucion Federal, asi como 8 y 25 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Ha sido criterio de esta Sala Superior? que, en términos de tales
preceptos, la tutela judicial efectiva o derecho a un recurso efectivo
tiene como postulados que: a) el derecho a la administracion de
justicia o garantia de tutela jurisdiccional corresponde a toda
persona para que, dentro de los plazos previstos en la legislacion
aplicable, pueda acceder a tribunales independientes e imparciales a
plantear su pretension o defenderse de la demanda en su contra; b)
debe garantizarse a la persona el acceso ante la autoridad
jurisdiccional con atribuciones legales para resolver una
cuestion concreta prevista en el sistema legal, sin mas condicién
gue las formalidades necesarias, razonables y proporcionales al
caso para lograr su tramite y resolucion; y, c¢) la implementaciéon de
los mecanismos necesarios y eficaces para desarrollar la posibilidad
del recurso judicial que permita hacer efectiva la prerrogativa de

defensa.

Por lo que hace al sistema de justicia electoral, los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucién Federal prevén que, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion, el
cual, respecto de este Tribunal se encuentra en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2 véanse, entre otras, las sentencias incidentales emitidas en los juicios: SUP-JDC-402/2018, SUP-
JDC-403/2018, SUP-JDC-404/2018, SUP-JDC-412/2018 y SUP-JDC-583/2018.
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En ese orden de ideas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion funciona en forma permanente con una Sala Superior y
Salas Regionales®, cuya competencia se determina por la

Constitucién Federal y las leyes aplicables®.

Al respecto, conforme a la referida Ley de Medios, la distribucion de
competencia de las Salas del Tribunal Electoral se determina
atendiendo al tipo de acto reclamado, 6rgano responsable y/o de la

eleccion de gue se trate.

Atento a lo anterior, en lo que atafie al caso, es posible establecer
gue las controversias que tengan incidencia en las elecciones de la
Presidencia de la Republica, diputaciones federales y senadurias de
representacion proporcional, asi como de dirigencias de los 6érganos
nacionales de los institutos politicos son del conocimiento directo de

esta Sala Superior’.

En cambio, los asuntos que estén vinculados con las elecciones de
la Gubernatura de los Estados o de la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, de integrantes de los Ayuntamientos o titulares
de los érganos politico-administrativos de la Ciudad de México, o de
diputaciones a los Congresos locales, asi como de la dirigencia de
los partidos de los organos distintos a los nacionales, son
competencia, en primera instancia, del Tribunal Electoral de la
respectiva  entidad federativa, siendo recurribles  sus
determinaciones ante esta Sala Superior en los casos de la eleccién
de la Gubernatura o la Jefatura de Gobierno, asi como de los

organos nhacionales de los partidos politicos y, ante la

% De conformidad con lo dispuesto por el articulo 99 de la Constitucién federal.

4 Segun lo dispuesto en el articulo 99, parrafo octavo, de la Constitucion federal.

® Articulos 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios y, 189, fraccion |, inciso e€), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
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correspondiente Sala Regional de este Tribunal en los casos

restantes®.

Conforme a lo expuesto, se advierte que se ha establecido la
distribucién de competencia entre las Salas Superior y Regionales
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
principio, en funcion del tipo de eleccion con la que esta relacionada
la violacion reclamada en los medios de impugnacion que se

promueven.

Caso concreto. La controversia materia de analisis se origind con
motivo de la denuncia presentada por Cuauhtémoc Carrillo Juarez
contra Ernesto Gandara Camou, ante el Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Sonora, por la supuesta comision de
conductas contraventoras de la normativa electoral, derivadas de la
difusion de un mensaje publicado en la red social Twitter,
acompanado de un video, el cual pudiera interpretarse como un
llamamiento al voto o a dar apoyo en favor de la eventual
candidatura; mismo que se dice fue reproducido por BOTS de
manera amplia, lo que, a juicio del denunciante, constituyen actos
anticipados de campafia relacionados con la eleccion de la

gubernatura de ese Estado.

Una vez realizadas las diligencias atinentes de admision,
emplazamiento y desahogo de pruebas por parte del Instituto
Electoral local, el asunto se sustancié y resolvié por parte del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, a través del respectivo juicio
oral sancionador, que declar6 la inexistencia de las infracciones
atribuidas a Ernesto Gandara Camou, por la presunta realizacion de

actos anticipados de campana.

® Articulos 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios y, 195, fraccion IV, inciso d) de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior, pues ese oOrgano jurisdiccional determiné que, para
acreditar los actos anticipados de campafa, se requiere la

concurrencia de tres elementos: personal, subjetivo y temporal.

Al respecto, la responsable precisé que, en el acto denunciado, sélo
se acredito el elemento temporal (al emitirse antes del periodo de
campana electoral), pero no los elementos personal ni subjetivo, ya
gue el ciudadano denunciado, si bien public6 un mensaje en una red
social a sus seguidores, por si mismo, no constituye un llamado al

voto o el posicionamiento de una plataforma electoral.

En contra de tal determinacion, el denunciante interpuso recurso de
reconsideracién, ante el propio Tribunal local, el cual fue resuelto, en

el sentido de confirmar el acto reclamado.

Inconforme con la resolucién que antecede, Cuauhtémoc Carrillo
Juarez promovio ante la responsable, juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano; mismo que fue remitido
por parte del Tribunal Estatal Electoral de Sonora a la Sala Regional
Guadalajara, quien formulé planteamiento competencial, por
considerar que la materia de controversia podria ser de la

competencia de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, dado que, la Sala Regional Guadalajara estim6 que la
sentencia dictada en el recurso de reconsideracion local, con clave
REC-PP-01/2020, en la que se declar6 la inexistencia de las
infracciones atribuidas a Ernesto Gandara Camou, por hechos que
presuntamente constituian actos anticipados de campafia como
posible candidato a la gubernatura en el Estado de Sonora, incidiria
en la eleccién por ese cargo, de ahi que, en su concepto, es una

cuestion que atafie a la competencia de esta Sala Superior.
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En tales circunstancias, la Sala Regional Guadalajara determind
procedente remitir el expediente, a fin de que este o6rgano

jurisdiccional determine sobre la consulta competencial formulada.

Ante lo expuesto y, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base VI y, 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion federal, 184, 186, fraccion X y,189,
fracciones | y XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, relacionados con los articulos 83 y 87 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como con lo previsto en los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver del medio de impugnacién al rubro

identificado.

Como ha sido precisado en el apartado de marco normativo, la
distribucién de competencia entre las Salas Superior y Regionales
de este Tribunal Electoral esta prevista, en principio, en funcion del
tipo de eleccion con la que esta relacionada la violacion reclamada

en los medios de impugnacion que se promueven.

A partir de lo expuesto, es indudable para este 6rgano jurisdiccional
gue la materia de controversia de este medio de impugnacion esta
directamente relacionada con la eleccién de la gubernatura de una
entidad federativa, en concreto, de Sonora, como se plante6 desde
la denuncia primigenia y que originé tal cadena impugnativa, de ahi
gue se justifique que sea la Sala Superior quien conozca de este

asunto.

En esa tesitura, corresponde a esta Sala Superior la competencia

para conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-
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electorales del ciudadano, integrado con motivo de la demanda
presentada por Cuauhtémoc Carrillo Juarez, para controvertir la
sentencia dictada en el recurso de reconsideracion REC-PP-
01/2020.

VI. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO

La Sala Superior considera que el juicio ciudadano resulta
improcedente para resolver la controversia planteada por el actor, la
cual debe atenderse a través de un medio de impugnacion idéneo,
por lo que, a fin de hacer eficaz el derecho fundamental de tutela
judicial o de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita previsto
en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, la
demanda se reencauza a juicio electoral, conforme a los
Lineamientos Generales para la identificacibn e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (2014)".

Esto, porgue el juicio ciudadano no es la via adecuada para resolver
la controversia planteada por el accionante relacionada con la
resolucion que confirmd la diversa del juicio oral sancionador que, a
su vez declaro la inexistencia de las infracciones atribuidas Ernesto
Gandara Camou, ya que no encuadra en alguno de los supuestos de
procedencia del juicio ciudadano, dado que no se reclama la
vulneracién a alguno de sus derechos politicos electorales de votar y
ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y

libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

" Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 01/97, de rubro:
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.” Consultable en la pagina
web oficial de este Tribunal: www.tepjf.gob.mx.
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politicos, de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos o

integrar las autoridades electorales de las entidades federativas®.

Sin embargo, la Sala Superior ha sostenido en los lineamientos
mencionados, que en los casos en los que la normativa electoral no
prevé una via idonea para controvertir asuntos sometidos a su
potestad, las demandas deben conocerse a través del juicio

electoral, tal como sucede en el caso’.

Incluso, en casos donde se han controvertido cuestiones
semejantes, la Sala Superior ha determinado asumir competencia
mediante el juicio electoral, por tratarse de asuntos promovidos en
contra de una sentencia dictada por un Tribunal Electoral local,
donde se analizaron supuestas infracciones de actos anticipados de

campafia, relacionadas con la eleccién de una gubernatura®.

Por tanto, con objeto de garantizar la regularidad constitucional y
legal de todos los actos de las autoridades electorales en las
entidades federativas, se concluye que es procedente que la Sala

Superior analice el asunto en la via denominada juicio electoral.

8 Conforme a lo dispuesto por el articulo 79, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

“Articulo 79.

1. El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales, sélo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus representantes legales, haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. En el supuesto
previsto en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la demanda debera presentarse
por conducto de quien ostente la representacion legitima de la organizaciéon o agrupacion
politica agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien teniendo
interés juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas”.

° De conformidad con lo previsto en los articulos 1°; 17, 41, parrafo segundo, Base VI, 99,
parrafos primero y cuarto, fracciéon X, de la Constitucion en relaciéon con los mencionados
Lineamientos aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los cuales se
determind la integracién de expedientes denominados “Juicios Electorales” para el
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la
materia, que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios y recursos previstos
en la legislacion adjetiva electoral.

10 Cfr. SUP-JE-60/2018, SUP-JE-56/2018; SUP-JE-48/2018 y acumulado; SUP-JE-20/2018,
SUP-JE-15/2018, SUP-JE-39/2019, SUP-JE-75/2020 y SUP-JE-77/2020.

12



41.

42.

43.

44,

SUP-JDC-10246/2020
TRIBUNAL ELECTORAL ACUERDO DE SALA

del Poder Judicial de la Federacion

Bajo esas condiciones, lo procedente es reencauzar el presente
asunto a juicio electoral, pues como se apuntd, dada la naturaleza
de la controversia y, a fin de respetar el derecho de los enjuiciantes
a tener acceso a un recurso judicial efectivo para el caso de que
consideren gue se actualiza una violacion a sus derechos por parte

de las autoridades locales.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre la procedencia del medio de

impugnacion.

En consecuencia, se ordena devolver a la Secretaria General de
Acuerdos de la Sala Superior el expediente en que se actua, a fin de
gque proceda a hacer las anotaciones pertinentes e integrar y
registrar el respectivo expediente, como juicio electoral, para ponerlo
a disposicion del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los

efectos legales procedentes.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver

el presente asunto.

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio de impugnacion a

juicio electoral.
TERCERO. Se ordena remitir el expediente a la Secretaria General

de Acuerdos de esta Sala Superior, para que lo archive como asunto

totalmente concluido y, con las constancias originales, integre y
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registre el nuevo expediente como juicio electoral y lo turne al

Magistrado Instructor.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con la ausencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, Ponente en el presente asunto, por lo que
lo hace suyo el Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez, asi
como de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante el secretario

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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