Sintesis del cuarto incidente de

incumplimiento SUP-JDC-10255/2020

PROBLEMAS JURIDICOS: ;Es fundado el agravio de la incidentista en el sentido de que el Senado
de la Republica no ha desginado a la persona que ocupara la magistratura vacante en el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca? Asimismo ¢es atendible la solicitud de la actora relativa a que esta

Sala Supe

rior la designe magistrada local?

En un inicio, el Senado de la Republica design6 como magistrado electoral en Oaxaca a
Heriberto Jiménez Vasquez, sin embargo, el cuatro de febrero de dos mil veintiuno, esta
Sala Superior revoco dicha designacion. Ademas, le ordend al Senado que designara a
una mujer de entre las participantes en el proceso, en cumplimiento de la regla de
alternancia en el género mayoritario del Tribunal local.

El dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, esta Sala Superior resolvié el segundo
incidente de incumplimiento y lo declaré fundado. El veintitres de agosto de dos mil
veintidds, esta Sala Superior resolvio el tercer incidente de incumplimiento, lo declaré
fundado y apercibié a la responsable de que de no cumplir con la sentencia se le
impondria una medida de apremio.

El veintidés de diciembre de dos mil veintidds, la incidentista presentd un tercer escrito
de incumplimiento de sentencia. En ese escrito solicitd que esta Sala Superior se
sustituyera en la responsable y la nombrara magistrada electoral en el Estado de Oaxaca.

PLANTEAMIENTOS DE LA

INCIDENTISTA:

La responsable ha omitido realizar la designacién de una mujer en el Tribunal Electoral de
Oaxaca desde hace cuatro periodos ordinarios de sesiones (dos afios).

Con dicha omision, se reitera la discriminacion estructural en contra de las mujeres aspirantes
a ocupar la vacante de la magistratura en el Tribunal local y afecta la credibilidad de la

autoridad jurisdiccional local dada su indebida integracion.

Solicita que sea esta Sala Superior la que, en sustitucién de la responsablle, designe a la

persona que ocupara la magistratura vacante.

Razonamientos:

Es fundado el incidente de incumplimiento de la sentencia,
porque la responsable no acredita haber realizado alguna
accion tendente a su cumplimiento o algun impedimento
que haya tenido para ello.

En aras de asegurar que la designacion se lleve a cabo a
la brevedad, dentro del marco de discrecionalidad de la que
goza el Senado de la Republica, y tomando en cuenta que
no se ordend la reposicion de todo el procedimiento, sino
que unicamente se debe efectuar la designacién respecto
de alguna de las aspirantes que cumplié con los requisitos
de idoneidad, la designacién debe efectuarse antes de que
concluya el actual periodo ordinario de sesiones, es decir,
el treinta de abril préximo.

Se considera justificado imponerle al Senado de la
Republica una medida de apremio, de entre las que se
encuentran previstas por el articulo 32 de la Ley de Medios,
consistente en una amonestacion publica.

No es procedente la solicitud de la actora de que este
Tribunal Electoral la designe como magistrada.

1) Es fundado el incidente de
incumplimiento, por lo que se declara
incumplida la sentencia.

2) Se vincula al Senado de la
Republica a realizar la designacion
antes del treinta de abril proximo.

3) Se amonesta publicamente al
Senado.

4) Se apercibe al Senado.
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Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veintitrés

Resolucidon que declara incumplida la sentencia dictada por esta Sala

Superior en el expediente SUP-JDC-10255/2020. En consecuencia, se le

ordena a la responsable llevar a cabo la designaciéon de la magistratura

vacante para el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, de entre las

mujeres aspirantes que cumplieron con los requisitos legales de idoneidad,

en breve plazo que no podra exceder del actual periodo ordinario de

sesiones. Asimismo, se amonesta publicamente a la responsable,

apercibiéndole que de mantenerse en el incumplimiento se le impondra una

medida de apremio distinta a las ya impuestas.
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JUCOPO: Junta de Coordinacién Politica del Senado
de la Republica

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

1. ASPECTOS GENERALES

El presente incidente se relaciona con la designacion de la magistratura del
Tribunal local, que se encuentra vacante desde el mes de noviembre de dos

mil veinte.

En un inicio, el Senado de la Republica designé como magistrado a Heriberto
Jiménez Vasquez, sin embargo, el cuatro de febrero de dos mil veintiuno,
esta Sala Superior revoco dicha designacién, por incumplir el mandato de
paridad de género. Por ello, le ordené al Senado que designara a una mujer
de entre las participantes en el proceso, en cumplimiento de la regla de

alternancia en el género mayoritario del Tribunal local.

El dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, esta Sala Superior resolvid que
era fundado el segundo incidente de incumplimiento promovido por la
incidentista, y le orden6 al Senado de la Republica, de nueva cuenta, que
designara a una muijer, dentro del periodo ordinario de sesiones que fue de

septiembre a diciembre de ese afo.

El veintiséis de septiembre de dos mil veintidos, esta Sala Superior determiné
que era fundado el tercer incidente de incumplimiento promovido por la
incidentista, reiterando las consideraciones de la segunda resolucion
incidental, aunado a que se le impuso una medida de apremio a la

responsable consistente en un apercibimiento.

El veintidés de diciembre de dos mil veintidds, la incidentista presentd un
tercer escrito incidental de incumplimiento de la sentencia, solicitando a este
Tribunal Electoral que, ante el reiterado incumplimiento de la responsable,
tome todas las medidas para proveer lo necesario para reparar la violacion
constitucional cometida, lo cual, a su consideracién, consiste en que el
Tribunal Electoral realice de manera directa la designacion de la persona que

ocupara la magistratura vacante.

En consecuencia, le corresponde a esta Sala Superior determinar si el

presente incidente es fundado y si procede imponerle al Senado de la
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Republica alguna de las medidas de apremio previstas en la Ley de Medios,

para asegurar el cumplimiento de la sentencia.

Asimismo, este Tribunal Electoral también tiene que pronunciarse sobre la
solicitud de la recurrente relativa a que este Tribunal Electoral realice de
manera directa la designacién de la persona que ocupara la magistratura

vacante.

2. ANTECEDENTES

2.1. Sentencia aprobada por la Sala Superior. El cuatro de febrero de dos
mil veintiuno’, la Sala Superior dictdé sentencia en el expediente SUP-JDC-
10255/2020, en el sentido de:

e Revocar la designacion de Heriberto Jiménez Vasquez como
magistrado del Tribunal local, y

e Ordenar al Senado de la Republica que, en cumplimiento de la regla
de alternancia en el género mayoritario del Tribunal local y, a la
brevedad, designara a una mujer de entre las participantes en el

proceso, que cumpla con los requisitos legales de idoneidad.

2.2. Primer incidente de incumplimiento. El cinco de mayo de dos mil
veintiuno, esta Sala Superior resolvio la improcedencia del incidente de
incumplimiento promovido por ciento cincuenta personas autoadscritas a la
comunidad indigena mixteca de San Juan Yucuita, Oaxaca, junto con Ménica
Belén Morales Bernal, en su caracter de regidora de Equidad y Género del
municipio de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, derivado de su falta interés

juridico.

De igual forma, se determind que el escrito presentado por Maria Luisa
Reyes Hernandez y Rosa Martinez Gonzalez era improcedente, por la falta

de firma autografa.

2.3. Segundo incidente de incumplimiento. El veintitrés de septiembre de
dos mil veintiuno, la actora en el expediente principal y participante en el
proceso de seleccion, Sandra Pérez Cruz, promovido un incidente de

incumplimiento de la sentencia.

T En lo subsecuente, las fechas se referiran al afio 2023, salvo que se precise lo contrario.
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El dieciocho de octubre siguiente, esta Sala Superior determiné que el
incidente era fundado, por lo que le orden6 al Senado de la Republica que
realizara la designacién antes de que concluyera el periodo ordinario de
sesiones vigente en ese momento, es decir, el quince de diciembre de dos

mil veintiuno.

2.4. Tercer incidente de incumplimiento. El veintitrés de agosto de dos mil
veintidds, la actora incidentista presenté un segundo escrito de incidente de
incumplimiento, el cual fue resuelto el veintiséis de septiembre siguiente en
el sentido de declararlo fundado, por lo que se vinculd a la responsable a
que realizara la designacién antes de que terminara el periodo de sesiones
vigente al momento en que se dictd la sentencia interlocutoria; es decir, el
quince de diciembre de dos mil veintidés. Asimismo, se le apercibi6 en el
sentido de que en caso de que no cumpliera la sentencia se le impondria

alguna de las medidas de apremio previstas en la Ley de Medios.

2.5. Cuarto incidente de incumplimiento. El veintidos de diciembre de dos
mil veintidds, la actora incidentista presentd un tercer escrito de incidente de

incumplimiento, ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

2.6. Informe circunstanciado. El diecisiete de enero, se recibio el informe
rendido por la directora general de Asuntos Juridicos del Senado de la

Republica en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

2.7. Vista del informe de la responsable. El veinticinco de enero, el
magistrado instructor ordend dar vista a la incidentista con el informe rendido

por la responsable.

2.8. Desahogo de la vista. El treinta y uno de enero, esta Sala Superior

recibio el escrito de desahogo de la vista suscrito por Sandra Pérez Cruz.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente legalmente para conocer y resolver el
presente incidente, ya que se presentd con la finalidad de exigir el
cumplimiento de una sentencia dictada por este 6rgano jurisdiccional. De ahi
que, para garantizar el pleno cumplimiento de la sentencia principal y, en
atencion al derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17
de la Constitucién general, debe entenderse que las facultades de este
organo son extensivas a cuestiones incidentales relacionadas con el

cumplimiento de sus sentencias.
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Esta Sala es competente conforme con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, de la Constitucidon general; 166,
fraccion lll, inciso ¢); y 169, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1; y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios; el articulo 93 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asi como de la Jurisprudencia 24/2001, de
rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS

RESOLUCIONES.

4. ESTUDIO DEL INCIDENTE

4.1. Sentencia principal e incidentales

Derivado del procedimiento de designacion de las magistraturas electorales
locales, convocado por el Senado de la Republica en noviembre de dos mil
veinte, el diez de diciembre siguiente se designé a Heriberto Jiménez

Vasquez, para integrar el Tribunal local.

La hoy incidentista, quien participé en el proceso de designacidn como
aspirante, promovié un juicio ciudadano en contra de dicha determinacion, al
considerar que el Senado debid designar a una mujer para ocupar esa
vacante, atendiendo a la regla de alternancia en el género mayoritario del
organo, prevista en el articulo 106, parrafo 1, de la LEGIPE, puesto que el

Tribunal local siempre ha estado integrado mayoritariamente por hombres.

Al respecto, la Sala Superior consider6 fundado el agravio, por lo que

resolvié el expediente SUP-JDC-10255/2020, conforme a lo siguiente:

PRIMERO. Se revoca la designacion de Heriberto Jiménez Vasquez

como magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Se ordena al Senado de la Republica observar la regla de
alternancia en el género mayoritario en la designacién de la
magistratura vacante para el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
y, en consecuencia, designar, a la brevedad, a una mujer aspirante

que cumpla con los requisitos legales de idoneidad.

El veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, la actora present6 un escrito
incidental de incumplimiento de la sentencia principal. En su escrito, seiald
que habian pasado siete meses desde la emision de dicha sentencia, sin que

el Senado de la Republica hubiera realizado alguna accion encaminada a su

5
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cumplimiento. Alegé que la falta de cumplimiento de la resolucion era una
forma de discriminacion por la falta de acuerdos de la JUCOPO, puesto que,
si bien no se establecio un plazo para realizar la designacion, si se establecio

el parametro de designacion entre las aspirantes mujeres.

De igual manera, argumenté que la omision generaba una afectacion al libre
desarrollo de la personalidad, porque modificaba el plan de vida de aquellas
aspirantes que tenian contemplado integrar la autoridad jurisdiccional local y

la demora en el cumplimiento las obligaba a desistir de su aspiracion.

El dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, la Sala Superior resolvié que el
incidente era fundado, porque el Senado de la Republica no acredité haber
realizado alguna accion encaminada al cumplimiento de la sentencia. Al
respecto, advirti6 que el Senado de la Republica contdé con un tiempo
suficiente para realizar el nombramiento durante el periodo ordinario de
sesiones que concluia hasta el treinta de abril de dos mil veintiuno, puesto

que la sentencia principal se le notificdé desde el ocho de febrero de ese afo.

En consecuencia, en aras de asegurar que la designacién se llevara a cabo
a la brevedad y, tomando en cuenta que no se ordend la reposicion de todo
el procedimiento, sino que unicamente se debia efectuar la designacion
respecto de alguna de las aspirantes que cumplié con los requisitos legales
de idoneidad, esta Sala Superior le ordené al Senado de la Republica que
llevara a cabo la designacion antes de que concluyera el periodo ordinario
de sesiones vigente en ese momento; es decir, el quince de diciembre de

dos mil veintiuno.

Con posterioridad, la actora incidentista presentd un nuevo escrito incidental
en el cual solicitd se le diera vista con las constancias de cumplimiento, asi
como que, en caso de acreditarse el incumplimiento, impusiera las medidas
de apremio correspondientes, el cual fue resuelto por este Tribunal Electoral
el veintiséis de septiembre de dos mil veintidés en el sentido de declararlo
fundado, en atenciéon a las mismas consideraciones que en la segunda

sentencia interlocutora de esta Sala Superior.

Asimismo, se hizo efectivo el apercebimiento en el sentido de que en caso
de que la responsable se mantuviese en el incumplimiento, se le impondria
alguna otra de las medidas previstas en la Ley de Medios. Finalmente, se
vinculo a la responsable a que realizara la designacion de la magistratura
vacante en los mismos términos que en la segunda sentencia incidental,

teniendo como fecha limite el término del periodo ordinario de sesiones



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

SUP-JDC-10255/2020
CUARTO INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

vigente en ese momento; es decir, el quince de diciembre de dos mil

veintidos.
4.2, Escrito incidental

En el presente incidente de incumplimiento, la actora incidentista reitera sus
agravios y sefiala que han pasado dos afos de la emision de la sentencia
principal. Ademas, sefala que se han emitido dos resoluciones incidentales
donde se ha declarado el incumplimiento de la resolucién principal, sin que
la responsable demuestre siquiera haber realizado acto alguno tendiente al

cumplimiento.

Aunado a ello, considera que a ningun efecto practico conduciria ordenar a
la responsable realizar el nombramiento de la magistratura vacante en un
plazo determinado, pues ya tuvo dos afnos para realizar actos tendientes al
cumplimiento; por lo tanto, solicita que sea esta Sala Superior la que, en
sustitucién de la responsable, realice la designacion correspondiente a favor

de ella.
4.3. Informe circunstanciado

Al rendir su informe, el Senado de la Republica, por medio de su directora
general de Asuntos Juridicos, sefiala que se encuentra en vias de

cumplimiento de la sentencia.

Para ello, realiza una descripcion de como se llevé a cabo el proceso de
seleccién de la magistratura de Oaxaca, el cual se revocdé mediante la
sentencia principal del expediente en el que se actua, asi como de la manera
—mediante consensos y acuerdos— en la que se nombran o ratifican a las

personas funcionarias publicas en el Senado de la Republica.

Finalmente, al informe circunstanciado se anexa un informe pormenorizado,
rendido por el secretario técnico de la JUCOPO, en el cual se sefala que el
periodo ordinario de sesiones del presente afo legislativo dio inicio el primero
de septiembre de este afio, por lo que “es de considerarse [...] que se
contemple en los acuerdos politicos de la Camara de Senadores el
tratamiento del asunto para que, en su oportunidad procesal del tramite

legislativo correspondiente, se nombre a la magistrada electoral de Oaxaca”.
4.4. Desahogo de la vista

Al respecto, la incidentista sefala que, al igual que en el informe rendido en

relacion con el segundo y tercer incidente de incumplimiento, el Senado de
7
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la Republica se limitd a narrar lo sucedido en el proceso de seleccidn de la
magistratura en cuestion, pero no sefiala nada que refleje acciones relativas
al cumplimiento de la sentencia, lo cual corrobora que la responsable no ha

realizado actos tendientes al cumplimiento.

Asimismo, sefala que derivado de la omision de la responsable de nombrar
a la magistratura faltante el Tribunal local ha entrado en una etapa de
impugnaciones relacionadas con la indebida integracién de la autoridad
jurisdiccional local, lo cual genera que se reste credibilidad a las resoluciones
que emite tal érgano, por lo que solicita que sea la Sala Superior la que

proceda a la designacion de la magistratura faltante.
4.5. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el incidente es fundado, porque el Senado
de la Republica no acredita haber realizado alguna accion encaminada al

cumplimiento de la sentencia.

Como lo sefala la incidentista, al igual que en informe rendido en relacion
con el segundo y tercer incidente de incumplimiento, en el informe
presentado ante esta Sala Superior el treinta y uno de enero, el Senado de
la Republica se limita a hacer una descripcion del proceso de seleccion que
llevé al nombramiento de la magistratura que fue revocada por esta Sala
Superior, asi como a describir la forma consensuada mediante la cual se
realizan las designaciones en ese 6rgano legislativo. Es decir, no sefala
acciones especificas encaminadas a cumplir con esta sentencia y, con ello,

designar a la magistrada correspondiente en Oaxaca.

Por otra parte, a pesar de que esta Sala Superior ha reconocido que el
procedimiento de designacién de las magistraturas locales es un proceso
complejo que requiere lograr consensos al interior del érgano parlamentario,
esto resulta insuficiente para justificar la falta de cumplimiento de la sentencia
en la cual se le orden6 nombrar a una mujer para la magistratura vacante en

el Tribunal local.

De la cadena impugnativa que antecede al presente incidente, se advierte
que se le notifico al Senado de la Republica la sentencia principal, el ocho
de febrero de dos mil veintiuno, por lo que tuvo la oportunidad de realizar la
designacion hasta el treinta de abril de ese afo —fecha en que finalizaria ese
periodo ordinario de sesiones—, lo cual no sucedié. Cabe sefialar que el once
de marzo de ese mismo afio, en cumplimiento de la sentencia SUP-JDC-

10248/2020 y acumulados, dictada el seis de enero, el Senado de la
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Republica nombré a la magistrada del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Posteriormente, el trece de septiembre de ese afio, la JUCOPO emitio la
convocatoria para nombrar a dieciocho magistraturas electorales
correspondientes a diecisiete tribunales locales?. Si bien, en dicha
convocatoria se citd, en la parte considerativa, la sentencia de la que deriva
el presente incidente, no se incluyo en ella, o en algun otro acto, la prevision

sobre la designacion correspondiente a la magistratura de Oaxaca.

Esta Sala Superior advierte que, aun en el caso de que no hubiera sido
posible realizar la designacion a la que estaba vinculado el Senado de la
Republica durante el periodo ordinario de sesiones que culminé el quince de
diciembre de dos mil veintiuno, esa autoridad tampoco llevé a cabo la
designacion durante el periodo ordinario que comprendio de febrero a abril
de dos mil veintidds, ni el comprendido de septiembre a diciembre del mismo

ano.

Es decir, el Senado de la Republica ha omitido llevar a cabo el cumplimiento
de esta sentencia durante cuatro periodos ordinarios de sesiones, que
equivalen a dos afios desde que se le notificd dicha sentencia. Incluso, del
expediente se desprende que ni si quiera ha llevado a cabo actos tendentes
a la designacion de la magistrada que ocupara la vacante de ese Tribunal y,

por tanto, de cumplir con la sentencia principal.

De esta forma, a pesar de que esta Sala Superior reconoce que la
designacion de magistraturas requiere lograr consensos al interior del
Senado, lo cierto es que de la documentacién que obra en el expediente no
es posible desprender, siquiera, que se hayan llevado a cabo acciones
especificas relacionadas con la designacién de la magistratura de Oaxaca.
Es decir, para este tribunal, no hay muestras de que el érgano parlamentario
esté trabajando en lograr consensos para poder decidir quién debera ocupar

la vacante en cuestion.

2 En términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios. La convocatoria se encuentra
consultable en el sitio electronico del Senado de la Republica en el vinculo:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/1/2021-09-13-
1/assets/documentos/Acuerdo JCP_Convocatoria_Magistrado.pdf, la cual fue modificada
mediante acuerdo de veinte de septiembre, visible en
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/1/2021-09-21-
1/assets/documentos/Acuerdo JCP_Convocatoria Magistrado Electoral.pdf, el cual a su
vez fue modificado mediante sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-1288/2021, cuyo
cumplimiento se emitié el cinco de octubre, localizable en
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/1/2021-10-05-
1/assets/documentos/Acuerdo JCP_ Magistrados.pdf
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Ademas, aun cuando la responsable omiti6 mencionarlo en su informe
circunstanciado, el presente incidente de incumplimiento es el tercero que se
resuelve como fundado, a partir de la emision de la sentencia principal. En
consecuencia, el Senado de la Republica ha omitido dar cumplimiento a la
sentencia, aun cuando —hasta este momento— esta Sala Superior lo ha
vinculado a realizar la designacion de una mujer, a la brevedad, en tres
ocasiones (una, mediante la sentencia principal, otra mediante la segunda

sentencia incidental y otra mediante la tercera sentencia incidental).

Cabe destacar que, acorde con lo dispuesto en la Jurisprudencia 32/2010
de rubro DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION “BREVE
TERMINO” ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO, el término “a la
brevedad”, referido en la sentencia cuyo cumplimiento se revisa, no puede
interpretarse como la concesion de un plazo indeterminado o ilimitado, sino
qgue se deben tomar en cuenta las circunstancias del caso, a efecto de dar

cumplimiento a la misma de manera oportuna.

Ademas, a pesar de que se ha ordenado la designacién de la magistrada
correspondiente a la brevedad, lo cierto es que esta Sala Superior ha fijado
plazos para que esto se cumpla. En especifico, ha ordenado el cumplimiento
de la sentencia antes de que terminen los periodos de sesiones
correspondientes. Con ello, a pesar de que se le ha otorgado un margen de
actuacioén temporal a la autoridad responsable para cumplir con la sentencia,
también se le han impuesto plazos para lograrlo, los cuales han sido

incumplidos en tres ocasiones.

Asi, considerando que ha transcurrido aproximadamente dos afios desde la
notificacion de la sentencia principal, sin que la responsable acredite alguna
accion tendente a su cumplimiento o algun impedimento que haya tenido
para ello, no es posible establecer que se encuentra en vias de cumplimiento,

sino que el incidente de incumplimiento es fundado.

En ese sentido, en aras de asegurar que la designacién se lleve a cabo a la
brevedad, dentro del marco de discrecionalidad de la que goza el Senado de
la Republica, y tomando en cuenta que no se ordend la reposicion de todo el
procedimiento, sino que unicamente se debe efectuar la designacién con
respecto a alguna de las aspirantes que cumplié con los requisitos legales
de idoneidad, se considera que la designacién debe efectuarse antes de que

concluya el actual periodo ordinario de sesiones, |0 que acontecera, de
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conformidad con el articulo 66 de la Constitucion general®, el treinta de abril

de este ano.

Ahora bien, como ya se ha sefialado previamente, esta es la tercera ocasion
en la que se declara incumplida la sentencia de esta Sala Superior por medio
de la cual se le orden¢ al Senado de la Republica designar a una magistrada
para el Tribunal local. Al respecto, se debe tener en cuenta que, por
disposicion constitucional, este Tribunal es la maxima autoridad jurisdiccional

en materia electoral y sus resoluciones son definitivas, firmes e inatacables.

Ademas, las resoluciones que emite este Tribunal estan encaminadas a
garantizar: i) la constitucionalidad y legalidad de los actos emitidos por las
autoridades estatales; ii) los derechos politico-electorales de la ciudadania y

iii) la funcién electoral de forma adecuada.

Bajo este contexto, y como parte de las facultades que tiene esta autoridad
jurisdiccional de resolver las controversias que se le plantean, también se
encuentra la potestad para exigir el cumplimiento de sus determinaciones vy,
en caso de no hacerlo, de imponer las consecuencias juridicas aplicables y
previstas en la legislacion. Al respecto, el articulo 32 de la Ley de Medios
prevé el tipo de medios de apremio y correcciones disciplinarias que puede
imponer el Tribunal Electoral a fin de garantizar el cumplimiento de sus

sentencias.

En el caso, como ya se sefald previamente, el Senado de la Republica ha
sido omiso en cumplir con la sentencia principal por medio de la cual se le
ordend designar a una mujer para ocupar la vacante del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, a pesar de que esta Sala Superior ya se pronuncio
previamente en dos ocasiones con respecto a su incumplimiento. Ademas,
tampoco se desprende que esté llevando a cabo diligencias o actos

tendentes a lograr el cumplimiento de la sentencia principal.

Esta situacion ha derivado en que el Tribunal local lleve dos afos

indebidamente integrado y, a pesar de que existen mecanismos previstos en

3 Articulo 66.-

Cada periodo de sesiones ordinarias durara el tiempo necesario para tratar todos los
asuntos mencionados en el articulo anterior. El primer periodo no podra prolongarse sino
hasta el 15 de diciembre del mismo afo, excepto cuando el Presidente de la Republica inicie
su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, en cuyo caso las sesiones podran
extenderse hasta el 31 de diciembre de ese mismo afo. El segundo periodo no podra
prolongarse mas alla del 30 de abril del mismo afio.

[..]
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la legislacion local para que el pleno de ese Tribunal pueda seguir
funcionando, lo cierto es que la omision del Senado de la Republica de
designar a una magistratura para dicho Tribunal se traduce en un
entorpecimiento de su adecuado funcionamiento y, por tanto, atenta en
contra de la funcién electoral en esa entidad federativa, aunado a que, como
lo refiere la actora incidentista, actualmente tal tribunal se encuentra inmerso

en una etapa de impugnaciones donde se cuestiona su debida integracion.

Por lo anterior, a fin de hacer cumplir la sentencia emitida por esta Sala
Superior, se considera justificado imponer una medida de apremio, de entre
las previstas por el articulo 32 de la Ley de Medios, consistente en una
amonestacion publica, ya que en la sentencia incidental previa se apercibio
a la responsable de que en caso de que se mantuviera en el incumplimiento
de la sentencia principal se le impondria alguna otra de las mediadas de

apremio previstas en el referido articulo.

Asimismo, se le apercibe a la responsable de que en caso de mantenerse en
el incumplimiento se le impondra alguna otra de las medidas de apremio

previstas en el articulo 32 de la Ley de Medios.

Finalmente, respecto de la solicitud de la actora incidentista relativa a que
sea esta Sala Superior la que realice la designacion ante el actuar omiso de
la responsable, se considera que no es atendible, pues la materia de los
incidentes de incumplimiento se circunscribe de manera exclusiva al

cumplimiento de la sentencia principal.

Como ya se sefald, en el caso, unicamente se vinculo a la responsable a
que realizara la designacion correspondiente a partir de la lista de personas
que cumplieron los requisitos de idoneidad previstos en el proceso para de
designar a la persona que ocupara la magistratura vacante, conclusion que
se robustece cuando se considera que en ningun punto de la serie de juicios
relacionados con la controversia se ha planteado una solicitud relativa a que

sea este 6rgano jurisdiccional el que realice la designacion.

Asimismo, tanto en la sentencia principal como en las dos resoluciones
incidentales en las que se acreditd el incumplimiento esta Sala Superior
estableci6 que es el Senado de la Republica quien, con plenitud de
atribuciones, debe de designar a la persona que ocupara la magistratura

vacante.

Aunado a ello, en caso de proceder como lo solicita actora esta Sala Superior
estaria invadiendo competencias en contravencion a lo establecido en la

Constitucion general, pues la designacion de las magistraturas electorales
12
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de los tribunales electorales de las entidades federativas se reservd a un
organo con legitimidad democratica derivada de que sus integrantes se

eligieron por medio de voto popular.

Por ultimo, la responsable debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a la sentencia dictada en el expediente principal, dentro

de las veinticuatro horas posteriores a su cumplimiento.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es fundado el incidente de incumplimiento, por lo que se declara

qgue la sentencia principal esta incumplida.

SEGUNDO. Se vincula al Senado de la Republica para que nombre a la
magistrada del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca antes de que
concluya el actual periodo ordinario de sesiones, esto es, el treinta de abril,
debiendo informar sobre el cumplimiento dentro de las veinticuatro horas

posteriores a que ello ocurra.
TERCERO. Se amonesta publicamente al Senado de la Republica.

CUARTO. Se apercibe al Senado de la Republica, en los términos

sefalados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso, el magistrado José Luis Vargas Valdez y el magistrado Indalfer
Infante Gonzales. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
13
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES Y LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO EN RELACION CON LA RESOLUCION EMITIDA EN EL
INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DEL JUICIO DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-10255/2020.

Con el debido respeto, disentimos del criterio sostenido por la mayoria de los
integrantes del Pleno al resolver el presente asunto, pues consideramos que,
en el caso, no se debid imponer una amonestacion publica al Senado de la
Republica ni apercibirlo con imponerle otra medida de apremio, por las

razones que se exponen enseguida.

. Contexto
El presente asunto tiene origen en un acuerdo que emitid la Junta de
Coordinacion Politica del Senado de la Republica, por el cual se aprobé la
designacion de Heriberto Jiménez Vasquez como magistrado del Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca.

Esa designacion fue impugnada ante esta Sala Superior, quien mediante
sentencia de cuatro de febrero de dos mil veintiuno, determind: a) revocar la
designacion de Heriberto Jiménez Vasquez como magistrado del Tribunal
Electoral de Oaxaca y b) ordenar al Senado de la Republica que, en
cumplimiento de la regla de alternancia en el género mayoritario del Tribunal
local, a la brevedad, designara a una mujer de entre las participantes en el

proceso, que cumpliera con los requisitos legales de idoneidad.

. Ante el incumplimiento de la ejecutoria, una de las personas que participdé en
el proceso de designacién como aspirante, promovio, previo al presente, dos
incidentes de incumplimiento, los cuales se declararon fundados, conforme

a lo siguiente:

A. El dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, esta Sala Superior
resolvié que era fundado el incidente de incumplimiento que promovié
la incidentista y orden6é nuevamente al Senado de la Republica que
designara a una mujer, dentro del periodo ordinario de sesiones que
fue de septiembre a diciembre de ese afo.

B. El veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, este Organo resolvié
un segundo incidente de incumplimiento de la sentencia, en el que

determindé que era fundado y se apercibié al Senado que, en el
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supuesto de persistir en el desacato, se le impondria alguna de las
otras medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a fin de

cumplir la sentencia principal y las resoluciones incidentales.

5. En un tercer incidente de incumplimiento de sentencia, que presentd la
misma aspirante, el cual es motivo de analisis en la presente resolucion, se
sefala, entre otras cuestiones, que continda la omisién del Senado en dar

cumplimiento a la sentencia, lo cual revictimiza a las aspirantes.

Il. Criterio aprobado por la mayoria
6. En la resolucion aprobada por la mayoria, se considera que el el Senado de
la Republica se limita a hacer una descripcidén del proceso de seleccién que
llevé al nombramiento de la magistratura que fue revocada por esta Sala
Superior, asi como a describir la forma consensuada mediante la cual se
realizan las designaciones en ese 6rgano legislativo. Es decir, no sefala
acciones especificas encaminadas a cumplir con la sentencia y, con ello,

designar a la magistrada correspondiente en Oaxaca.

7. Asimismo, se sostiene que, a pesar de que esta Sala Superior ha reconocido
que el procedimiento de designacion de las magistraturas locales es un
proceso complejo que requiere de lograr consensos al interior del érgano
parlamentario, esto resulta insuficiente para justificar la falta de cumplimiento
de la sentencia en la cual se le ordend nombrar a una mujer para la
magistratura vacante en el Tribunal local, atendiendo a la temporalidad de la
omision por cuatro periodos ordinarios de sesiones, que equivalen

aproximadamente a dos afios desde que se le notifico la sentencia.

8. En ese sentido, la mayoria consider6 que el incidente de incumplimiento es
fundado y, tomando en cuenta que no se ordend la reposicién de todo el
procedimiento, sino que unicamente se debe efectuar la designacion con
respecto a alguna de las aspirantes que cumplié con los requisitos legales
de idoneidad y se determina que la designacion debe efectuarse antes de
que concluya el actual periodo ordinario de sesiones, lo que acontecera, de
conformidad con el articulo 66 de la Constitucidn general, el treinta de abril

de este ano.

9. En consecuencia, se aprobaron los efectos siguientes: a) ordenar al Senado

de la Republica, llevar a cabo la designacion de la magistratura vacante en
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el Tribunal Electoral de Oaxaca, de entre las mujeres aspirantes que
cumplieron con los requisitos legales de idoneidad, en breve plazo, que no
podra exceder del actual periodo ordinario de sesiones; y b) amonestar
publicamente a la autoridad responsable, apercibiéndole de que, de
mantenerse en el incumplimiento, se le impondra una medida de apremio

distinta a la ya impuesta.

lll. Motivos de disenso
Si bien compartimos la decision de declarar fundado el presente incidente de
incumplimiento de sentencia, no coincidimos con amonestar publicamente al
Senado de la Republica y apercibirlo con imponerle otra medida de apremio,

por lo siguiente.

En primer lugar, debe recordarse que los medios de apremio (como la
amonestacion) son instrumentos juridicos que la ley concede a los 6rganos
jurisdiccionales, a efecto de que puedan hacer cumplir sus resoluciones y la

propia ley.

En el caso de la materia electoral federal, el articulo 32 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion* dispone que ‘para hacer cumplir las
disposiciones del presente ordenamiento y las sentencias que dicte, asi
como para mantener el orden y el respeto y la consideracion debidos, el

Tribunal Electoral podra aplicar discrecionalmente los medios de apremio

y las correcciones disciplinarias (...)".

Del texto transcrito es posible advertir que el legislador dejé a la prudente

apreciacion de este Tribunal Electoral el uso de los medios de apremio, pues

4 Articulo 32
1. Para hacer cumplir las disposiciones del presente ordenamiento y las
sentencias que dicte, asi como para mantener el orden y el respeto y la
consideracion debidos, el Tribunal Electoral podra aplicar discrecionalmente
los medios de apremio y las correcciones disciplinarias siguientes:
a) Apercibimiento;
b) Amonestacion;
c) Multa de cincuenta hasta cinco mil veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion. En caso de reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la
cantidad senalada;
d) Auxilio de la fuerza publica; y
e) Arresto hasta por treinta y seis horas.
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expresamente dispuso que los podra aplicar de manera discrecional. Esto
implica que, previo a la imposicién de alguno de los medios de apremio
previstos en la ley, debe llevarse a cabo un ejercicio de ponderacion de las
circunstancias que se presenten en cada caso, con el objeto de determinar
dos cuestiones esenciales: 1) si se justifica el uso de un medio de apremio
para hacer cumplir alguna resolucion y/o la ley; y, 2) de ser el caso, cual es

el medio de apremio mas adecuado y eficaz para esos fines.

14. Respecto del punto identificado con el numero 1), debe tenerse presente que
no todo incumplimiento a una resolucién judicial deriva necesariamente de
una actitud dolosa o francamente contumaz de parte de quien se encuentra
obligado a cumplirla. En ocasiones, la falta de cumplimiento puede derivar
de la complejidad del asunto, o incluso de causas ajenas a la voluntad del
obligado, en cuyo caso no seria razonable imponerle un medio de apremio.
Estos aspectos necesariamente deben ser considerados, junto con los
demas que resulten relevantes en cada caso, para poder determinar si ha
lugar a imponer o no una medida de apremio a quien no ha cumplido con lo
ordenado. Lo anterior, en el entendido de que el incumplimiento de una
sentencia no conlleva en forma automatica a la imposiciéon de un medio de

apremio.

15. Por otra parte, en cuanto al punto identificado con el numero 2), hay que
tener en cuenta que una vez que el Tribunal toma la decision de imponer un
medio de apremio, debe elegir, de entre los previstos en la ley, cual es el que
resulta mas adecuado para vencer la contumacia del incumplido y hacer que

se ejecute la resolucion.

16. En todo caso, para el analisis de los dos aspectos referidos, debe tenerse
presente en todo momento que los medios de apremio tienen como finalidad
ultima hacer que se cumplan las determinaciones del Tribunal y la ley, por lo
que la decisidn respecto de imponer o no alguno de esos medios y la eleccion
de cual es mas adecuado en cada asunto deben estar guiadas precisamente

por esta finalidad.

17. En congruencia con esa linea argumentativa, consideramos que en el caso
concreto no debid imponerse al Senado de la Republica el medio de apremio
consistente en la amonestacion publica, pues, por una parte, el acto que se

debe realizar (hombramiento de una magistratura local) es complejo; y, por
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otra, esa medida no contribuye a la finalidad ultima que consistente en que

la sentencia sea cumplida.

En efecto, tal como lo hizo valer la Directora General de Asuntos Juridicos
del Senado de la Republica en el informe que rindié con motivo de este
incidente, la designacidon de una magistratura local es un acto complejo que
requiere de consensos politicos y que en el caso se ha visto afectado por los
periodos de receso de la Camara Alta.

Al respecto, hizo notar, entre otras cuestiones, que atendiendo a la
naturaleza de la Camara de Senadores, desde la emisidén de una
convocatoria, hasta la obtencién de la votacion requerida para la validez de
los acuerdos de las Comisiones, Organos de Gobierno y el mismo Pleno,
requieren ademas de ser normativamente procedentes, contar con respaldo
de un trabajo de acuerdos politicos, porque de lo contrario, no se lograrian
las votaciones requeridas para el cumplimiento de las tareas legislativas del

Senado.

Igualmente, refirié que la facultad constitucional que se confiere al Senado
para nombrar o ratificar funcionarios publicos no es un mero mandato de
revision de cumplimiento de requisitos legales, sino se trata de una facultad
politica que busca garantizar que las designaciones satisfagan las exigencias

éticas y profesionales establecidas por todos los grupos politicos.

De igual forma, hizo notar que, en virtud de que cuando el Senado de la
Republica se encuentra en periodo de receso, la Comision Permanente no
esta facultada para nombrar a las y los titulares de las magistraturas
electorales locales, pues es la Junta de Coordinacion Politica, con motivo del
inicio del segundo periodo ordinario de sesiones del Segundo Afio de
Ejercicio de la LXV Legislatura, quien podra realizar las acciones
correspondientes para que el Pleno de la Camara de Senadores, designe a
quien ocupara el cargo de Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca.

Asimismo, anexo a su informe circunstanciado, un diverso informe que rindié
el Secretario Técnico de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Republica, en el cual se sefiala que el periodo ordinario de sesiones del
presente afo legislativo dio inicio el primero de septiembre y concluyé el
quince de diciembre del dos mil veintidos; por su parte, el inicio del segundo
periodo ordinario inicia el uno de febrero, por lo que “es de considerarse que

dentro de las facultades exclusivas del Senado de la Republica se contemple

18



SUP-JDC-10255/2020
CUARTO INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

en los acuerdos politicos de la Camara el tratamiento del asunto para que,
en su oportunidad procesal del tramite legislativo correspondiente, se

nombre a la magistrada electoral de Oaxaca”.

23. A nuestro juicio, lo expuesto por la autoridad responsable dentro de este
incidente si es suficiente para concluir que en el caso no procede la
imposicion de un medio de apremio, pues no se aprecia que la falta de
cumplimiento de la sentencia obedezca a una conducta francamente
contumaz que necesite ser vencida. Por el contrario, lo que se aprecia es
que la designacion de la magistratura del Tribunal de Oaxaca es un acto
complejo que requiere, como uno de sus elementos principales, los
consensos politicos, los cuales no han sido alcanzados a la fecha; ademas,
el proceso se ha visto afectado por los periodos de receso que ha tenido la

Camara Alta.

24. Sumado a lo anterior, en nuestro concepto, la amonestacion al Senado de la
Republica, en este caso, no contribuye a que la sentencia sea cumplida, sino
que puede generar incluso una mayor dificultad para que se logren los
consensos politicos a lo que se hizo referencia, por lo que ese medio de

apremio no cumple con su finalidad ultima.

25. Estas son las razones que sustentan nuestro voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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