TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHQOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-10262/2020

ACTORA: CAROL BERENICE
ARRIAGA GARCIA1

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: RAMON
CUAUHTEMOC VEGA MORALES Y
OLGA MARIELA QUINTANAR SOSA

COLABORO: BLANCA IVONNE
HERRERA ESPINOZA

Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion declara fundada la omisidn de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por lo que
se ordena resolver el procedimiento sancionador

promovido en contra de la actora.

ANTECEDENTES
De los hechos narrados por la actora y de las constancias

gue obran en el expediente se advierte lo siguientez:

1 En adelante la actora o promovente.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo expresidon en
especifico.
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1. Queja intrapartidista. El doce de octubre, Maria Ortega
Ramirez presentd queja via correo electronico, y de
manera fisica al dia siguiente, en contra de la actora por

presuntos actos de denostacion.

Ello, derivado de que el veintiuno de septiembre, la actora
convocO a una rueda de prensa desde Morelia
Michoacan, en la que dio a conocer sus aspiraciones para
ocupar la Secretaria General del partido politico Morena y
realizd denostaciones que dafian los derechos humanos a
la privacidad, a la intimidad personal, al honor y a la fama

publica.

2. Admisidbn y notificacion de la queja. El cinco de
noviembre, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena3 emitié el acuerdo de admision de la queja

CNHJ/MICH/666-2020, y ordeno se notificara a la actora.

La actora manifiesta que el mismo dia recibié correo
electronico, mediante el cual la Comision Nacional le

notificd el mencionado acuerdo.

3. Contestacion. La actora afirma que el doce de
noviembre, mediante correo electréonico, envido la
contestacion de la queja, y que el trece siguiente la

Comisién Nacional confirmd la contestacion de la queja.

3 En adelante Comisiébn Nacional.
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4. Juicio ciudadano. El quince de diciembre, Carol
Berenice Arriaga Garcia presentd ante esta Sala Superior
una demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politicos-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la
omisibn de resolucion de la queja intrapartidista que

interpuso en su contra Maria Ortega Ramirez.

5. Turno. El mismo dia, el Presidente de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JDC-10262/2020 vy
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto

Fregoso.

Asimismo, requirid a la responsable para que diera el
tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral4.

6. Desahogo del requerimiento. El veintidés de diciembre,
la Comisibn Nacional desahogdé el requerimiento por
conducto del Equipo Técnico Juridico de la Comisidn
Nacional, mediante el cual se remitieron las diversas

constancias.

Entre ellas, el informe circunstanciado, manifestando que
el expediente CNHJ/MICH/666-2020 se encuentra en la

etapa procesal previa a la citacion a las audiencias.

4 En adelante Ley de Medios.
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7. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada instructora admitié y determind el cierre de

instruccion del presente medio de impugnacion.

RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERQO. Jurisdiccidon y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente
medio de impugnacion, porgue se controvierte la omision
de resolver la queja intrapartidista que interpuso Maria
Ortega Ramirez en contra de la parte actora, la cual es

atribuida a la Comisién Nacional®.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidn no
presencial

Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020 en el cual, si
bien reestablecido la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su segundo punto de acuerdo determind
gue las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala
Superior determine alguna cuestion distinta. En ese sentido,

se justifica la resolucién del juicio de manera no presencial.

5 Con fundamento en el articulo 83, numeral 1, fraccioén Il, en relacién con el
articulo 80, numeral 1, inciso g), de la Ley de Medios, le corresponde la
competencia originaria para conocer y resolver, entre otros medios de
impugnacion, los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en contra de actos o de resoluciones que afecten los derechos de
afiliacion.
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TERCERO. Requisitos de procedencia

El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que se examina cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b);
79; y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, de

conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde consta el nombre y la firma autdografa de quien lo
promueve, se identifica el acto impugnado y a la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los
agravios, asi como los preceptos supuestamente

vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda se presentd de forma
oportuna, pues debe considerarse que la omision
impugnada es una violacion de tracto sucesivo, por lo que
sus efectos se actualizan dia con dia; por ello, el plazo para
presentar la demanda permanece vigente mientras

subsista la supuesta inactividad del 6rgano responsables.

c. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima,
toda vez que la actora es una ciudadana quien
comparece por propio derecho y en su calidad de

Secretaria de Mujeres del Comité Ejecutivo Nacional y

6 Resulta aplicable la jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 4, Niumero 9, 2011, p. 29 y 30.
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Protagonista al Cambio Verdadero del partido politico

Morena.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la
actora es la parte denunciada en la queja interpuesta ante
la Comisibn Nacional; por tanto, es claro que tiene interés

juridico procesal para promover el presente juicio.

e. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, toda
vez que respecto de la omision alegada no procede algun
medio impugnativo ordinario que deba agotarse de
manera previa a la promocion del medio de impugnacion

en la via propuesta ante este érgano jurisdiccional.

CUARTO. Estudio de fondo

La parte actora se duele esencialmente de la omisibn de
la Comision Nacional de resolver la queja instaurada en
contra de la actora por parte de la C. Maria Ortega

Ramirez, identificada con el clave CNHJ/MICH/666-2020.

La actora aduce que ha transcurrido en exceso el plazo
para emitir su resoluciobn de conformidad con Ilo
establecido en la normativa interna, tanto en los Estatutos
del partido politico y el Reglamento de la CNHJ, ambos de

Morena.
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Ello, derivado de que el cinco de noviembre, la actora fue
notificada via correo electronico de la admision de la
gueja instaurada en su contra, asimismo, el doce de
noviembre, la actora contestd la queja y el trece siguiente,
la Comisién Nacional le confirmé via correo electrénico la

recepcion de la contestacion de la queja.

La causa de pedir la sustenta en el hecho de que, en su
concepto, la Comision Nacional se ha abstenido de dictar
la resolucion que en derecho proceda, dentro de los plazos

establecidos para tal efecto.

En consecuencia, la litis en el presente medio de
Impugnacion se circunscribe a determinar si existe 0 no
omision de resolver el procedimiento sancionador ordinario

en contra de la actora.

Marco Juridico

Para analizar los planteamientos de la actora es necesario
precisar los requisitos y las etapas que comprende el
procedimiento sancionador ordinario, de conformidad
con los Estatutos y el Reglamento de la Comisién Nacional,
ambos de Morena, para determinar si el acto impugnado

vulnera los derechos politico-electorales de la actora.

El acceso a la imparticion de justicia pronta, completa e

imparcial es un derecho fundamental previsto en el articulo
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17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual, dispone que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos

gue fijen las leyes.

Asimismo, el articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la Ley
General de Partidos Politicos, reconoce este derecho al
interior de los partidos, estableciendo que deben tener
organos responsables de impartirla y garantizarla en los

plazos establecidos en su normatividad interna.

Lo expuesto cobra especial relevancia, ya que el derecho
a la justicia interna de los institutos politicos debe
entenderse desde la vertiente activa como la obligacion
de los 6rganos de justicia interpartidistas a resolver los
medios de defensa y, desde la vertiente pasiva de dicho
derecho, que las impugnaciones que hagan valer los
militantes deben dirimirse bajo los principios de inmediatez,

recurso efectivo y completo.

Asi, este organo jurisdiccional ha sostenido que los partidos
politicos deben privilegiar la resolucion pronta y expedita
de los asuntos que son sometidos a su conocimiento, a fin
de brindar certeza sobre aquellas situaciones respecto de

las que se deben pronunciar.
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En caso de dilacion del érgano de justicia partidista para
resolver una controversia, los militantes estan en la
posibiidad de acudir a los tribunales electorales para
impugnar la omision o retraso de dictar la resolucion

correspondiente.

Al respecto, en ejercicio de su facultad de autorregulacion,
Morena dispuso, en el articulo 47 de sus Estatutos, que al
interior del partido funcionara un sistema de justicia
partidaria pronta, expedita y con una sola instancia,
apegado a las formalidades esenciales previstas en la

Constitucion y en las leyes.

El numeral 49 bis del referido ordenamiento establece que
la Comisidn de Justicia sera quien tenga facultades para
resolver las controversias entre los miembros de Morena y/o
entre sus érganos, por lo que sus militantes cuentan con el
recurso de queja, a fin de denunciar actos contrarios a su

normativa.

Ese recurso, de conformidad con el articulo 54 de los

Estatutos de Morena, se compone de las siguientes etapas:

» Presentacion de la denuncia.
e En caso de ser admitida, se notificara al 6rgano o a la
persona imputada para que rinda su contestacion en

un plazo maximo de cinco dias.
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e Se exhortara a las partes para que concilien y, de no
ser esto posible, se desahogaran las pruebas y
alegatos en una audiencia que tendra verificativo
qguince dias después de recibida la contestacion.

e La Comision puede dictar medidas para mejor
proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y
debera dictar resolucion en un plazo maximo de
treinta dias habiles después de la celebracién de la

audiencia de pruebas y alegatos.

Por su parte, el Reglamento de la Comisibn Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena’, en su Titulo Octavo
establece las reglas especificas que rigen al procedimiento

sancionador ordinario y de oficio.

Respecto del procedimiento sancionador ordinario, en su
articulo 26, dispone que podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u érgano de Morena,
o iniciarse de oficio por la CNHJ, en contra de actos u
omisiones de las y los sujetos sefalados en el citado

Reglamento, por presuntas faltas que sean sancionables.

Dicho procedimiento, atento a lo dispuesto en el articulo
27, debera promoverse dentro del término de quince dias
h&abiles a partir de ocurrido el hecho denunciado o de
haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y

cuando se acredite dicha circunstancia.

7 En adelante el Reglamento.
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En la sustanciacion del procedimiento sancionador
ordinario, todos los dias y horas son habiles, a excepcion de
los sdbados, domingos y los inhabiles que determine la Ley

Federal del Trabajo.

De encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad,
acorde al articulo 29, en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, la Comision Nacional procedera a emitir y notificar

el acuerdo de admision.

La o el acusado debera presentar la contestacion al
recurso de queja en su contra en un plazo maximo de
cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente de
haber sido notificada o notificado del Acuerdo de

Admisidn, conforme lo establece el articulo 30.

Una vez recibida la contestacion a la queja, acorde al
articulo 32, la Comision Nacional, mediante el Acuerdo
correspondiente, dara cuenta de la misma, de las pruebas

presentadas y dara vista a la parte quejosa.

Una vez concluido el plazo para la presentacion de la
contestacion de la queja y de no haber sido posible la
conciliacion entre las partes, acorde al articulo 33, la
Comision Nacional, mediante el Acuerdo correspondiente,

citara a las partes a las Audiencias estatutarias que tendran

11



SUP-JDC-10262/2020

verificativo 15 dias habiles después de recibida la

contestacion a la queja.

Cuando considere que no existen mas diligencias por
desahogar, en términos del articulo 34, la Comision
Nacional, después de la celebracion de la audiencia
estatutaria, debera declarar el cierre de Instruccion y

procedera a elaborar el proyecto de resolucion.

Asimismo, conforme al articulo 36, la Comision Nacional,
para mejor proveer, podra ampliar el plazo para la

celebracion de Audiencias o la emision de la Resolucion.

En todos los casos y por unica ocasion, dicha ampliacion
podra ser hasta de 30 dias habiles, a partir de los plazos

ordinarios que establece el Estatuto.

Caso concreto

En concepto de esta Sala Superior los agravios planteados
por la actora son fundados, puesto que la Comisidn
Nacional ha sido omisa en sustanciar y resolver el
procedimiento sancionador de referencia, dentro de los

plazos establecidos por el Reglamento.

Para evidenciar lo anterior, es necesario precisar algunas
cuestiones de lo que se expone en el informe

circunstanciado:

12
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La autoridad responsable emiti®6 el acuerdo de
tramite, elaboré la cédula de retiro y levantd
constancia de que no se recibieron escritos de
terceros interesados.

Manifiesta que el expediente CNHJ/MICH/666-2020
del procedimiento sancionador ordinario se
encuentra en la etapa procesal previa la citacion de
las audiencias sefialadas en los estatutos del partido
politico Morena.

Reconoce que se recibio la respuesta de la parte
demandada en la queja CNHJ/MICH/666-2020.
Asimismo, sefialé que el veintiuno de diciembre, la
Comision Nacional emitié el oficio CNHJ-373-2020,
mediante el cual sefiala la suspension temporal de los
procesos sancionadores ordinarios, derivado del
periodo vacacional se establecieron como dias
inhabiles del veintiuno de diciembre al cuatro de

enero de dos mil veintiuno.

Ahora bien, del contenido del articulo 29 del Reglamento,

se advierte que, al haber cumplido la queja con los

requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 19

del citado Reglamento y en un plazo no mayor a treinta

dias habiles, la Comision Nacional procedera a emitir y

notificar a las partes el Acuerdo de Admision, y se dara

cuenta de las pruebas ofrecidas por la parte actora y se

correra traslado del escrito inicial de queja a la acusada.

13
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Lo anterior ocurri6 dado que, Maria Ortega Ramirez
presentd queja en contra de la ahora parte actora y el
cinco de noviembre, la Comision Nacional, emitio el
acuerdo de admision de la queja CNHJ/MICH/666-2020. El
mismo dia, se notificd via correo electronico a Carol

Berenice Arriaga Garcia.

Asimismo, del contenido del articulo 31 del Reglamento, se
desprende que Ila acusada debera presentar la
contestacion al recurso de queja en su contra en un plazo
maximo de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente de haber sido notificada del Acuerdo de
Admision, y en caso de no presentar contestacion a la
gueja en su contra, en tiempo y forma, quedara precluido

su derecho a presentar pruebas a su favor.

En el caso, la actora manifiesta que el doce de noviembre,
mediante correo electronico envido la contestacion a la
gueja, y que el trece siguiente la Comision Nacional
confirmo la recepcion de la misma. Ello se corrobora en el
informe circunstanciado en el que Ila responsable
manifestd que la respuesta de la parte demandada de la

gueja fue recibida.
Por su parte, el articulo 32 del Reglamento establece que,

una vez recibida la contestacion a la queja, la Comision

Nacional, mediante el Acuerdo correspondiente, dara

14
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cuenta de la misma, de las pruebas presentadas y dara

vista a la parte quejosa para su conocimiento.

Del informe circunstanciado se desprende que, la
respuesta de la parte demandada fue recibida y que, con

la misma, se le corrid traslado a la parte actora de la queja.

Aunado a lo anterior, el propio reglamento establece en el
articulo 33, que una vez concluido el plazo para la
presentacion de la contestacion de la queja y de no haber
sido posible la conciliacion entre las partes, la CNHJ
mediante el Acuerdo correspondiente citara a las partes a
las Audiencias estatutarias que tendran verificativo quince
dias habiles después de recibida la contestaciéon a la

queja.

Por otra parte, el Reglamento en su articulo 34, establece
qgue, cuando la Comision Nacional considere que no
existen mas diligencias por desahogar, después de la
celebracion de la audiencia estatutaria, debera declarar
el cierre de Instruccion y procedera a elaborar el proyecto

de resolucion.

Sin embargo, de Ilo informado por Ila autoridad
responsable, se advierte que no se han respetado estos
tiempos, puesto que la ultima actuacidon que mencionan

es que la respuesta de la parte demandada fue recibida y

15
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gue, con la misma, se le corrid traslado a la parte actora

de la queja.

En tal sentido, en estricto apego al Reglamento, la
Comision Nacional, debio citar a las partes a las Audiencias
estatutarias, es decir, convocar a la audiencia de pruebas
y alegatos, la cual debid tener verificativo quince dias
habiles después de recibida la contestacion de la queja,
esto es, si la respuesta se recibio el trece de noviembre, el
plazo para convocar a la audiencia transcurrio del
diecisiete de noviembre al siete de diciembre de dos mil

veintes.

Por tanto, no resulta valido que, al dia quince de diciembre
en que se presentd la demanda del presente juicio, no se
haya convocado a l|la audiencia respectiva como |o
marca el Reglamento partidista a fin de continuar con la
sustanciacion del procedimiento y posterior resoluciéon de

la queja.

No es Obice a lo anterior que en el informe circunstanciado
se argumente que actualmente se encuentran en la etapa
procesal previa a la citacion a las audiencias como lo

sefala el articulo 32 Bis del Reglamento mencionado.

8 Tomando en consideracion que el 16 de noviembre es inhabil por la
conmemoracion del 20 de noviembre.

16
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Lo anterior, porque dicho articulo prevé una etapa previa
para buscar la conciliacion entre las partes, no obstante,
esto debera realizarse dentro del periodo que refiere el

numeral siguiente.

Es decir, el articulo 33 dispone que la Comisibn Nacional
mediante el Acuerdo correspondiente citara a las partes a
las audiencias estatutarias que tendran verificativo 15 dias
habiles después de recibida la contestacion a la queja, por
lo que la etapa de conciliacidn a que hace referencia el
precepto anterior y en el que se basa el informe

circunstanciado debe efectuarse dentro de este plazo.

Maxime que la responsable no justifica qué diligencias para
llegar a la conciliacion ha efectuado a partir de tener por

contestada la queja el pasado trece de noviembre.

En tal contexto, resulta evidente que la Comision Nacional
ha excedido el plazo previsto en su normativa partidista
para la substanciacion y, en consecuencia, resolucion del

Procedimiento Sancionador Ordinario en mencion.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior, que la
responsable informa que se suspendieron temporalmente
los procesos sancionadores ordinarios mediante oficio
CNHJ-373-2020, por el cual sefiala que la suspension se

derivd del periodo vacacional que establecid como dias

17



SUP-JDC-10262/2020

inhabiles del veintiuno de diciembre al cuatro de enero de

dos mil veintiuno.

Sin embargo, no es justificacion para que la CNHJ haya
dejado de sustanciar el procedimiento, desde el trece de
noviembre, hasta el veinte de diciembre, que fue el dltimo
dia habil, por tanto, se estima que fue indebida su
actuacion, porque rebaso el limite que la normativa del

partido politico sefiala.

En tal sentido, la responsable incumple con el principio de
justicia pronta previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, asi como lo dispuesto en los numerales 47, parrafo
2y 48 de la Ley General de Partidos Politicos, al no haber
cumplido eficazmente su deber de instruir y resolver de
manera pronta el procedimiento sancionador

CNHJ/MICH/666-2020.

QUINTO. Efectos

Al quedar acreditada la omision de la responsable de
resolver el procedimiento sancionador promovido por la

actora, se ordena a la Comision Justicia que:
e Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la

notificacion de la presente resolucion, fije fecha para

gue tenga verificativo la audiencia prevista en la

18
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normativa del partido politico de Morena, conforme
a lo establecido en el articulo 33 del Reglamento.

e Una vez celebrada la audiencia, si nho existen mas
diligencias por desahogar, declare el cierre de
instruccion y proceda a elaborar el proyecto de
resolucion, como lo dispone el articulo 34 del
Reglamento partidista.

e Igualmente, proceda a emitr la resolucion
correspondiente como lo establece el articulo 35 del
Reglamento respectivo.

e Hecho lo anterior, la responsable debera notificar la
resolucion a la parte actora de manera inmediata e
informar a esta Sala Superior el cumplimiento de la
presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, remitiendo las constancias que lo

acrediten.

Se apercibe a dicho 6rgano partidista que, en caso de
incumplir con lo ordenado en la presente determinacion,
se hara acreedor a alguna de las medidas de apremio

previstas en los articulos 32 y 33 de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara fundada la pretension de la parte

actora.

19
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SEGUNDO. Se ordena a la Comisidn Nacional resolver el
procedimiento sancionador cuya omisién se alega, en los

términos previstos en la parte final de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, por lo que, para
efectos de su resolucion, lo hace suyo el Magistrado
Presidente José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de

gue la presente ejecutoria se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios
de impugnacién en materia electoral.
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