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Ciudad de México, veintidoés de diciembre de dos mil veinte

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion emite sentencia en el sentido de revocar el auto

admisorio dictado por parte de la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA, en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ-NAL-736/2020, a fin de que regularice la via en que debe

sustanciarse conforme a la materia de los hechos denunciados y la

normativa interna de dicho partido politico.
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ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL MEDIANTE EL CUAL
DISCUTE Y APRUEBA LOS
INTEGRANTES DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL CON
FUNCIONES DE DELEGADOS EN
LOS ESTADOS DE QUINTANA ROO,
GUERRERO, GUAJUATO, ESTADO
DE MEXICO Y PUEBLA contenido en
el ACTA DE LA X SESION URGENTE
DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE MORENA DE FECHA
15 DE OCTUBRE DE 2020.
Acuerdo admisorio de la Comision
Acto reclamado/acuerdo  Nacional de Honestidad y Justicia de
de admision MORENA de cuatro de diciembre de
dos mil veinte, dentro del expediente
CNHJ-NAL-736/2020
Comisién Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA
Juicio para la proteccion de los
Juicio ciudadano derechos  politico-electorales  del
ciudadano
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral
Morena Partido Politico Morena
Reglamento de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia
Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Acuerdo partidista

Comision de Justicia

Ley de Medios

Reglamento

Sala Superior

ANTECEDENTES

1. Presentacion de queja. El cuatro de noviembre de dos mil

veinte’, el actor presentd ante la Comision de Justicia, escrito de

! Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo que se sefiale lo contrario.
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gueja a fin de controvertir el referido acuerdo partidista, mismo que
desde su perspectiva, fue emitido vulnerando diversas

disposiciones de los Estatutos de Morena.

2. Acuerdo impugnado. El pasado cuatro de diciembre, dicho
organo intrapartidista emitié acuerdo en el que determin®, entre otras
cuestiones, su competencia para admitir a tramite la queja referida
en la via del procedimiento sancionador electoral, prevista por el

Reglamento de la Comision de Justicia.

3. Juicio Ciudadano. El ocho siguiente, el ahora actor presento
demanda de juicio de la ciudadania, a fin de controvertir el citado

acuerdo admisorio.

4. Turno. Mediante acuerdo de quince de diciembre, el asunto se
turné a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

5. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicé la demanda en la ponencia a su cargo, admitié a
tramite el medio de impugnacioén, y al no existir mas diligencias por

realizar, cerrd su instruccion dejandolo en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES
Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro identificado, de conformidad con los
articulos 1°, 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto,
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fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccién lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 2, inciso c¢), 79, parrafo 1, 80, parrafos 1, inciso g) y 3, y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.

Lo anterior, por tratarse de un juicio ciudadano promovido por un
militante de un partido politico nacional, que reclama la via en la que
fue admitida la queja antes referida, en la que aduce que el acuerdo
partidista controvertido no fue emitido conforme a los estatutos del
partido que milita, lo que desde su perspectiva, vulnera su derecho
de acceso a la justicia conforme a los agravios que se precisaran
mas adelante.

Ademds, ya que el acto impugnado se trata de un acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena en el que se designan
integrantes de Comités Ejecutivos Estatales con funciones de
delegados en distintas entidades federativas?, por lo que es patente
que desde esa perspectiva del 6rgano emisor y la materia de lo
impugnado, le corresponde a esta Sala Superior conocer del
presente asunto conforme a la normativa antes referida.

2. Justificacion para resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020°% en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta.

% En los estados de Quintana Roo, Guerrero, Guanajuato, Estado de México y Puebla.
* Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.
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En ese sentido, se justifica la resolucion del juicio ciudadano de
manera no presencial.

3. Causal de improcedencia

La autoridad responsable aduce que el medio de impugnacion que
se resuelve debe declararse improcedente, ya que desde su 6ptica,
el acto reclamado no afecta el interés juridico del actor, pues el
mismo no se ajusta a lo dispuesto por el articulo 79, parrafo 1 de la
Ley de Medios, esto es, que no se le afecta algun derecho politico
electoral.

Al respecto, tal causal deviene infundada toda vez que, contrario a
lo referido por el quejoso, el diverso articulo 80, parrafo 1, inciso g)
de la Ley de Medios, establece expresamente la posibilidad de que
la ciudadania impugne actos o resoluciones del partido politico
al que se encuentre afiliada, que estime violatorio de alguno de
sus derechos politico electorales.

Como en el caso sucede, en el que el actor, en su calidad de
militante de Morena®, considera que le causa agravio la
determinacion combatida, lo que implica la posibilidad de cuestionar
la actuacién de sus 6érganos de direccion y de sus dirigentes, ante
las instancias internas establecidas para tales efectos, a fin de que
se ajusten a los estatutos partidistas.

Este 6rgano jurisdiccional concluye que lo anterior redunda en su
derecho a la militancia o afiliacion a un partido politico®, de ahf

* El propio Reglamento de la Comision de Justicia en su articulo 3 define a una o un
militante, como “aquella o aquel ciudadano que, en pleno goce y ejercicio de sus
derechos politico-electorales, se registra libre, voluntaria e individualmente a un partido
politico en los términos que para esos efectos disponga el partido en su normatividad
interna, independiente de su denominacién, actividad y grado de participacién.”

® El recurrente cita como sustento de su legitimacién la tesis de rubro: ACCION TUITIVA
DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR
ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).
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que tal circunstancia sea materia de tutela de este medio de
impugnacion, en la que se protegen las distintas vertientes de los
derechos politico electorales.

4. Procedencia

El juicio ciudadano cumple con los requisitos previstos en los
articulos 8°, 9°, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79, apartado 1y
80, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, como se demuestra a

continuacion.

4.1. Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta el
nombre y firma del recurrente, se identifica el acto reclamado y el
organo partidista responsable, se mencionan los hechos materia de

la impugnacion y se expresan los respectivos conceptos de agravio.

4.2. Oportunidad. La demanda se presento de forma oportuna, toda
vez que el acuerdo admisorio combatido se le notificd el cuatro de
diciembre via correo electrénico®, por lo que el plazo de cuatro dias
para impugnarlo transcurrio del siete al diez de este mes, (sin contar
dias inhabiles por no ser un asunto relacionado con algun de los
procesos electorales en curso), de manera tal que si la demanda del
juicio que se resuelve se present6 el pasado ocho, entonces estuvo

en tiempo para su interposicion.

4.3 Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, toda
vez que el actor es un ciudadano que comparece por su propio

derecho y en su caracter de militante de MORENA.

4.4. Interés juridico. Se advierte que cuenta con interés juridico
para presentar el juicio ciudadano de mérito, ya que la controversia

deriva de un procedimiento sancionador electoral, sustanciado por la

® Circunstancia que no es controvertida por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado.
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Comision de Justicia con motivo de la queja presentada por el ahora
recurrente, respecto de cuyo acuerdo de admision se duele por no

estar emitido conforme a los estatutos partidistas.

4.5. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, toda vez que
respecto de la omisibn alegada, no procede algun medio
impugnativo ordinario que deba agotarse de manera previa a la

promocion del medio de impugnacién que se resuelve.

Asimismo, en cuanto al aspecto material del principio de
definitividad, esta Sala Superior ha determinado que el acto
intraprocesal consistente en la determinacion de la via por la que
se conoce Yy sustancia un procedimiento sancionador, es una
determinacion que puede generar un dafio o afectacién a los
derechos partidarios del actor, en este caso, desde la perspectiva
procesal en cuanto al plazo para la interposicion de su escrito de

gueja, conforme a los agravios sefalados por el recurrente.

En efecto, se considera que las determinaciones en las que se
establece la via en la que se tramitara un procedimiento pueden
ocasionar a los interesados una afectacion en grado
predominante y superior, pues se da inicio a un procedimiento que
estara sujeto a reglas y plazos determinados con la finalidad de

emitir una resolucion.

Esto es, el acuerdo impugnado actualiza una excepcion a los actos
intraprocesales, ya que genera una afectacion a los derechos
sustantivos de la recurrente respecto de la via tramitada por la

autoridad responsable.
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Cabe precisar que en ese aspecto, la Sala Superior ha sostenido en
diversos precedentes que el acuerdo de admision de un
procedimiento sancionador es un acto intraprocesal y, por tanto, no

es definitivo ni firme.

Asimismo, ha sefalado que en general los actos de caracter
adjetivo, por su naturaleza juridica, no afectan en forma irreparable
algun derecho de la recurrente, sino que solo crean la posibilidad de
que ello ocurra, en la medida en que sean tomados en cuenta en la

resolucion definitiva.

Esto es, que las afectaciones que en su caso se pudieran provocar
en el procedimiento administrativo sancionador, se generan con el
dictado de una resolucion definitiva, en la cual se tome en cuenta la
afectacion procesal, para acreditar alguno de los elementos del ilicito
administrativo o la responsabilidad de la recurrente de imponerle una

sancion.

Por tanto, ordinariamente, los actos emitidos al interior de un
procedimiento administrativo sancionador forman parte de una serie
cuya finalidad es la emision de una resolucion definitiva que, en su
caso, es la que pudiera ocasionar algun prejuicio a la recurrente, y
por ello es hasta esa etapa final cuando pudieran controvertirse las

violaciones relacionadas con las etapas previas intraprocesales.

Empero, tratandose de la definicién de la competencia y de la via en
gue se sustanciara un procedimiento sancionador, para esta
Sala Superior dicha regla acepta excepciones’, esto es, siempre que
por si mismo el acto reclamado, limite o restrinja de manera

irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico-

" Conforme a los expedientes SUP-JDC-702/2020 y SUP-JDC-735/2020, asi como SUP-
REP-123/2020.
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electorales, como pudiera ser el plazo que se tiene para la

interposicién de la queja respectiva®.

Es decir, en el caso particular, la determinacion sobre la via para
sustanciar el citado procedimiento, ya sea ordinaria o electoral,
puede generar un dafio o afectacion a los derechos politico-
electorales del recurrente, ademas de constituir una irregularidad

procesal que involucra el debido proceso.

Méas aun, cuando las causas que sustentaron el acuerdo de
admision y la definicion de la via electoral referida, no pueden volver
a ser planteadas por el recurrente para evitar la instauracion del
procedimiento en esa via que estima incorrecta, dada la materia de
los hechos denunciados y el plazo abreviado previsto para la

interposicién de la queja respectiva.

Consecuentemente en el caso, debe tenerse por satisfecho el
principio procesal de definitividad, en sus vertientes formal y

material.

5. Estudio de fondo

5.1 Problemaética juridica a resolver. Consiste en determinar si la
via del procedimiento sancionador electoral determinada por la
Comision de Justicia en el acuerdo impugnado, para dar tramite a la
gueja presentada por el recurrente, es conforme a normativa
intrapartidista de Morena, tomando en consideracion los hechos y

agravios expresados por el recurrente.

8 Al respecto, véase la jurisprudencia 1/2010, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO,
POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.
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O si por el contrario, conforme a las particularidades del caso y en
atencion al derecho fundamental de debido proceso, la via en que
debid ordenarse la sustanciacion de la queja sefalada, era la del
procedimiento sancionador ordinario, tomando en cuenta la
materia de lo denunciado y el plazo para su debida

interposicion.

5.2 Consideraciones de la autoridad responsable

La Comision de Justicia, en el acuerdo reclamado, consider6 que la
materia de la queja debia tramitarse conforme a las reglas del
procedimiento sancionador electoral, al estimar que los hechos
denunciados no encuadraban en algunos de los supuestos de
procedencia para el diverso procedimiento sancionador ordinario,
conforme a lo dispuesto por los articulos 26 del Reglamento y 53 de

los Estatutos de Morena.

Ello, al estimar que “la parte actora no denuncia hechos
probablemente constitutivos de infracciones a la normativa interna
de Morena”, pues argumentd que Unicamente controvertia la
legalidad de la X sesion urgente del Comité Ejecutivo Nacional de

Morena en la que adopto el Acuerdo partidista impugnado.

Complementariamente argumenté que al no estar expresamente
establecido un medio de impugnacion para impugnar los hechos
denunciados, es que conforme a sus facultades y atribuciones
tendentes a salvaguardar los derechos fundamentales de todos los
miembros de Morena, la verificacion de la legalidad de cualquier acto
u omision de naturaleza distinta a la electoral, debia sustanciarse

conforme a las reglas previstas en el titulo noveno del citado

10
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Reglamento, relativo precisamente a los procedimientos

sancionadores electorales.

Con ello estimd, se garantizaba la atencion oportuna de aquellos
asuntos en los que Unicamente se controvierta la legalidad de los
actos u omisiones atribuibles a autoridades partidistas dentro de los
plazos previstos por el ya referido Reglamento, conforme a una
interpretacion analdgica de los articulos 37 y 46 de ese cuerpo

normativo.

5.3 Sintesis de los agravios

En recurrente aduce sustancialmente que la materia de su denuncia
no tiene relacién con algun proceso de eleccion interna, ni con el

actual proceso electoral federal.

Medularmente argumenta que el hecho de que la Comision de
Justicia haya iniciado un procedimiento sancionador electoral, y no
uno ordinario, le genera una afectacion, ya que conforme al
mencionado Reglamento, el primero debe promoverse dentro del
plazo de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o
de que se haya tenido conocimiento, en tanto que el segundo, debe

hacerse dentro de los 15 dias habiles a tales acontecimientos.
Derivado de lo anterior, precisa que la autoridad responsable vulneré

el debido proceso dejandolo en estado de indefensioén, al no

ajustarse a lo estipulado en dicha normativa, pues lo determinado

11
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implicaria que pudiera sobrevenir una causal de improcedencia’,
consistente en que se considerara que su queja hubiere sido
interpuesta fuera de los plazos establecidos por el referido

Reglamento.

Ademas de lo anterior, también sefiala como agravio que la
Comision de Justicia vulnera de nueva cuenta del debido proceso y
del principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion federal, ya que ordend la sustanciacion de un
procedimiento sancionador electoral, cuando lo denunciado son
conductas de tipo ordinario, por lo que debié iniciarse el
correspondiente procedimiento, conforme a lo dispuesto por el

articulo 53 de los Estatutos del partido que milita.

Lo anterior, al sefialar que conforme a su disefio reglamentario, el
procedimiento sancionador electoral esta reservado para conocer de
presuntas faltas cometidas durante los procesos electorales internos
de MORENA™,

5.4 Tesis de la decision

Este 6rgano jurisdiccional considera que los agravios sefialados por

el recurrente son sustancialmente fundados, ya que conforme a la

° Conforme a lo dispuesto por los articulos 22 inciso d) y 23 inciso f), que son del
tenor literal siguiente:
Articulo 22. Cualquier recurso de gueja se declarard improcedente cuando:

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos establecidos en el
presente Reglamento.
Articulo 23. En cualquier recurso de queja procedera el sobreseimiento cuando:

f) Habiendo sido admitida la queja correspondiente, aparezca o sobrevenga
alguna causal de improcedencia en los términos del presente Reglamento.

19 Conforme alo dispuesto por los articulos 26, 37 y 38 del citado Reglamento.
12
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normativa partidista atinente y lo sefialado por el recurrente en su
escrito de queja primigenio, la Comision de Justicia se equivoco al
considerar que los hechos denunciados no podian ser sustanciados

bajo la via del procedimiento sancionador ordinario.

Determinacién que en el caso particular, adquiere una importante
relevancia pues la admision de la queja se realiz6 de manera
errénea, considerando que la autoridad responsable de manera
indebida contabilizé el plazo para la promocion de un procedimiento
sancionador electoral, en dias habiles, cuando conforme a la
normativa atinente deben contarse naturales, lo que constituye una
irregularidad que, en efecto, vulnera en perjuicio del actor los

principios de certeza, legalidad y debido proceso.

5.5 Marco normativo interno

El acceso a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial es
un derecho fundamental previsto en el articulo 17 de la Constitucion
federal, el cual, dispone que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para

impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

Asimismo, el articulo 40, péarrafo 1, inciso h), de la Ley General de
Partidos Politicos, reconoce este derecho al interior de los partidos,
estableciendo que deben tener érganos responsables de impatrtirla y

garantizarla en los plazos establecidos en su normatividad interna.

Lo expuesto cobra especial relevancia, ya que el derecho a la

justicia interna de los institutos politicos debe entenderse desde la

13
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vertiente activa, como la obligacion de los o6rganos de justicia
interpartidistas a resolver los medios de defensa y, desde la vertiente
pasiva, como el derecho a que las impugnaciones que hagan valer

los militantes deben dirimirse bajo los principios del debido proceso.

Al respecto, en ejercicio de su facultad de autorregulacién, MORENA
dispuso, en el articulo 47 de su Estatuto, que al interior del partido
funcionara un sistema de justicia partidaria con una sola instancia,
apegado a las formalidades esenciales previstas en la Constitucion y

en las leyes.

Por su parte, el numeral 49 bis del referido ordenamiento establece
que la Comisién de Justicia sera quien tenga facultades para
resolver las controversias entre los miembros de MORENA y/o entre
sus organos, por lo que sus militantes cuentan con el recurso de

gueja, a fin de denunciar actos contrarios a su normativa.

Por su parte, el articulo 53 de los citados Estatutos establece
diversos supuestos que podran ser considerables sancionables por
parte de la Comisién de Justicia, entre ellos, la transgresion a las
normas de los documentos béasicos de MORENA y sus
reglamentos (inciso b), asi como las demas conductas que
contravengan las disposiciones legales y estatutarias que rigen

la vida interna de Morena (inciso i).

De manera particular, comprende dentro de dichas conductas
sancionables, la comision de actos contrarios a la normatividad de

MORENA durante los procesos electorales internos (inciso h).

14
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Asi, para el conocimiento de tales conductas el Reglamento prevé
dos tipos de procedimientos sancionadores el ordinario y el

electoral.

De manera complementaria, los articulos 26 y 37*2 del Reglamento
establecen una distribucion de supuestos entre ambos

procedimientos.

Siendo del conocimiento por la via del procedimiento ordinario las
conductas descritas en el ya referido articulo 53 de los Estatutos,
con excepciéon del supuesto previsto en el inciso h) relativo a un
proceso comicial interno, mismo que se reserva de manera exclusiva

para el procedimiento sancionador electoral.

Por su parte, los articulos 27 y 39 establecen los plazos de 15 dias
habiles y 4 dias naturales, para la presentacion de las quejas
relacionadas con un procedimiento ordinario o0 electoral,
respectivamente, a partir de ocurrido el hecho denunciado o de
haber tenido su conocimiento, siempre y cuando se acredite dicha

circunstancia.

5.6 Caso particular

1 Articulo 26. El procedimiento sancionador ordinario podra ser promovido por
cualquier Protagonista del Cambio Verdadero u 6rgano de MORENA, o iniciarse
de oficio por la CNHJ, dentro de los plazos establecidos en el presente titulo, en
contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1 del
presente Reglamento, por presuntas faltas que sean sancionables de
conformidad con el Articulo 53 del Estatuto de MORENA, a excepcion del
establecido en el inciso h) y de todo aquél que sea materia estrictamente de
cardcter electoral.

12 Articulo 37. El presente Titulo reglamenta lo previsto en el Articulo 53° inciso h),
en correlacion con el Capitulo Quinto, asi como del Articulo 6° inciso b y el 26°,
todos del Estatuto de MORENA.

15
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Conforme a lo anterior, esta Sala Superior concluye que los agravios
sefalados por el recurrente son sustancialmente fundados, ya que
conforme a la normativa partidista antes referida y lo sefalado por el
recurrente en su escrito de queja primigenio, la Comisién de Justicia
equivocO la via para dar tramite a la queja interpuesta por el
recurrente, al considerar que los hechos denunciados no podian ser
sustanciados bajo la via del procedimiento sancionador ordinario,

sino del procedimiento electoral.

Determinacion que en el caso particular, adquiere una importante
relevancia procesal, pues la admision de la queja se realizd de
manera errénea, considerando que la autoridad responsable de
manera indebida contabilizé el plazo para la promocion de un
procedimiento sancionador electoral, en dias habiles, cuando
conforme a la normativa atinente deben contarse naturales, lo que
constituye una irregularidad, que en efecto, vulnera los principios de

certeza, legalidad y debido proceso.

Lo anterior es asi, ya que en primer término debe tomarse en
consideracién que de la revision del escrito de queja del recurrente,
efectivamente se advierte que controvierte la legalidad del acuerdo
partidario impugnado, dado que desde su perspectiva, se emitié en
una sesion urgente y virtual, en la que a su decir, se cometieron
diversas irregularidades e imprecisiones en su desarrollo (puntos
7.1, 7.2, y 7.3 del acta respectiva), en contravencion a diversas
disposiciones de los estatutos de Morena (articulos 2, 38 incisos
ay by 41 bis), asi como del principio de paridad en las

designaciones realizadas.

Asi, contrario a lo aducido por la Comisién de Justicia en el acto

reclamado, el recurrente si denuncia hechos presuntamente
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constitutivos de infracciones a la normativa interna de Morena,
pues como se ha referido en el parrafo anterior, preciso las
disposiciones estatutarias que desde su Optica resultan vulneradas
con motivo de la sesion del Comité Ejecutivo Nacional de dicho
partido politico celebrada el pasado quince de octubre, en la que se

adopto el multicitado acuerdo partidista.

Esto es, se advierte que no se denuncian hechos que tengan
relacién con un proceso comicial interno de Morena, de ahi que con
base en la naturaleza de los hechos denunciados, resulta fundado el
planteamiento de agravio sefialado por el recurrente, en el sentido
de que conforme a la normativa referida, lo correcto era que la
Comision de Justicia hubiera dado trdmite al procedimiento

sancionador en la via ordinaria, y no asi en la electoral.

Ello, considerando que es precisamente el referido articulo 53 de los
citados Estatutos de Morena, el que establece diversos supuestos
gue podran ser considerados sancionables por parte de la Comision
de Justicia, entre ellos como ya se refirid, la transgresion a las
normas de los documentos basicos de MORENA y sus
reglamentos (inciso b), asi como las demas conductas que
contravengan las disposiciones legales y estatutarias que rigen

la vida interna de Morena (inciso i).

De manera tal que lo correcto era que la autoridad responsable
hubiera admitido a tramite un procedimiento sancionador ordinario, y

no asi uno electoral.

Lo que resulta relevante para la resoluciéon del presente asunto, en
cuanto al diverso agravio sefialado por el recurrente con relacion a

qgue la via elegida por la Comisién de Justicia lo pudiera dejar en
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estado de indefension, dada la posibilidad juridica de que
sobrevenga la actualizacion de una causal de improcedencia, en la
gue se considere la extemporaneidad en la presentacion de su

escrito de queja.

Ello es asi, pues aun cuando en principio pudiera estimarse que tal
circunstancia deviene inoperante conforme a lo sefalado por el
recurrente, porque finalmente su escrito de queja ha sido admitido
en la via del procedimiento sancionador electoral que resulta ser
mas expedita que la ordinaria, lo cierto es que, segun se advierte de
la lectura del acuerdo impugnado, la Comisién de Justicia sefialé en
Su punto cuarto que se admitian a tramite los hechos denunciados
considerando que el escrito respectivo se habia presentado de
manera oportuna dentro del plazo de cuatro dias “habiles” a que se

refiere el articulo 39 del Reglamento.

Lo que resulta impreciso, pues dicho precepto legal establece un
plazo, pero de cuatro dias naturales para promover el procedimiento
sancionador electoral en los casos relacionados con un proceso

comicial interno.

Irregularidad que es determinante si se tiene en cuenta que esa via
no fue solicitada por el recurrente, y que conforme a lo sefialado en
lineas anteriores, la materia de la denuncia en apego a la normativa
interna debia sustanciarse en la via del procedimiento sancionador
ordinario, mismo que como refiere el quejoso en su demanda de
este juicio ciudadano, tiene un plazo de 15 dias habiles para su

promocion.

Término que a todas luces eliminaria cualquier incertidumbre juridica

para el recurrente en cuanto a la posibilidad de que en diversa etapa
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0 momento procesal, pudiera actualizarse una causal de
improcedencia por extemporaneidad, considerando que en su escrito
de queja sefial6 como fecha de conocimiento de los hechos
denunciados el pasado treinta de octubre. Tal y como se sefialé en

el acuerdo admisorio.

De ahi que dicha determinacibn de admision por parte de la
Comisién de Justicia resulta inexacta en cuanto a la oportunidad de
presentacién, pues sefialé que estaba dentro del término de cuatro
dias habiles, cuando la normativa sefiala que son naturales, lo que
propiciaria que en todo caso la denuncia planteada fuera

extemporanea.

Dicho en otras palabras, en el citado caso, si resulta relevante la via
adoptada por la autoridad responsable, pues la que resultaba
procedente (conforme a la naturaleza de los hechos denunciados y
los preceptos legales sefialados), prevé un plazo mayor para su
promocion (15 dias habiles), de ahi que se estime que si se causa

un perjuicio irreparable al recurrente.

En tal virtud, se estima que tales irregularidades inciden en el
derecho humano del recurrente al debido proceso, por lo que se
estiman fundados sus agravios, a fin de regularizar el citado

procedimiento sancionador.

6. Conclusion

La Sala Superior en el presente juicio determina que debe
revocarse el acuerdo impugnado a fin de que la autoridad
responsable reencauce el conocimiento de las infracciones

denunciadas materia de la presente resolucion, de la via
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electoral a la ordinaria, para que el procedimiento sancionador
de mérito se sustancie conforme a los principios de certeza,
legalidad y debido proceso en términos de la normativa interna

de Morena.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca para los efectos referidos en la resolucion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados
Felipe de la Mata Pizana, Indalfer Infante Gonzales y Reyes
Rodriguez Mondragén, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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