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México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano promovido por Mario Gabriel Gutiérrez Curefio, a fin de
controvertir la resolucion INE/CG285/2015 de veinte de mayo de dos mil
quince, dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
relacionada con las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de gastos de precampaiia de los egresos e ingresos de los
precandidatos a los cargos de diputados locales y de ayuntamientos en el
proceso electoral local 2014-2015, en el Estado de México, a traves de la

cual se sancioné con amonestacion publica al ahora actor.
RESULTANDO
l. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de las afirmaciones del impetrante, se

advierten los datos relevantes siguientes:
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1. Hechos

a) Informes de precampafas. El treinta y uno de marzo de dos mil quince,
vencio el plazo para que los partidos politicos presentaran los informes de
precampafa de los ingresos y egresos de sus precandidatos al cargo de

diputados locales en el Estado de México.*

b) Resolucién INE/CG285/2015. El veinte de mayo de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitid la resolucion
INE/CG285/2015 relacionada con los informes antes mencionados, a través
de la cual, entre otros, sancioné con amonestacion publica al ahora actor por

no haber presentado la documentacion necesaria a fin de rendir su informe.

ll. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

1. Escrito mediante el cual interpuso Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

El veinticuatro de mayo de dos mil quince, Mario Gabriel Gutiérrez Curefio
presentd la demanda de este juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano contra la resolucién dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, cuyo contenido se resume

a continuacion:

1) Le causa agravio la omision en que el Partido de la Revolucion
Democratica pudiera haber incurrido al no entregar la documentacion

gue él mismo les proporciond, segun afirma, en tiempo y forma.

2) La sancion® que le fue impuesta por la responsable, al considerar que

fue omiso en entregar el informe de gastos de precamparia, pues él

! Segun el calendario del proceso electoral aprobado el 12 de enero de 2015, mediante el acuerdo
IEEM/CG/01/2015, dictado por el Instituto Electoral del Estado de México, relativo a la modificacion
realizada al Calendario del Proceso Electoral 2014-2015, y la remision a la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral.

? Sancién consistente en amonestacion publica.
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hizo dicha entregada en la instancia partidaria que para tal efecto se

asigno.
3) De imponerse la sancion se afectarian sus derechos ciudadanos.

4) De consumarse la sancion se afectaria su derecho de audiencia, ya
que la responsable no realizd, segun afirma, citatorio alguno para

audiencia de aclaracion, comprobacion, subsanacion o requerimiento.

5) La sancion que se le pretende imponer no le es imputable, ya que la
omision determinada por la autoridad responsable fue cometida por la
instancia partidista encargada de recibir el informe de gastos de

precampana.

2. Remision del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

El veintiocho de mayo de dos mil quince, el Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral remitio a esta Sala Superior el escrito original
de demanda, el informe circunstanciado, asi como diversa documentacion

relacionada con el juicio promovido por Mario Gabriel Gutiérrez Curefio.
3. Recepcidn, integracion, registro y turno a Ponencia.

En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
determiné integrar el expediente SUP-JDC-1030/2015 y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado, mediante oficio TEPJF-SGA-4895/15

suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior.

4. Requerimiento.
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Por acuerdo de treinta de mayo de dos mil quince, la Magistrada Instructora
requirio al actor y al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral para
gue remitieran a esta Sala Superior original o copia de la demanda con el
texto. Dicho requerimiento fue desahogado en tiempo y forma por el partido

politico.
5. Admisiony cierre de instruccion.

En su oportunidad la Magistrada Instructora admitio la demanda y declaro
cerrada la instruccion al considerar satisfechos los requisitos de
procedencia, y no existir diligencia pendiente por desahogar, ordeno

formular el proyecto de sentencia respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, pérrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, incisos ¢) y g) y 189, fraccion |, inciso e) y
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, en el que se controvierte la resolucion emitida por el
Consejo General del |Instituto Nacional Electoral relativa a las
irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de la revision de
informes de precampafia de los ingresos y egresos de los precandidatos a
los cargos de diputados locales y de ayuntamientos, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Estado de México, en la
cual sancion¢ al ahora actor con una amonestacion publica, por la presunta
omision en presentar documentacion relacionada con el informe de gastos

de precampaifia.
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SEGUNDO. Estudio de procedencia de la demanda. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7 parrafo
1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1y 79 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y, en la misma: (i) se hace constar el nombre del recurrente,
domicilio para recibir notificaciones; (ii) se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; (iii)) se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; (iv) se exponen los agravios que supuestamente causa el
acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; (v) se formula la
precision que estima conveniente en torno a las pruebas; vy, (vi) se hace

constar el nombre y la firma autografa de quien promueve.

2. Oportunidad. La demanda se present0 dentro del plazo de cuatro dias,

en atencion a lo siguiente:

El acto reclamado lo constituye la resolucion emitida por el instituto
responsable, el veinte de mayo de dos mil quince, fecha en que al parecer
el actor tuvo conocimiento del acto. Asi, el plazo de cuatro dias para
promover el juicio en que se actla corrié del veintiuno al veinticuatro de

mayo del afio en curso.

En consecuencia, al haber presentado su demanda el veinticuatro de mayo
de esta anualidad, es dable concluir que el medio de impugnacion en

estudio se planted oportunamente.

3. Legitimacién y personeria. Los requisitos sefialados estan satisfechos,
toda vez que el juicio fue promovido por un ciudadano por si mismo, en
forma individual y en €l hace valer presuntas violaciones a sus derechos
politico-electorales. Aunado a que fue sancionado a través de la resolucion

gue ahora impugna.
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4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para reclamar la resolucion
impugnada, pues aduce que la sancion que se le impuso, consistente en
amonestacion publica es contraria a Derecho por violar, entre otras, la

garantia de audiencia.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en virtud de
que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral no prevé algun otro recurso o juicio que deba ser agotado
previamente a la tramitacién del presente juicio ciudadano, para alcanzar la

pretension del impetrante.

TERCERO. Estudio de fondo.

De la lectura integral de demanda, se advierte que la pretension del actor es
gue se revogue la resolucion impugnada, porque considera que la autoridad
responsable vulnerd los principios rectores en materia electoral dado que no
tomd en cuenta que €l cumplido en tiempo y forma su deber juridico de
presentar el informe de ingresos y egresos de precampafa, ante el Partido

de la Revolucion Democratica.

Su causa de pedir la sustenta en que, acorde a la normativa electoral, él
tiene el deber de presentar la documentacion que sustenta su informe ante
el partido politico en el cual participé en el procedimiento interno de
seleccion de precandidatos, y a su vez el partido politico es el responsable

de presentar tal informacion ante el Instituto Nacional Electoral.

Antes de analizar los conceptos de agravio, se debe tener en consideracién
lo dispuesto en el articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6, asi
como penultimo parrafo de ese apartado de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relacionados con los articulos 32, parrafo 1,
inciso a), fracciéon VI, 443, parrafo 1, inciso d), 445, parrafo 1, inciso d), 456,
parrafo 1, incisos a) y c), relacionados con los numerales 43, parrafo 1,
inciso c), 75, 77, 79, parrafo 1, inciso a), fracciones I, Il, lll y 1V, 80, péarrafo

1, inciso c) fracciones I, II, lll, IV y V, y 81, parrafo 1, incisos a) y b), de la
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Ley General de Partidos Politicos, asi como los articulo 3, y 22, del
Reglamento de Fiscalizacion aprobado por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, los cuales son al tenor siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes
bases:

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos
locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los
términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos, y

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. La ley desarrollara las atribuciones del Consejo para la
realizacién de dicha funcién, asi como la definicion de los érganos técnicos
dependientes del mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones correspondientes. En el
cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo General no estara limitado por
los secretos bancario, fiduciario y fiscal, y contard con el apoyo de las
autoridades federales y locales.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 32.

1. El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

VI. La fiscalizaciéon de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos.
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Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente
Ley:

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o
de campafa, o no atender los requerimientos de informacion de la unidad de
fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular a la presente Ley:

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o campafa
establecidos en esta Ley;

Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campaifia, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el
Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular:

I. Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, y
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llI. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes
0 precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procederd sancion alguna en contra del
partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el
proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato.

Ley General de Partidos Politicos.
Articulo 43.

1. Entre los organos internos de los partidos politicos deberan
contemplarse, cuando menos, los siguientes:

¢) Un organo responsable de la administracion de su patrimonio y
recursos financieros y de la presentacién de los informes de ingresos y
egresos trimestrales y anuales, de precampafia y campafa;

Articulo 75.

1. El Consejo General a propuesta de la Comisién de Fiscalizacion y
previo al inicio de las precampafnas determinara el tipo de gastos que seran
estimados como de precampafia de acuerdo a la naturaleza de las
convocatorias emitidas por los partidos politicos.

Articulo 77.

1. El 6rgano interno de los partidos politicos previsto en el articulo 43,
inciso c¢), de esta Ley, sera el responsable de la administracion de su
patrimonio y de sus recursos generales, de precamparfia y campafia, asi como
de la presentacion de los informes a que se refiere el presente Capitulo. Dicho
6rgano se constituira en los términos y con las modalidades y caracteristicas
que cada partido liboremente determine.

2. La revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre
el origen y destino de sus recursos ordinarios y de campafia, segun
corresponda, asi como la practica de auditorias sobre el manejo de sus
recursos y su situacion contable y financiera estara a cargo del Consejo
General del Instituto, a través de la Comisién de Fiscalizacién la cual estara a
cargo de la elaboraciéon y presentacion al Consejo General del dictamen
consolidado y proyecto de resolucion de los diversos informes que estan
obligados a presentar los partidos politicos.

Articulo 79

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y
de campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampainia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para
cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados;
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Il. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios
del cumplimiento de los informes de campafa y precampafa. Para tales
efectos, se analizard& de manera separada las infracciones en que
incurran,;

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez
dias siguientes al de la conclusion de las precampafias;

IV. Los gastos de organizacion de los procesos internos para la
seleccién de precandidatos que realicen los partidos politicos seran reportados
en el informe anual que corresponda, y

V. Toda propaganda que sea colocada en el periodo en que se lleven a
cabo las precampafias y que permanezcan en la via publica una vez concluido
dicho proceso o, en su caso, una vez que el partido postule a sus candidatos,
especialmente los que contengan la imagen, nombre, apellidos, apelativo o
sobrenombre del precandidato triunfador de la contienda interna, seran
considerados para efectos de los gastos de campafia de éste, los cuales
deberan ser reportados en los informes correspondientes.

Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de
los partidos politicos se sujetara a las siguientes reglas:

c) Informes de Precampana:

I. Una vez entregados los informes de gastos de precampafa, la
Unidad Técnica tendra un término de quince dias para la revisién de dichos
informes;

Il. La Unidad Técnica informard a los partidos politicos, en su caso, la
existencia de errores u omisiones técnicas y los prevendra para que en el
término de siete dias contados a partir de dicha notificacion, presente las
aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes;

I1l. Una vez concluido el término referido en la fraccién anterior, la
Unidad Técnica contara con un término de diez dias para emitir el dictamen
consolidado, asi como el proyecto de resolucion respectivo y para someterlo a
consideracién de la Comisién de Fiscalizacion;

IV. La Comision de Fiscalizacion contara con seis dias para aprobar los
proyectos emitidos por la Unidad Técnica, y

V. Una vez concluido el periodo de seis dias, la Comisién de
Fiscalizacién presentara en un plazo de setenta y dos horas el proyecto ante
el Consejo General, el cual contara con un plazo de seis dias, para su
discusién y aprobacion.

Articulo 81.

1. Todos los dictamenes y proyectos de resoluciébn emitidos por la
Unidad Técnica deberan contener como minimo:

a) El resultado y las conclusiones de la revisién de los informes que
hayan presentado los partidos politicos;

b) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades encontrados
en los mismos, y

c) El sefalamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los partidos politicos después de haberles notificado con ese fin.

10



SUP-JDC-1030/2015

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
Articulo 3.
Sujetos obligados
1. Los sujetos obligados del presente Reglamento son:
a) Partidos politicos nacionales.
b) Partidos politicos con registro local.

c) Coaliciones, frentes o fusiones que formen los partidos politicos
nacionales y locales.

d) Agrupaciones politicas nacionales.

e) Organizaciones de observadores electorales en elecciones
federales.

f) Organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener el registro
como partido politico nacional.

g) Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes
a cargos de eleccion popular federales y locales.

2. Los partidos politicos nacionales con acreditacion para participar en
elecciones locales, tendran el mismo trato que un partido politico local en el
ambito de las elecciones locales y las obligaciones materia de este
Reglamento.

3. Para la inscripcion en el Sistema de Registro Nacional de
Candidatos que disponga el Instituto, los partidos, aspirantes y candidatos
independientes locales y federales, deberan indicar su RFC, ademés de los
requisitos que el Reglamento emitido por el Consejo General del Instituto
disponga.

Articulo 22.

1. Los informes que deben presentar los sujetos obligados son los que
establecen la Ley de Partidos y la Ley de Instituciones, y pueden clasificarse
de la manera siguiente:

b) Informes de proceso electoral:

I. Informes de precampana.

De la normativa constitucional, legal y reglamentaria trasunta se concluye
que corresponde al Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos relativas a los procedimientos electorales,
federal y locales, asi como de las precampafias y campafias de los

precandidatos y candidatos, respectivamente.

La obligacién fundamental de presentar informes de precamparfia ante el
Instituto Nacional Electoral, entre otros, corresponde a los partidos politicos,

pues de conformidad con el sistema nacional de fiscalizacion los institutos

11
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politicos son responsables ante el Instituto Nacional Electoral de la

presentacién de los mencionados informes.

Entre los d6rganos internos de los partidos politicos, debe existir uno
responsable de la administracion de su patrimonio, asi como de la
presentaciéon de los informes de ingresos y egresos, incluidos los de

precampana.

Los partidos politicos deberan presentar esos informes en los plazos
establecidos en la normativa electoral y con los comprobantes necesarios,
para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion
popular registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen y

monto de los ingresos, asi como los gastos efectuados.

Los precandidatos que participen en los procedimientos internos de los
partidos politicos tienen el deber juridico de presentar sus informes de

ingresos y egresos de precampafia, ante los partidos politicos.

Asi, los precandidatos no tienen el deber juridico de presentar sus informes
de ingresos y egresos en precampafa, ante la autoridad administrativa

electoral nacional, y s6lo de forma excepcional lo podra hacer.

La omisidbn de presentar los informes de precampafia, constituye una
infraccion por parte de los partidos politicos y de los precandidatos, en caso
de incumplimiento, seran sancionados de conformidad con lo previsto en la

normativa aplicable.

En este contexto, esta Sala Superior considera conveniente plantear

diversos escenarios y la consecuencia de cada uno de ellos.

e En el caso de que el precandidato no presente el informe, el partido
deberé& requerir el mismo, si aun asi, el precandidato no atiende a su
obligacién, el partido deberé acreditar el requerimiento y sélo existiria

responsabilidad del referido precandidato.

12
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e En el caso de que el precandidato presente en tiempo el informe y el
partido se abstenga de presentar o lo haga de forma extemporanea,
el partido politico ser& el Unico responsable.

e En el caso de que el precandidato presente en forma extemporanea
su informe y debido a ello el partido lo presente fuera de tiempo, se
debe tomar en cuenta dicha circunstancia por el Instituto.

e En el caso de existir rebase en el tope de gastos de precampafia, se
debe verificar quién es el causante de ello o imponer la sancion a

ambos.

Una vez que hayan sido entregados los informes de gastos de precampafa,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, tendra un
plazo de quince dias para su revision, en caso de que advierta la existencia
de errores u omisiones técnicas, lo informara al partido politico y lo

prevendra para que presente las aclaraciones o rectificaciones pertinentes.

El dictamen y proyecto de resolucion que emita la citada Unidad Técnica

deberan contener como minimo la siguiente informacion:

- El resultado y las conclusiones de la revision de los informes que

hayan presentado los partidos politicos,

- La mencién de los errores o irregularidades encontrados en los

mismos, y

- Precisar las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los

partidos politicos después de haberles notificado con ese fin.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que los conceptos de agravio son

infundados, como se razona a continuacion.

En primer lugar, cabe sefialar que esta Sala Superior ha considerado en
diversas ejecutorias que, el ejercicio de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral nacional, que derive de la acreditacién de

una infraccion no es irrestricto ni arbitrario, sino que esta condicionado a la
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ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a
la conducta irregular en que se incurre y a las particulares del infractor, las
que le deben permitir individualizar una sancion bajo parametros de
equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de

volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de proporcionalidad
cobra gran relevancia, pues constituye una garantia de los ciudadanos
frente a toda actuacion de una autoridad administrativa que implique una
restriccion al ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone la
idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la
limitacion resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige un equilibrio
entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una correspondencia
entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye, esto es, la adecuada correlacién entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacién de la normativa sancionadora, la
autoridad administrativa en el ejercicio de su potestad, debe actuar con
mesura al momento de sancionar. Por ello, debe justificar de forma expresa

los criterios seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se traduce
en una actuacién reglada, consistente en tomar en consideracion, de
manera razonada y con la motivacion precisa, los elementos, criterios y
pautas que para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del
sector de éste afectado, y en particular, los que se hubiesen podido

establecer de la norma juridica aplicable.
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En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta discrecionalidad
para individualizar la sancion derivada de una infraccion. No obstante, dado
que el examen de la graduacion de las sanciones es eminentemente
casuistico y depende de las circunstancias concurrentes del caso concreto,
resulta indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y

suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradia una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida adecuacion entre la

gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada.

Asi, para la individualizacidon de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccidon y su imputacion, la autoridad electoral debe
considerar las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las
disposiciones legales, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se

dicten con base en él,
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de individualizacion de la
sancion se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes en el

caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
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hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los parametros

legalmente requeridos para el célculo de la correspondiente sancion.

Hecha la precision que antecede, cabe destacar que en el particular, el
Instituto responsable requirié® al Partido de la Revolucién Democratica, para
gue remitiera, entre otras, la documentacion del ahora actor relacionada con
el informe de ingresos y egresos de precampafa, sin embargo, el partido
requerido no aporté la informacion solicitada, respecto de Mario Gabriel
Gutiérrez Curefio, desahogando® indebidamente el requerimiento formulado

por la autoridad fiscalizadora en materia electoral.

Con el requerimiento que en su momento el Instituto Nacional Electoral, a
través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral formuld, se tuvo por
garantizado el derecho de audiencia que deben observar todas las

autoridades.

Respecto a dicho requerimiento, en la resolucion que ahora se pretende
controvertir se especifica que la autoridad electoral al no contar con los
domicilios de cada uno de los candidatos, determindé encauzar el
requerimiento mencionado hacia el Partido de la Revolucion Democratica.
Sin embargo, no existe en autos constancia de que el partido haya

notificado tal acuerdo a ninguno de los involucrados.

Si bien no existe constancia de que el Partido de la Revolucion Democratica
haya notificado el requerimiento citado en parrafos precedentes, al ahora
actor, mediante escrito de veinte de abril de dos mil quince, dirigido a la
Titular de la Secretaria de Finanzas del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, y que fue recibido en la misma fecha,

Mario Gabriel Gutiérrez Curefio expuso los motivos por los cuales no realizé

% Requerimiento formulado mediante el oficio INE/UTF/DA-L/7642/15 notificado AL Partido de la
Revolucién Democrética el 15 de abril de 2015.

* El requerimiento fue desahogado mediante oficio REF/DIR.DMON/EDO.MEX/20/2015 de 22 de
abril de 2015.
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la comprobacion de gastos de precampafia para el cargo de diputado local®,

los que en esencia son los siguientes:

¢ No realiz6 actividad alguna o gasto de precampania.

e Omitid entregar la documentacién, pues decidié no hacer gasto para
la precampafia, ademas de que no se informé sobre los requisitos y
demas documentos que debia reportar ante el Instituto Nacional

Electoral.

De lo anterior se desprende que el actor sefialo por escrito no haber
realizado gasto alguno de precampafia, pero también admiti6 no haberse
informado a cerca de la documentacion que debia entregar al Instituto
Nacional Electoral a fin de rendir debidamente el informe de gastos de

precampafa y no haber presentado el informe.

En relacién a no haber realizado, segun lo afirma el actor, gasto alguno de
precampafa, éste debié presentar de cualquier manera su informe, y en
éste precisar dicha situacion, y comunicar en ceros sus estados, puesto que

dicha presentacion es una de las obligaciones que tienen los candidatos.

Ahora, en cuanto a que no sabia qué documentacion debia aportar, ya que
admite expresamente no haberse informado, hace patente que no pudo
haber entregado nada, pues no sabia qué entregar. Situacién que evidencia
la razén por la cual el Instituto Nacional Electoral a través de su Consejo
General resolvié sancionarlo pues habia omitido entregar la documentacion

relacionada con el informe de gastos de precampafia.

Lo anterior cobra importancia, pues si la sancion que ahora pretende
revocar le fue impuesta por la omision en la entrega de determinada
documentacion, la cual alega el impetrante, entregd en tiempo y forma,
hecho que no acredita, sin embargo mediante escrito manifestdé no haberse
informado en qué consistia esa documentacion, situacion que hace evidente

gue no pudo haberla entregado tal como el arguye, pues no tenia

® Es candidato a diputado local por el 22 Distrito en Ecatepec, Estado de México.
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conocimiento sobre qué documentos debia aportar a fin de rendir

correctamente su informe.

Por lo anterior, y al haber resultado infundado el agravio hecho valer por
Mario Gabriel Gutiérrez Curefio, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la parte motivo de la controversia la resolucién
INE/CG285/2015, aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral en sesion extraordinaria, de veinte de mayo de dos mil quince.

NOTIFIQUESE como corresponda, en términos de lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28, 29, y 48, parrafo 1, incisos a), b) y ¢), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y, acto
seguido, archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos, que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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