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Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el sentido de sobreseer en el juicio SUP-JDC-
1044/2022, por controvertirse un acto que no es definitivo y firme y
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
INE/CG598/2022, por el cual se designo, entre otras, a las personas que
ocuparan el cargo de Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral de

Nayarit y del Instituto Electoral de Quintana Roo, respectivamente.
ANTECEDENTES

1. Convocatorias (INE/CG84/2022). El cuatro de febrero de dos mil

veintidos?, el INE aprobé las convocatorias para la seleccién y designacion

1 Se referira a ellas como las responsables.

2 En adelante, Consejo General.

3 Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral;
en lo subsecuente, Comisiéon o Comisién de Vinculacion.

4 En lo sucesivo, todas las fechas se referiran a dos mil veintidés, salvo disposicion expresa en
contrario.
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de las consejeras y consejeros de distintos organismos publicos locales®,
asi como de las consejeras y consejeros presidentes de, entre otras

entidades, Nayarit y Quintana Roo.8

2. Dictamen de idoneidad. El dieciséis de agosto, la Comision de
Vinculacion aprobo la propuesta de las personas mas idoneas para ocupar
los cargos de consejerias y presidencias de los OPL de, entre otras

entidades, Nayarit y Quintana Roo, mediante el dictamen respectivo.

3. Primera demanda (SUP-JDC-1044/2022). Inconforme con la propuesta
de designacion, el veintidés de agosto, el ciudadano actor presento
demanda de juicio de la ciudadania ante la Junta Local Ejecutiva del INE en
Quintana Roo’, alegando la omisién de integrar una lista con al menos dos
personas como propuestas para ocupar el cargo de Consejera. Demanda

que se remitié a la Comision.

4. Acuerdo de designacion de consejerias (INE/CG598/2022). Ese
mismo dia, en sesion ordinaria del Consejo General, se aprobd la
designacion de consejerias y presidencias de los OPL de, entre otras
entidades, Nayarit y Quintana Roo, precisando que en estos estados las
personas designadas rendiran protesta del cargo el tres de noviembre de

este afo y duraran en el cargo siete afos.

5. Segunda Demanda (SUP-JDC-1034/2022). Inconforme con lo anterior,
el veinticinco de agosto siguiente, el ciudadano actor presentd juicio

ciudadano en linea.

6. Recurso de apelacion (SUP-RAP-284/2022). El veintiséis de agosto,
inconforme con la designacion de las presidentas de los OPL en los Estados

de Nayarit y Quintana Roo, MORENA interpuso recurso de apelacion.

5 En lo sucesivo, OPL.

6 Respecto de Quintana Roo, participd el actor. Se registraron un total de veintidés aspirantes
en ese estado. Diez mujeres y doce hombres.

7 En lo sucesivo, Junta local.
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7. Turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala Superior acordé
integrar los expedientes SUP-JDC-1034/2022, SUP-JDC-1044/2022 y SUP-
RAP-284/2022, respectivamente, y turnarlos a la ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, donde se radicaron.

8. Tramite del medio de impugnacién. En su oportunidad, las
responsables remitieron a este odrgano jurisdiccional las constancias

relacionadas con el tramite de los medios de impugnacion.

9. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
instructora admitié las demandas y, al no existir diligencias pendientes por

desahogar, declar6 cerrada la instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
los medios de impugnaciéng, toda vez que se controvierten las propuestas
y posterior designacion de las personas que ocuparan el cargo de
consejeras presidentas del OPL de Nayarit y Quintana Roo,

respectivamente.

SEGUNDA. Justificacion de resolucion a través de videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio

de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

8 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base V, y 99, fracciones Il y X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion federal); 164, 165,
166, fraccion I, inciso c), 169, fraccion I, inciso €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (Ley Organica); 40, 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios);
asi como en la Jurisprudencia 3/2009 de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
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alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de las

impugnaciones de manera no presencial.

TERCERA. Acumulacion. Del analisis de los escritos de demanda, se

advierte que existe conexidad en la causa.

De esta manera, en atencion al principio de economia procesal, se advierte
que los actos impugnados estan estrechamente vinculados, por lo que se
determina la acumulacién de los expedientes SUP-JDC-1044/2022 y SUP-
RAP-284/2022 al juicio ciudadano SUP-JDC-1034/2022, al ser el primero

que se registré en la Sala Superior.

En virtud de lo anterior, debe agregarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

CUARTA. Contexto, precision de autoridades responsables y actos
impugnados. El INE aprobd las convocatorias para la seleccion y
designacion de, entre otras, la persona que ocuparia la presidencia del

OPL de Nayarit y Quintana Roo, respectivamente.

Desarrollado el procedimiento, la Comisién de Vinculacion emitio el
Dictamen por el que se verific6 el cumplimiento de las etapas
correspondientes al proceso de seleccion y designacion, asi como el
analisis de la idoneidad de Maria José Torres Hernandez, tratdndose de

Nayarit y Rubi Pacheco Pérez, respecto de Quintana Roo.

En contra del Dictamen relativo a Quintana Roo, mediante la demanda que
origino el expediente SUP-JDC-1044/2022, David Cortés Olivo alega que la
Comision de Vinculacion excedié sus facultades al aprobar una lista
conformada por una persona para ser designada en dicho cargo, siendo
que, conforme a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales® en su articulo 101 y la Base SEPTIMA de la convocatoria, debe

enviar una lista con al menos dos personas, de las cuales una debera ser

9 En lo subsecuente, la LGIPE.
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mujer y, hasta cinco personas, de conformidad con el principio de paridad

de género, para que de ésta se designe a quien ocupara el cargo.

Posterior a esa impugnacion, mediante acuerdo INE/CG598/2022 emitido
el veintidés de agosto, el Consejo General aprobé la designaciéon de Maria
José Torres Hernandez y Rubi Pacheco Pérez, como Consejeras
Presidentas de los OPL de Nayarit y Quintana Roo, respectivamente, al
considerar que cumplian con los requisitos exigidos por la normatividad y
resultaban idéneas, de conformidad con el Dictamen presentado por la

Comision de Vinculacion.

Derivado de lo anterior, David Cortés Olivo presenté una segunda demanda
que origind el SUP-JDC-1034/2022, alegando que respecto de la
designacion de Rubi Pacheco Pérez, a partir del indebido actuar de la
Comisién, el Consejo General no deliberé6 o ponderé entre diferentes
perfiles, aprobando un acto que contraviene la normatividad electoral y deja
en desventaja a los aspirantes que pudieron ser incluidos en la lista, lo que,
a su vez, puede generar desconfianza en el Instituto local. Adicionalmente,
reitera los agravios formulados en contra de la presunta omision que

atribuye a la Comision de Vinculacion.

Por otra parte, MORENA se inconforma de la designaciéon de Maria José
Torres Hernandez y Rubi Pacheco Pérez, como consejeras presidentas del
OPL de Nayarit y Quintana Roo, respectivamente. Respecto de la primera,
al considerar que esta impedida para ejercer el cargo por su desempeio
como Secretaria Académica de la Universidad Tecnoldgica de Nayarit'® en
los ultimos cuatro afos, en tanto que la segunda no cumple el requisito de
residencia efectiva. Finalmente, refiere que ambas ciudadanas no tienen la

experiencia que requiere el cargo.

10 En lo sucesivo, la Universidad.
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QUINTA. Improcedencia y sobreseimiento del SUP-JDC-1044/2022. E|
juicio resulta notoriamente improcedente al controvertirse un acto que no

es definitivo y firme.

Conforme a la Ley de Medios, los medios de impugnacion deberan
desecharse de plano, de entre otros supuestos, cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones de la propia Ley."

Al respecto, de entre los requisitos de procedencia de los medios de
impugnacién, se advierte que estos deben promoverse en contra de actos
definitivos y firmes'? al ser estos los susceptibles de afectar los derechos de
la parte actora, lo cual implica que el acto controvertido no debe ser
susceptible de modificacion o revocacién alguna, ya sea por la procedencia
de algun medio de impugnacioén previo o derivado de la intervencion de

algun érgano diverso.

Particularmente tratandose del juicio de la ciudadania, solo procedera
cuando la parte actora haya agotado las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias, en la forma y en los plazos que las leyes establezcan
para ese efecto, a fin de estar en aptitud juridica de ejercer la accion
impugnativa para defender el derecho politico-electoral presuntamente

violado.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que dicho criterio resulta
aplicable cuando la definitividad y firmeza del acto estén supeditadas a su
ratificacion o aprobacion por parte de un dérgano superior, porque la
disposicion busca evitar la interposicion de medios de impugnacién con
respecto a irregularidades que puedan depurarse dentro del propio

procedimiento de revision o aprobacion del acto.

1 Conforme al articulo 99 de la Constitucién General, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de
Medios, asi como la Jurisprudencia 37/2002 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES.

12 Articulo 10, parrafo 1, inciso d).
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En el caso concreto, el actor cuestiona la omisidén que atribuye a la Comisién
de Vinculacion de integrar una lista de al menos dos personas como
propuestas para designar el cargo de consejera o consejero presidente del
OPLE de Quintana Roo, a partir del acuerdo aprobado el dieciséis de

agosto.

Esta Sala Superior considera que el juicio es improcedente, porque la
propuesta que formulé la Comision de Vinculacion al Consejo General no
constituye un acto definitivo y firme, al estar sujeto a la discusion vy
aprobacion posterior por parte del maximo 6rgano de direccion, conforme al

procedimiento de designacién de consejerias’s.

A efecto de evidenciar la improcedencia, es importante considerar que en
el procedimiento de designacion el Consejo General emite la convocatoria
publica para cada entidad federativa conteniendo los cargos y periodos a
designar, plazos del proceso, organos habilitados para la inscripcion,
requisitos, documentacion y el procedimiento a seguir, en tanto que la

Comision lleva el desarrollo, vigilancia y la conduccién del proceso.

Realizado el proceso de seleccion que determine la Comisidén, esta
presentara al Consejo General una lista por vacante en la entidad federativa
y el Consejo General designara por mayoria de ocho votos a la Consejera
o al Consejero Presidente y a las Consejeras o Consejeros Electorales de
los OPLES.

Con base a lo hasta aqui sefialado, se advierte que la omisién controvertida,
a partir del acuerdo aprobado el dieciséis de agosto por la Comision de
Vinculacion mediante el cual propuso a las personas para ocupar el cargo
respectivo, requiere de la aprobacion del Consejo General, de ahi que se
encuentra supeditado a lo que determina el maximo érgano de direccion

porque por si mismo no tiene mayor efecto que el de avanzar dentro de las

13 Similar criterio se sostuvo al resolver el SUP-JDC-970/2022.
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etapas del procedimiento al proponer a las personas que considerd mas

aptas conforme a la valoracion realizada en el seno de ese 6rgano.

Sin embargo, la referida propuesta no obliga al Consejo General a validar
dicho Acuerdo, sino que en la sesidn se delibera en torno a si se comparte
la propuesta de la Comision o bien, debe realizarse de nueva cuenta el
proceso en caso de no llegar a un consenso reflejado por lo menos en ocho

votos.

En el caso, el Consejo General ya se ha pronunciado sobre la propuesta de
la Comision que en este juicio se impugna, mediante el Acuerdo
INE/CG598/2022, de ahi que es el mencionado Acuerdo el que pudiera
generar alguna incidencia en la esfera de derechos de la parte actora, lo

que hace innecesario el analisis del acto impugnado.
En consecuencia, procede el sobreseimiento del juicio respectivo.

SEXTA. Requisitos de procedencia respecto del SUP-JDC-1034/2022 y
SUP-RAP-284/2022. Se cumplen, conforme lo siguiente'*:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en linea; y en ellas
consta el nombre y firma del actor; los actos impugnados; las autoridades

responsables, asi como los hechos y agravios.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron en tiempo. El acuerdo
impugnado se emitié el veintidés de agosto y las demandas fueron

presentadas el veinticinco y veintiséis de agosto, respectivamente.

3. Legitimacién y personeria. El juicio fue promovido por parte legitima,
porque el actor es un ciudadano que promueve por su propio derecho y
participé como aspirante a ocupar la presidencia del OPL del Estado de

Quintana Roo.

4 Previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83.1.a, de la Ley de Medios.
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Respecto del recurso de apelacion, es interpuesto por MORENA, a través
de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, en el cual tienen reconocida su personeria.

4. Interés juridico. La persona aspirante cuenta con interés juridico, porque
consideran que el acuerdo impugnado afecta su derecho a ocupar la

presidencia en el OPL de Quintana Roo.

Respecto de MORENA, cuenta con interés difuso para interponer el recurso
de apelacion, porque ha sido criterio de esta Sala Superior que los partidos
politicos pueden deducir acciones tuitivas de interés difuso para impugnar
actos o resoluciones de los 6rganos del INE que, por sus efectos o

naturaleza, pudieran afectar los principios rectores de la funcion electoral.

El interés se actualiza porque el partido aduce que las personas designadas
para ocupar el cargo de la presidencia del OPL de Nayarit y Quintana Roo,
no cumplen los requisitos previstos y, por tanto, no pueden desempehiarse

en el cargo.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion para controvertir la
propuesta y designacion de las presidencias de los OPL de Nayarit y
Quintana Roo, que deba agotarse antes de acudir ante este 6rgano

jurisdiccional.
SEPTIMA. Estudio de fondo

7.1 Decision. Se debe confirmar el Acuerdo, en lo que fue materia de

impugnacion.

Maria José Torres Hernandez no actualiza la causa de impedimento que
refiere MORENA y la determinacion de su idoneidad se emitié en ejercicio
de la facultad discrecional del Consejo General, con base en la ponderacion

que realizd; consideraciones que el partido actor no refuta.
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Respecto de Rubi Pacheco Pérez, el partido actor no desvirtua el requisito
de residencia efectiva, realiza manifestaciones genéricas respecto de la
idoneidad y si bien la Comision de Vinculacién omitié proponer a cuando
menos dos personas para ocupar el cargo, como lo prevé la convocatoria,
justificd porqué la referida aspirante tiene el mejor perfil, aunado a que tal
propuesta no es vinculante para el Consejo General, quien, en ejercicio de

su facultad discrecional, finalmente aprobd a quien desempefiaria el cargo.

7.2. Metodologia de estudio. De los motivos de inconformidad que hacen
valer los actores, se desprende que uUnicamente se controvierten las
designaciones de las personas que fungiran como consejeras presidentas

de los OPL de Nayarit y Quintana Roo.

En consecuencia, se procedera al andlisis de los agravios formulados

respecto de cada una de ellas, algunos en lo particular y otros en conjunto.®

En primer término, se precisaran las reglas generales del proceso de

seleccién y designacion de consejerias de los OPL.

7.3 Marco juridico aplicable al proceso de seleccién y designacion de

consejerias

La designacion de consejerias electorales constituye un procedimiento
complejo, en el que intervienen el Consejo General del INE y la Comision
de Vinculacién y, dada su naturaleza, se va motivando cada una de las

etapas del proceso.

El INE es el 6rgano encargado de designar y remover a quienes integren
los 6rganos de direccién superior de los OPL'8, para lo cual debe emitir una
convocatoria que precise el procedimiento que se habra de seguir para tal

efecto'”; prevea los plazos para la designacion, los érganos ante los que se

5 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

6 De conformidad con el articulo 41, parrafo tercero, base quinta, apartado C, ultimo parrafo, y
116, fraccion 1V, inciso c), parrafo 2, de la Constitucion.

7 Articulo 101 de la LGIPE.

10
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han de inscribir los interesados, los requisitos a cumplir y la documentacion

gue deben presentar’s.

Este procedimiento de designacion se compone de una serie de etapas:
emision de la convocatoria, el registro de aspirantes y cotejo documental, la
verificacion de requisitos, el examen de conocimientos, un ensayo
presencial; la valoracidn curricular y entrevista, y la designacion de la

persona que ocupara la consejeria electoral vacante'?.-

Para la conduccion del proceso, la Comisién de Vinculacion tiene a su cargo

el desarrollo y vigilancia del proceso de designacion?0.

Al respecto, es necesario precisar que ha sido criterio de esta Sala
Superior?! que el procedimiento de designacion de los integrantes de los
organismos publicos locales electorales, asi como las controversias
generadas derivadas de éste, se encuentran regulados por la Convocatoria

y los lineamientos correspondientes.

Una vez elaborada la propuesta de la o el candidato, respaldada con el
dictamen respectivo, la Comision de Vinculacion debera someterla a
consideracion del Consejo General con una anticipacién no menor a setenta

y dos horas previas a la sesidon que corresponda.

7.4. Designacion de Maria José Torres Hernandez como Consejera
Presidenta del OPL de Nayarit

i. No actualiza algun supuesto de inelegibilidad por desempeiar el

cargo de Secretaria Académica de la Universidad

18 Articulo 101.1.a, de la LGIPE.

19 Articulo 7.1, 2 y 5, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designacion y
Remocién de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales. En lo subsecuente, el Reglamento.

20 Articulo 101.1.b), de la LGIPE.

21 Criterio sostenido en los expedientes SUP-JDC-482/2017 y SUP-JDC-525/2018.

11
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MORENA aduce que el acuerdo impugnado vulnerd los principios de
legalidad, seguridad y certeza juridica previstos en los articulos 14, 16, y 41
de la Constitucién, por su indebida motivacion y fundamentacion, toda vez
que la ciudadana no cumple con el requisito de elegibilidad relativo a no
haberse desempefado durante los cuatro afos previos a la designacion
como titular de secretaria o dependencia del gabinete legal o ampliado tanto
del gobierno de la Federacion o como de las entidades federativas, ni
subsecretario u oficial mayor en la administracion publica de cualquier nivel

de gobierno.

En concepto de esta Sala Superior, son infundados los agravios porque el
cargo de Secretaria Académica de la Universidad no actualiza alguno de los
supuestos de impedimento contemplados en la legislacion y en la
convocatoria, toda vez que no tiene dependencia directa con el Titular del
Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit y no hay elementos para equipararlo

con una subsecretaria.

Previo a exponer las razones que sustentan la decisidén, se precisara el
marco normativo especifico respecto del requisito de elegibilidad en

cuestion.

El articulo 35, fraccion Il de la Constitucion federal establece el derecho de
acceso a los cargos publicos como derechos fundamentales de todo

individuo.

La prerrogativa del ciudadano a ser nombrado para cualquier empleo o
comisién que no sea de eleccion popular es un derecho fundamental de
base constitucional y configuracion legal, en cuanto a que sera en la ley en
donde se establezcan las calidades (circunstancias, condiciones, requisitos

o términos) para su ejercicio por parte de los ciudadanos.

Por tanto, las limitaciones que al efecto establezca el legislador ordinario
deben cumplir determinadas caracteristicas a fin de respetar y salvaguardar

ese derecho, de tal forma que dichas limitaciones deben ajustarse a las

12
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bases previstas en la propia Constitucion, respetando cabalmente su
contenido esencial, armonizandolo con otros derechos fundamentales de
igual jerarquia y salvaguardando los principios, fines y valores

constitucionales involucrados.

Los articulos 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establecen que todos los ciudadanos gozaran, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional
o0 social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social y
sin restricciones indebidas a tener acceso, en condiciones generales de

igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Los articulos 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establecen que Todos los ciudadanos deben gozar de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de

Su pais.

En opinién del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, érgano
encargado de la supervision del cumplimiento del mencionado Pacto
Internacional, cualesquiera que sean las condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos politico-electorales “deberan basarse en criterios
objetivos y razonables”, toda vez que “el ejercicio de estos derechos por los
ciudadanos no puede suspenderse ni negarse, salvo por los motivos

previstos en la legislaciéon y que sean razonables y objetivos??.

De la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, érgano
encargado de la aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana,
ha estimado que las restricciones a los derechos politico-electorales deben
encontrarse previstas en una ley, no ser discriminatorias, basarse en

criterios razonables, atender a un propdsito util y oportuno que las torne

22 Observacién General No. 25, 57° periodo de sesiones (1996), parr. 4.
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necesarias para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional

a ese objetivo?3.

Como puede advertirse, los derechos fundamentales no son derechos
absolutos, sino que pueden ser objeto de ciertas restricciones, siempre que
las previstas en la legislacion, no sean irracionales, injustificadas,
desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su esencia a cualquier
derecho, fin, principio o valor constitucional o electoral fundamental.
Restricciones que deben ser interpretadas de forma tal que garanticen el
ejercicio efectivo de tales derechos y eviten suprimirlos o limitarlos en mayor
medida que la permitida en la Constitucion y en los propios tratados

internacionales.

Acorde con lo anterior, cualquier condicion que se imponga al ejercicio de
los derechos humanos debera basarse en calidades inherentes a la
persona, asi como en criterios objetivos y razonables y, por tanto, el
ejercicio de tales derechos por los ciudadanos no puede suspenderse ni
negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacién y que sean

razonables y objetivos.

En esas circunstancias, las calidades, requisitos, circunstancias o
condiciones para el ejercicio del derecho de los ciudadanos de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais, consagrado en los citados instrumentos internacionales y en la
fraccion 1l del articulo 35 constitucional que establezcan las leyes a nivel
federal, estatal y municipal deben respetar el contenido esencial de este
derecho fundamental, estar razonablemente armonizadas con otros
principios o derechos fundamentales de igual jerarquia, como el principio de
igualdad y, para ello, tales restricciones no deben ser irracionales,

desproporcionadas e injustificadas.

23 Caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, par. 206.
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Al respecto, Sala Superior?* ha sostenido que los derechos politicos, en
tanto derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, no
pueden ser restringidos injustificadamente ni mucho menos suprimidos, por
lo que toda interpretacién y la correlativa aplicacién de una norma juridica
debe ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que

aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

Esta Sala Superior ha considerado que los derechos politico-electorales
fundamentales de los ciudadanos para acceder a un cargo publico electoral,
contenidos en distintas normas, deben ser interpretados y aplicados
favoreciendo su optimizacion, extension y eficacia, mientras que los casos
relativos a su restriccion deben limitarse a los casos expresamente

previstos en la Constitucion y en las leyes?®.

En consecuencia, los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados con los criterios que favorezcan mas su optimizacién, es decir,
lograr su mayor extension y eficacia posible, mientras que la de los
preceptos relativos a su restriccion debe limitarse a los casos
expresamente establecidos o derivados de la propia Constitucion, sin
facilitar su extensiéon o ampliacién, por analogia o mayoria de razén,
sobre la base de que estos valores maximos pueden ser restringidos o
limitados solo por excepcidn, y que las restricciones deben fijarse clara e

inequivocamente.

Particularmente, el articulo 100.2.j de la LGIPE dispone un requisito de
elegibilidad negativo para ocupar el cargo de consejeria electoral de los
OPL, consistente en no haberse desempenado durante los cuatro anos
previos a la designacion como titular de secretaria o dependencia del

gabinete legal o ampliado tanto del gobierno de la Federacién o como de

24 Criterio sostenido al resolver, entre otros, los expedientes SUP-RAP-249/2017 y acumulados.
25 VVéanse por ejemplo las sentencias identificadas con las claves SUP-JDC-2630/2014, SUP-
RAP-112/2015, SUP-RAP-755/2015, SUP-JDC-1776/2015 'y  SUP-RAP-291/2016,
respectivamente.

15



SUP-JDC-1034/2022, SUP-JDC-1044/2022
Y SUP-RAP-284/2022 ACUMULADOS

las entidades federativas, ni subsecretario u oficial mayor en la

administracion publica de cualquier nivel de gobierno.

La prohibicion se encuentra dirigida a impedir que las personas que,
eventualmente ocupen el cargo de consejeria electoral local, tengan algun
vinculo de subordinacién o de obediencia jerarquica con los servidores
publicos electos popularmente, o con alguna fuerza politica, con la finalidad
de garantizar la imparcialidad, independencia y autonomia de las decisiones
y actuaciones de quienes sean designados como consejeros electorales

locales.

Asi, tomando en consideracion que la funciones que desarrollan las
consejerias electorales locales, son fundamentales para la renovacion de
los poderes publicos locales electos popularmente y para el ejercicio de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, este 6rgano jurisdiccional
arriba a la conclusién de que la referida prohibicién tiene por finalidad
garantizar que no existan elementos que pongan en riesgo el desarrollo de
los procesos electorales locales, y a que se garantice a la ciudadania que
las determinaciones que adopten esos funcionarios, ya sea individual o de
manera colegiada, se apeguen a los principios de autonomia, asi como la

imparcialidad y la equidad en la contienda.

En consecuencia, para determinar si una cumple o no con el requisito de no
haber desempefiado, durante los cuatro afios previos, algunos de los cargos
a los que se refiere la prohibicion para poder ser designada como consejero
o consejera de un OPL, se debe realizar un analisis objetivo del cargo, de
las funciones que realiza, asi como de su dependencia jerarquica del érgano

de gobierno.

Ello, con la finalidad ultima de que la designacion recaiga en personas que
cumplan con los requisitos que el legislador previé para garantizar la
autonomia e independencia del érgano y que las decisiones que adopte
observen los principios de imparcialidad y profesionalismo que rigen la

materia.
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Caso concreto. La materia de prohibicidon prevista en el articulo 100.2.j de
la LGIPE, consiste en ser titular de secretaria o dependencia del gabinete
legal o ampliado tanto del gobierno de la Federacion o como de las
entidades federativas, ni subsecretario u oficial mayor en la administracion

publica de cualquier nivel de gobierno.

Lo que se debe determinar en esta ejecutoria, es si la Universidad puede
equipararse a una secretaria o dependencia que forma parte del gabinete
legal o del gabinete ampliado del Gobierno de Nayarit y, hecho esto, si la
actora ocupo6 el cargo de Titular. Por otra parte, si el cargo de Secretaria

Académica corresponde al de una Subsecretaria u oficialia mayor.

En el ambito federal, la Constitucion sefala que la administracion publica
federal sera centralizada y paraestatal, por su division organica, que
adquiere un caracter dual. Los Secretarios del despacho o Secretarios de

Estado seran los encargados de cada una de las Secretarias de Estado?6.

En el ambito local de Nayarit, se precisa que para el despacho de los
negocios oficiales del Poder Ejecutivo, la administraciéon publica sera
centralizada y paraestatal, la que distribuirda los asuntos del orden
administrativo de las dependencias y organismos y definira las bases para
la creacion de las entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo en

su funcionamiento?’.

El Despacho del Gobernador del Estado y las Secretarias de Despacho
integran la Administracion Publica Centralizada; en tanto que los
organismos publicos descentralizados, las empresas de participacion

estatal, los fondos y fideicomisos Publicos Paraestatales y los demas

26 Articulos 89, fr. I, 90, 91, 92 y 93 Constitucionales, en los que se establecen su
nombramiento, requisitos para ocupar el cargo, facultades y obligaciones.
27 VVéanse los articulos 71 a 80 de la Constitucion local de Nayarit.
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organismos de caracter publico que funcionen en el Estado, conforman la

Administracion Publica Paraestatal?®.

Conforme la Ley organica, la direccién y administracion de los organismos
descentralizados estara a cargo de un érgano de gobierno y un director
general. Los directores generales seran designados por su organo de
gobierno, a propuesta del titular de la dependencia coordinadora de sector
al que estén sectorizados, y tendran la representacion legal del organismo,
sin perjuicio de las atribuciones que les otorguen los ordenamientos legales

aplicables?®.

A partir de lo anterior, se denomina gabinete legal a la reunion del Titular

del Ejecutivo con los secretarios de despacho.

Tratdndose del “gabinete ampliado”, es una expresion utilizada para
referirse a la reunion del Titular del Ejecutivo con los secretarios de
despacho, el Procurador General y los Directores Generales o titulares de
diversas dependencias publicas, érganos desconcentrados, organismos
descentralizados y entidades paraestatales de control presupuestario

directo.

Es importante considerar que la funcion principal de las dependencias que
forman parte de un gabinete, ya sea legal o ampliado, es la de coadyuvar
en la funcion ejecutiva del Estado. Colaborar con el titular del ejecutivo en

el desarrollo de la funcion administrativa, entendida ésta como “...la
actividad estatal que no desarrollan los otros poderes (Legislativo y

Judicial)...”0,

Precisado lo anterior, en el caso no es objeto de controversia que, dentro

de los cuatro afos previos a la designacion, la actora se desempefid como

28 Articulo 1 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit. En lo subsecuente,
Ley organica.

29 Articulos 53 y 54 de la Ley organica.

30 Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo. Primer Curso.
Decimosexta edicion actualizada. Editorial Porraa. México, 2002. Pag. 263.
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Secretaria Académica de la Universidad, entre el uno de junio de dos mil
veinte al veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, toda vez que asi

lo asentd en su resumen curricular.

La Universidad es un Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del
Estado de Nayarit, con personalidad juridica y patrimonio propio, de acuerdo
al Decreto Legislativo nimero 833431 que la crea, de fecha veintiséis de
marzo de dos mil uno, publicado en el Periddico Oficial del Estado el treinta

y uno de marzo del mismo afio.

Es una institucién educativa cuyo fin primordial es impartir educacién
superior en la entidad y opera de acuerdo al modelo pedagodgico aprobado
por la Secretaria de Educacion Publica, a través de la Coordinacién General

de Universidades Tecnologicas.

Conforme al Decreto, las autoridades de la Universidad son el Consejo
Directivo, el Rector, el Secretario de Vinculacion, el Secretario Académico,
los Directores de Carrera, el Director de Administracion y finanzas y el
Director de Vinculaciéon.32 Con la precisiéon de que los Secretarios de
Vinculacion y el Académico estardn en funciones en la etapa

correspondiente de avance de la Universidad33.

En términos de los articulos 6 y 7 del Decreto, el maximo érgano de decision

de la Universidad es el Consejo Directivo, integrado por:

I. Tres representantes del Gobierno del Estado, designados por el Titular

del Poder Ejecutivo Estatal, uno de los cuales lo presidira;

II. Tres representantes del Gobierno Federal, designados por el Secretario

de Educacion Publica;

31 En lo sucesivo, el Decreto.

32 Articulo 6 del Decreto.

33 Reforma aprobada mediante Decreto 8509, publicada en el Periédico oficial el veinticinco de
octubre de dos mil tres.
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[ll. Un representante del Gobierno Municipal de Xalisco designado por el

Ayuntamiento, y

IV. Dos representantes del sector productivo y dos del sector social de la

region, a invitacién del Gobierno del Estado.

El Rector de la Universidad es designado por el Gobernador y tiene la
representacion de la Institucion ante autoridades administrativas o
particulares, con el caracter de apoderado general judicial para pelitos y
cobranzas, para actos de administracion, administracion laboral y para
actos de riguroso dominio, pudiendo en ejercicio de su mandato sustituir
total o parcialmente sus facultades y revocarlos cuando lo estime
conveniente; conduce el funcionamiento de la universidad; aplica
sanciones, celebra convenios; presenta el presupuesto anual y proyectos

de Reglamentos; entre otros34.

Por otra parte, para ocupar el cargo de Secretaria Académica es necesario
tener la ciudadania mexicana, mayor de 25 y menor de 65 anos, con titulo
a nivel licenciatura en el area de conocimiento y con reconocida trayectoria
académica y profesional en el area de su competencia3®; y tendran a su
cargo la coordinacion y supervision del desarrollo de las actividades de las
direcciones de Division y del Centro36, y establecer una relacion permanente

entre la Universidad y el Sector Productivo de bienes y servicios.%”

Es el Rector de la Universidad quien propone la aprobacién de los
nombramientos, renuncias y remociones del cargo de Secretaria
Académica3®, y el Consejo Directivo estd facultado para nombrar vy

removerlos a propuesta del Rectors®.

34 Articulos 14 y 16 del Decreto.

35 Articulo 19 del Decreto.

36 Estas tienen a su cargo el desarrollo de los programas docentes, de investigacion, vinculaciéon
y extension, conforme el articulo 18.

37 Articulo 17 del Decreto.

38 Articulo 16, fraccion IX del Decreto.

39 Articulo 13, fraccion XllI del Decreto.
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Del analisis sistematico de la normativa aplicable, frente a la regla de que la
interpretacion de una limitante a un derecho humano debe hacerse de forma
restrictiva, sin que conduzca a incluir supuestos que no se encuentran
expresamente previsto en la restriccion, es posible concluir que si bien la
Universidad es un 6rgano descentralizado que conforma la Administraciéon
Publica Paraestatal del Gobierno del estado de Nayarit, el cargo de

Secretaria Académica no puede equipararse al de Titular de la Universidad.

Al respecto, es importante tener presente que la prohibicion se dirige
expresamente a un tipo especifico de cargo “al Titular de secretaria o
dependencia del gabinete legal o ampliado”, y no a cualquier cargo dentro

de la secretaria o dependencia.

A partir de esa precision, la Titular de la Secretaria Académica no es la
Titular de la Universidad, sino que es un cargo, como otros que existen, que
depende jerarquicamente del Consejo Directivo (maximo o6rgano de
decisién) y la circunstancia que la Secretaria Académica sea una de las
autoridades de la Universidad, no llevan en automatico a actualizar la
prohibicién prevista en el referido articulo 100.2.j de la LGIPE, porque una
interpretacion contraria llevaria a ampliar las restricciones a supuestos no

previstos taxativamente en el referido articulo.

A mayor abundamiento, el actor no alega ni prueba que la ciudadana sea o
hubiera sido integrante del referido Consejo, siendo que es el maximo

organo de decision.

No obsta lo anterior, que el nombramiento de Secretaria Académica
corresponda realizarlo al Consejo Directivo, a propuesta del Rector de la
Universidad, porque de ello no se desprende automaticamente una

subordinacion al Titular del Ejecutivo local.

Al respecto, es importante precisar que esta Sala Superior ha sostenido que
para definir los cargos impedidos para participar en los procedimientos de

designacion de referencia se debe considerar que la designacion
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corresponda de forma directa al Titular del Ejecutivo, lo que de suyo

implicaria, en principio una relacion directa entre ambos*0.

Sin embargo, en el caso concreto, el cargo de Secretaria Administrativa no
se aprueba directamente por el Gobernador, sino que es propuesta por el

Rector de la Universidad y aprobada por el Consejo Directivo.

Ahora, la circunstancia de que el Rector de la Universidad sea designado
por el Gobernador, y éste tenga la facultad de proponer al Secretario
Académico, no constituye un impedimento para que la ciudadana ocupe el
cargo de consejera presidenta de un OPL, porque ese cargo no se equipara
a alguno que tenga un impedimento en términos de la convocatoria, lo cual
se fortalece al considerar las funciones del cargo en cuestion y que su

dependencia funcional es con el Consejo Directivo.

En efecto, la Secretaria Académica no coadyuva con el Titular del Ejecutivo
en el cumplimiento de las tareas administrativas propias de la
administracion publica estatal, aunado a que no existe un vinculo de

dependencia o subordinacién jerarquica con éste.

A partir de lo anterior, no es suficiente la sola afirmacién del partido actor
para aducir que la ciudadana pudo estar subordinada al Poder Ejecutivo del
Estado, sino que debe acreditar con elementos objetivos suficientes en qué
consistié realmente la supuesta subordinacion que alega, situacion que no

acontece en el caso en particular.

Asi, de una interpretacién sistematica y funcional del articulo 100.2.j de la
LGIPE, con la normativa que rige la Universidad, se llega a la conclusién de
qgue no esta acreditado que el cargo de Secretaria Académica se encuentre
en la misma posicidon de vinculacién organica con el ejecutivo que el titular

de una dependencia en dicha entidad y una interpretacion contraria

40 Similar criterio se ha sostenido en los SUP-JDC-101/2020, SUP-JDC-466/2018 y SUP-REC-
111/2017, respectivamente.
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implicaria restringir el ejercicio del derecho de la ciudadana, a partir de la

construccion analdgica de una hipotesis no prevista en el texto legal.

Por otra parte, el articulo 19 de la Ley organica sefiala que al frente de cada
dependencia o entidad habra un titular quien, para el despacho de los
asuntos de su competencia, se auxiliara de las Subsecretarias,
Direcciones Generales, Direcciones de Area, Jefaturas de
Departamento, Coordinaciones y demas servidores publicos previstos
en los decretos, acuerdos, reglamentos o manuales de organizacion

respectivos con base en el presupuesto de egresos autorizado.

Respecto de lo anterior, el referido articulo 100.2.j de la LGIPE sefiala como
parte del impedimento “ni cargo en una Subsecretaria u oficialia mayor en

la administracién publica de cualquier nivel de gobierno”.

Al respecto, MORENA alega que el cargo de Secretaria Académica hace
las veces de una subsecretaria, a partir del nivel jerarquico que ostentd y a
las percepciones mensuales recibidas, de ahi que pudo estar subordinada
al Poder Ejecutivo del Estado, sin que la responsable emitiera

pronunciamiento alguno.

A partir de lo anterior, en el caso se tendria que determinar si la Secretaria

Académica es equiparable a una subsecretaria como lo refiere el actor.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, si bien el cargo de Secretaria
Académica es una de las autoridades que conforman la Universidad, no hay
elementos a partir de los cuales se pueda concluir que debe equipararse a
una subsecretaria, maxime que de la referida disposiciéon no se advierte

alguna precisién como “subsecretaria o su equivalente”.

Las referencias que el partido actor hace al nivel jerarquico y las
percepciones recibidas, no las sustenta en algun medio de prueba o

razonamientos que permitan a esta Sala Superior analizar si, a partir de las

23



SUP-JDC-1034/2022, SUP-JDC-1044/2022
Y SUP-RAP-284/2022 ACUMULADOS

funciones conferidas a la Secretaria Académica, es posible darle el mismo

tratamiento que una subsecretaria.

A partir de lo expuesto, es que devienen infundados los agravios
formulados por MORENA.

ii. No se desvirtua que la ciudadana cuenta con experiencia en materia

electoral

MORENA refiere que la ciudadana no tiene experiencia en materia electoral
y, si bien se tom6é en cuenta su preparacién académica, desempefo
profesional y laboral, se omitié valorar adecuadamente los documentos para

acreditar la idoneidad de la designacion.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, el agravio es inoperante, porque
MORENA se limita a exponer un argumento genérico y subjetivo, que no
sustenta en elementos de prueba, ni expone razones objetivas ni precisas
de por qué la persona designada no cumple tal requisito; no controvierte las
razones que la responsable tomé en consideracion para concluir que la

ciudadana si lo cumplié.

A mayor abundamiento, es importante considerar que la ciudadana
designada se someti® a un procedimiento de revision, verificacion y
valoracion del cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Convocatoria y en la normativa atinente que derivé en el nombramiento de
quien, en consideracion de la autoridad responsable resulto elegible y

cumplié con el perfil de idoneidad para desempenar el cargo.

Como se ha precisado, el procedimiento de seleccidn y designacién, se
compone de diversas etapas. Particularmente en la relativa a la valoracién
curricular y entrevista, se identificaria que el perfil de las personas
aspirantes se apegara a los principios rectores de la funcion electoral y
contaran con las competencias indispensables para determinar su

idoneidad para el desempefio del cargo.
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Ahora bien, el articulo 23, numeral 2, del Reglamento dispone que previo a
la etapa de valoracidn curricular y entrevista, una vez recibida las listas
correspondientes con los nombres de las y los aspirantes que acceden a la
misma, los representantes de los partidos politicos y las y los Consejeros
del Poder Legislativo contaran con cinco dias habiles para presentar ante la
Comisiéon de Vinculacidn sus observaciones, debidamente fundadas y
motivadas, sobre los aspectos a evaluar o el incumplimiento de algun o
algunos de los requisitos establecidos en la Ley General, el Reglamento o

la convocatoria mencionados.

Al respecto, en el marco del procedimiento de seleccion, MORENA hizo
valer ante el INE la observacion relativa a que la ciudadana carecia de
experiencia y desempefio en instituciones electorales, derivado de lo cual,
en el Dictamen respectivo la Comisién de Vinculacion desestimé la
observacion, al concluir que ese no era un punto negativo, toda vez que la
funcién de las y los consejeros no es la de ser expertos o asesores, aunado
a que en el examen la ciudadana acreditd conocimientos en la materia y el

partido no presentd prueba alguna.

Asi, en el Dictamen se precis6 que la ciudadana cuenta con el nivel
profesional exigido como requisito para ocupar el cargo de Consejera
Presidenta, ya que tiene grado de Licenciatura, de Maestria y Doctorado;
tiene los conocimientos en materia electoral que se requieren para el
desempenio del cargo, lo que se demostrd con los resultados obtenidos en
el examen de conocimientos en materia electoral que aplicé el Centro
Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior, A.C. y demostré contar
con los conocimientos, poseer las aptitudes y la capacidad para

desempefiarse como Consejera Presidenta del OPL de Nayarit.

La precision resulta relevante porque ante esta Sala Superior el partido
nuevamente aduce que la ciudadana no tiene experiencia en materia

electoral, sin refutar los argumentos contenidos en el Dictamen respectivo.
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Adicionalmente, si bien el partido actor refiere que se omitié valorar
adecuadamente los documentos para acreditar la idoneidad de la

designacion, omite precisar a qué documentos se refiere.

Como se advierte el partido no objeta a partir de elementos objetivos o
razones especificas la falta de experiencia o la trayectoria y formacioén de la
aspirante por cuanto hace a la experiencia electoral, siendo que la
trayectoria y actividad docente de la aspirante permiten inferir validamente

gue cuenta con un conocimiento especializado y suficiente.

Finalmente, el Consejo General del INE goza de una facultad discrecional
en la designacion final, mediante la ponderacion de todas las circunstancias
que se actualizaron a lo largo del procedimiento de seleccién, la cual ha sido
validada por esta Sala Superior en diversos precedentes,*' ponderacion que

en el caso concreto sustentd en el Dictamen respectivo.

7.5. Designacion de Rubi Pacheco Pérez como consejera presidenta
del OPL de Quintana Roo

i. MORENA no desvirtua la residencia efectiva de cuando menos cinco

anos previos a la designacion

MORENA pretende que se revoque el Acuerdo impugnado al aducir que
Rubi Pacheco Pérez no satisfizo el requisito de residencia efectiva en la
entidad federativa, correspondiente a por lo menos cinco afos antes a la
fecha de designacion, para el efecto de ser nombrada para el cargo de

consejera presidenta del OPL.

En concepto de este drgano jurisdiccional, los agravios son en parte
infundados, en parte inoperantes. Previo a exponer las razones que
sustentan la decisidn, se precisara el marco normativo especifico respecto

del requisito cuestionado.

41 Similar criterio se adopté los expedientes SUP-JDC-1887/2020 y SUP-JDC-212/2021.
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El derecho ciudadano a poder ser nombrado para cualquier empleo o
comision, el cual comprende la posibilidad de formar parte de los érganos
de direccion de los organismos publicos electorales, esta condicionado a la
observancia de los distintos requisitos previstos en la legislacién aplicable,

los cuales deben ser objetivos y razonables.

Lo anterior tiene fundamento en la fraccion VI del articulo 35 constitucional,
asi como del parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en la que se contempla expresamente la posibilidad
de reglamentar el ejercicio de los derechos politicos por razén —entre otras—

de residencia.

En ese sentido, el articulo 116, fraccion IV, inciso c), numeral 2° de la
Constitucion y el articulo 100.2.f de la LGIPE 42 establecen el requisito para
quienes ocupen las consejerias electorales de los 6rganos de direccion de
los organismos publicos locales electorales de ser personas originarias de
la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva

de por lo menos cinco afos anteriores a su designacion.

Este requisito ha sido considerado por esta Sala Superior como una
flexibilizaciéon legitima y razonable de la exigencia prevista
constitucionalmente, al favorecer el ejercicio del derecho politico en sintonia

con la finalidad perseguida mediante el requisito*3.

Este organo jurisdiccional también se ha pronunciado en el sentido de que
el requisito de residencia efectiva tiene por objeto que la persona que
pretende desempenar una consejeria electoral conozca —de forma actual y
directa— el entorno politico, social, cultural y econémico, asi como los
problemas de la entidad respectiva. Por tanto, ha considerado que la

residencia efectiva se obtiene por vivir o habitar de manera permanente,

42 La norma sefiala textualmente: “Los consejeros electorales estatales deberan ser originarios
de la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo menos
cinco anos anteriores a su designacion”.

43 Criterio sustentado en la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-422/2018.
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prolongada e ininterrumpida en un lugar determinado, con la intencion de

establecerse en ese lugar*4.

Al estar involucrados, por un lado, el ejercicio de un derecho humano
(acceso a la funcion publica), respecto al cual se deben favorecer las
condiciones para su ejercicio con fundamento en el principio pro persona,
y, por el otro, una exigencia prevista expresamente en la Constitucion y que
busca un fin legitimo; se precisa de un estandar para la valoracién de la

prueba que armonice adecuadamente ambos intereses.

Al respecto, esta Sala Superior emitid la jurisprudencia 27/2015%°, que

comprende los elementos siguientes:

e Si bien pueden existir documentos preferibles para acreditar
requisitos de elegibilidad, la revisién no debe estar condicionada por
la exigencia de documentos especificos, sino que se deben aceptar
otros elementos que -siendo licitos— hagan posible tener por
demostrado el cumplimiento.

e Ante la falta de una constancia para acreditar la residencia efectiva
de un aspirante a integrar un organismo publico electoral local, la
autoridad competente debe determinar si de la valoracién
adminiculada de los medios de prueba aportados se cumple o no con
el requisito.

¢ No es valido negar el registro sobre la base de que no se adjunté un
comprobante o constancia para acreditar la residencia efectiva.

Es criterio de este 6rgano jurisdiccional que el estandar de valoracion debe
incluir también, ademas de todos los elementos de conviccién aportados,
las circunstancias de hecho y derecho planteadas para que la autoridad se
encuentre en condiciones de emitir la determinacién que en derecho

corresponda.“t

44 |bid.

45 De rubro ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA COMO REQUISITO
ESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS OBLIGA A LA AUTORIDAD
ELECTORAL A VALORAR TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS
PARA ACREDITARLA.

46 Resulta aplicable lo resuelto en el expediente SUP-JDC-1940/2014.

28



SUP-JDC-1034/2022, SUP-JDC-1044/2022
o Podor Juciial &a 1a Fedaracion Y SUP-RAP-284/2022 ACUMULADOS

Caso concreto. En la Convocatoria para ocupar la citada vacante, el
Consejo General del INE estableci6 como documentaciéon a entregar por
parte de las personas interesadas —que no fueran originarias del Estado de
Quintana Roo— una constancia que acreditara una residencia efectiva en la
entidad de por lo menos cinco afios anteriores a la fecha de designacion
establecida en la Convocatoria y que fuese expedida por autoridad

competente.

MORENA centra su agravio en la falta de exhaustividad de la responsable
para detectar que la ciudadana no presentd la constancia de residencia
exigida en la convocatoria, como documento idéneo para acreditar que en
los ultimos cinco afios ha residido en Quintana Roo y, a partir de esta
presunta omision, plantea que fue incorrecto que se tuviera por cumplido el
requisito a partir de documentacion distinta, para lo cual hace valer las
razones por las que considera que lo presentado no es idoneo, aunado a

que la responsable unicamente los enlisté sin corroborar la informacion.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios son infundados, por una

parte, e inoperantes, por otra.

Como ya se evidencid, el Acuerdo de designacion tiene respaldo en el
Dictamen individual y la valoracion integral de las personas aspirantes que

realizé la Comision respecto de cada una de las entidades.

Respecto de Quintana Roo, Rubi Pacheco Pérez no es originaria del Estado
y en el Dictamen respectivo se precis6 que comprob6é cumplir con los
requisitos para ocupar el cargo de Consejera Presidenta, mediante la

presentacion de la documentacion siguiente:

1. Acta de nacimiento certificada, expedida por el Registro Civil de
Asuncion Nochixtlan, Oaxaca;
2. Copia de la credencial para votar vigente hasta 2030;

3. Copia del comprobante de domicilio;
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4. Copia certificada de cédula profesional de Maestria en Admiracion
de Empresas, expedida el 20 de junio de 2016, por la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica;

5. Curriculum Vitae con firma autdgrafa;

6. Resumen curricular, con firma autégrafa de fecha 23 de febrero de
2022;

7. Declaracion bajo protesta de decir verdad con firma autdgrafa de
fecha 23 de febrero de 2022; y

8. Formato 3 de 3 contra la violencia politica.

Como se advierte, y MORENA lo refiere, entre los documentos enlistados

no se advierte referencia alguna a la constancia de residencia.

No obstante, de la revision que este dérgano jurisdiccional hace a la
documentacion remitida por la autoridad responsable al rendir el informe
circunstanciado*’, advierte que el veintitrés de febrero pasado, al presentar
la solicitud de registro para el procedimiento de seleccidén y designacion
respectivo, la ciudadana adjunté de manera digitalizada, entre otros, los

documentos siguientes:

e En la solicitud de registro especificO que tiene cinco afios de
residencia en Quintana Roo;

e Acta de nacimiento certificada, expedida por el Registro Civil de
Asuncién Nochixtlan, Oaxaca;

¢ Constancia de residencia expedida por el Secretario General del H.
Ayuntamiento de Othén P. Blanco, a peticion de la ciudadana, el
veintidos de febrero de dos mil veintidds, la cual:

e Tuvo acreditado que es residente desde hace dieciséis anos, con

base en la documentacion y antecedentes que exhibio;

47 Las cuales tiene el caracter de documentales publicas, de conformidad con lo previsto en los
articulos 14 y 16 de la Ley de Medios, toda vez que se trata de documentacion emitida por
autoridad competente.
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e Que su domicilio actual esta en la ciudad de Chetumal, Quintana
Roo; y

e Que acredité su dicho con el testimonio de una ciudadana y un
ciudadano que, bajo protesta de decir verdad, manifestaron que
saben y les consta que la ciudadana ha residido dentro del territorio
del municipio.

o Copia del oficio INE/DESPEN/0826/2017, de cuatro de abril de dos
mil diecisiete, signado por el Director Ejecutivo del Servicio
Profesional Electoral, dirigido a Rubi Pacheco Pérez, en su caracter
de Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Distrital
Ejecutiva de 15 en el estado de Veracruz, por el cual le informa que
fue designada como ganadora en el cargo de Vocal del Registro
Federal de Electores en la Junta Local Ejecutiva en el estado de
Quintana Roo, vigente a partir del dieciséis de abril de dos mil
diecisiete.

e Credencial para votar vigente, expedida por el INE en el afio 2020,
con domicilio en el municipio de Othén, Blanco, Quintana Roo; y

e Copia del comprobante de domicilio: recibo de la Comisién Federal
de Electricidad, donde refiere un domicilio en Chetumal, Quintana

Roo.

A partir de los documentos referidos, en concepto de este dérgano
jurisdiccional, el agravio es infundado porque si bien en el Dictamen de
Quintana Roo la responsable fue omisa en referir la existencia de la
constancia de residencia expedida por el Secretario General del H.
Ayuntamiento de Othon P. Blanco, de veintidés de febrero de dos mil
veintidds, dicha documentacion si fue presentada por la ciudadana como se

ha evidenciado, y se puede corroborar del acuse de recibo correspondiente
48.

48 No se soslaya el criterio sostenido en el SUP-JDC-1575/2019, relativo a que el acuse de
recibo de la solicitud de registro y de la documentacion presentada no implica un

31



SUP-JDC-1034/2022, SUP-JDC-1044/2022
Y SUP-RAP-284/2022 ACUMULADOS

22-23-01-0007

Instituto Nacional Electoral

Acuse de recibo de la documentacién presentada con motivo del registro para el procedimiento de
seleccion y designacién de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales del
Instituto Electoral de Quintana Roo

|dentificacién de la persona aspirante

PACHECO PEREZ RUBI

Primor Apalido Segundo Apelido Nombre (s)

Decumentacitn Presentada

1. Solicitud de ragistro.

x
2. Copla certi del acta de o, _x B
x

I 3. Constancia de residencia en caso de no ser originario do a entidad federativa

4, Documento comg 7o &N caso de la del pals por sexvicio pdblico, educalive o de x
investigacitn por un tlempo menor a seis meses.

5. Copla de la credencial para votar vigente. —
6. Dos folografias recientes tamado infantil a color.
7. Copia de comprobante de domicilio con antigledad méxima de tres meses.

8. Copia cerfificada del tilulo o de la cédula profesional de nivel licenciatura. i_

4, Curriculum vitae firmado en el formato aprobado.
10. Resumen curicular en el formato aprobado.
11. Carta dacl in con firma grafa con idn bajo protesta de decir verdad,

Si bien en el Dictamen respectivo no se advirtio la existencia de la referida
constancia, a ningun fin practico llevaria revocar el acto combatido para el
efecto de que el INE se haga cargo de ello, porque del analisis conjunto de
la documentacion que obra en el expediente se concluye que la ciudadana
satisface el requisito de residencia efectiva conforme al estandar probatorio

que ha definido este Tribunal Electoral en sus decisiones.

En primer término, esta Sala Superior ha establecido que las certificaciones
expedidas por las autoridades municipales sobre la existencia del domicilio,
residencia o vecindad son documentos publicos sujetos a un régimen propio
de valoracion. Su fuerza persuasiva depende de la calidad de los datos en
qgue se apoyen: entre mayor certeza generen los datos, mayor sera la fuerza

probatoria de la constancia y viceversa.*

pronunciamiento de la autoridad electoral respecto a la valoracién del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad.

49 Jurisprudencia 3/2002 de rubro CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO,
RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN
QUE SE APOYEN.
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Si la autoridad expide las certificaciones con base en expedientes o
registros existentes previamente, que contengan elementos idoneos para
acreditar suficientemente los hechos que se certifican, el documento podra
alcanzar valor de prueba plena. En cambio, las constancias solo tendran
valor indiciario en proporcion directa con el grado de certeza que aporten
los elementos de conocimiento que les sirvan de base, los cuales pueden
incrementarse con otros elementos que los corroboren, o bien, debilitarse

con los que los contradigan.

Siguiendo el criterio expuesto, el alcance probatorio de una constancia de
vecindad o residencia se determina en funcidon de los elementos,
documentos o informacion a partir de los cuales la autoridad competente
tiene por comprobado que una persona habita en un lugar desde hace
determinado tiempo. En consecuencia, es un presupuesto que la autoridad
establezca y certifique en la constancia los elementos en los que se

sustenta su manifestacion.

En el caso concreto, de la constancia presentada por la ciudadana se
advierte que los elementos que se utilizaron para su expedicion fueron su
declaracion y el dicho de dos testigos, bajo protesta de decir verdad, por lo

que el alcance probatorio de dicho documento es meramente indiciario.

No obstante, al tratarse del ejercicio de un derecho, es necesario que las
autoridades tomen medidas que permitan garantizar el ejercicio efectivo de
los mismos. En este caso, la proteccion del derecho a integrar el érgano de
direccion del OPL requiere que se valoren todos los elementos que obran

en el expediente.

En efecto, este drgano jurisdiccional ha sustentado de forma reiterada el
criterio consistente en que la constancia de residencia no es el unico
documento, mediante el cual se puede acreditar la misma, y es necesario

realizar una valoracion integral del caudal probatorio que obra en autos para
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demostrar fehacientemente el cumplimiento o no del referido requisito de

elegibilidad.

Al respecto, de las constancias que integran el expediente en que se actua,
se advierten diversos elementos de conviccidn que, analizados en su
conjunto, respaldan el dicho de la ciudadana por cuanto a su manifestacion
de que ha mantenido su residencia efectiva en el Estado de Quintana Roo

por mas de cinco anos.

En efecto, de la solicitud de registro de la ciudadana, consta la declaracion
de tener su domicilio en el municipio de Othén P. Blanco; este dicho cuenta
con el respaldo de la presuncion que surge de la constancia de residencia;
del comprobante de domicilio y del oficio mediante el cual se le inform¢6 a la
ciudadana que fue designada como ganadora en el cargo de Vocal del
Registro Federal de Electores en la Junta Local Ejecutiva en el estado de

Quintana Roo, vigente a partir del dieciséis de abril de dos mil diecisiete.

Adicionalmente, al rendir el informe circunstanciado el INE sefal6é que la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en atencién al oficio
INE/UTVOPL/115/2022, mediante el cual se le solicitd enviar la situacion
registral de las personas aspirantes que no son originarias de la entidad por
la que participan, informd que Rubi Pacheco Pérez cambi6 su domicilio a
partir del catorce de septiembre de dos mil diecisiete al municipio de Othén

P. Blanco, Quintana Roo, para lo cual insert6 la imagen siguiente:

PACHECO |PEREZ |[RUBI |QUINTANAROQO |OTHON P. BLANCO|CAMBIO DE DOMICILIO 14/09/2017| 21/09/2017
PACHECO |PEREZ |[RUBI |QUINTANAROO |OTHON P. BLANCO|REPOSICION DE CREDENCIAL | 06/03/2020| _12/03/2020

Lo anterior resulta relevante porque esta Sala Superior ha establecido que
la informacién que obra en poder de la referida direccion ejecutiva puede
generar indicios solidos respecto al domicilio en el que una ciudadana o

ciudadano tiene su lugar de residencia®C.

50 VVéase lo resuelto en el SUP-JDC-1102/2021.
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Con base en todas estas constancias, puede concluirse que existen
elementos suficientes para respaldar que la ciudadana ha mantenido su
residencia efectiva en Quintana Roo, por mas de cinco afos, previos a la
designacion (veintidos de agosto de dos mil veintidds). Sin que la suposicion
que formula el partido actor cuente con algun elemento de conviccidén que

lo respalde.

A partir de lo anterior, la inoperancia del agravio relativo a que la
responsable no expuso las razones por las cuales la documentacion
proporcionada resultaba suficiente para acreditar el requisito, deriva de que
el partido lo hace depender de la premisa de que se tuvo acreditado el
requisito sin que se presentara la constancia de residencia, lo cual ya se ha

desvirtuado previamente.

Por otra parte, deviene inoperante el agravio por el que aduce que la
circunstancia de que la ciudadana se hubiera desempenado en el cargo de
Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Local de Quintana Roo,
desde el dieciséis de abril de dos mil diecisiete, tampoco acredita por si

mismo la residencia efectiva en el estado.

La calificativa deriva de que el partido actor se limita a realizar afirmaciones
subjetivas carentes de sustento, al sefalar que la encomienda laboral se
puede llevar a cabo sin necesidad de residir en la localidad en la que se
encuentran las oficinas de una determinada Junta, como ha sucedido

derivado de la emergencia sanitaria que ha permitido el trabajo a distancia.

No obstante, el actor no presenta algun otro medio de prueba o
circunstancia de hecho que respaldara dicha conclusién, a efecto de
desvirtuar que a partir del dieciséis de abril de dos mil diecisiete la
ciudadana se ha desempefiado como Vocal del Registro Federal de
Electores en la Junta Local de Quintana Roo, aspecto que resulta relevante
toda vez que la finalidad de la residencia efectiva es garantizar que la

persona que pretende desempefar una consejeria electoral conozca —de
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forma actual y directa— el entorno politico, social, cultural y econémico, asi
como los problemas de la entidad respectiva, de ahi que si no se desvirtua
el cargo desempefiado por los ultimos cinco afios, no hay elementos para
sostener que en tal periodo la ciudadana no ha estado relacionada con el

estado.

A partir de lo anterior, deviene inoperante el agravio por el que aduce que
la copia de la credencial para votar aportada unicamente demuestra que la
ciudadana incumplié con la obligacion de informar su cambio de domicilio
en los plazos sefalados, toda vez que, como ya se evidencio, la
determinacién de tener por cumplido el requisito de la residencia efectiva no

recayo unicamente en dicho documento.

Adicionalmente, la circunstancia de que la credencial para votar con registro
en Quintana Roo se emitiera en el afio dos mil, no resulta de la entidad
suficiente para demostrar que previo a esa fecha la ciudadana no resida en
el referido Estado, maxime que, como se evidencio, la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores inform6 que cambié su domicilio a partir
del catorce de septiembre de dos mil diecisiete al municipio de Othén P.
Blanco, Quintana Roo, aunado a que Morena, en ninguna parte de su
demanda, sefala cual es supuestamente el lugar en el que reside Rubi
Pacheco Pérez, lo cual resulta necesario para que se pueda analizar su

agravio.

ii. La propuesta de la Comisiéon de Vinculacion no es determinante y

es el Consejo General quien design6 a la Consejera Presidenta

Este 6rgano jurisdiccional considera fundados en parte los planteamientos

de David Cortés Olivo, pero devienen inoperantes.

A efecto de evidenciar lo anterior, es importante precisar que conforme el
articulo 101.1 e) de la LGIPE, la Comision presentara al Consejo General
una lista de hasta cinco nombres por vacante en la entidad federativa; no

obstante, el articulo 24 del Reglamento sefala:
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1. Cuando se trate de la designacién de un cargo, la Comisién de
Vinculacion presentara al Consejo General una lista de hasta cinco
ciudadanas y ciudadanos, en la que se garantizara la paridad de

género para que de ésta se designe a quien ocupara el cargo.

2. Cuando se trate de la designacion de mas de un cargo, la
Comision de Vinculaciéon pondra a consideracion del Consejo General
una sola lista con los nombres de la totalidad de las y los
candidatos para ocupar todas las vacantes, en la que se garantizara
la paridad de género para que de ésta se designe a quienes ocuparan

los cargos.

A partir de lo anterior, mediante acuerdo INE/CG84/2022, el Consejo
General aprobd las convocatorias para la seleccion y designacion de las
consejeras y consejeros de distintos organismos publicos locales, asi como
de las consejeras y consejeros presidentes de los organismos publicos
locales de, entre otras entidades, Quintana Roo, la cual se debe considerar
como la regulacion que rigié en el proceso que culmind en la designacion

que se controvierte en el juicio en que se actua.

En esa convocatoria, respecto de Quintana Roo, se dispuso que®' la
Comision de Vinculacion presentara al Consejo General una lista con al
menos dos personas, de las cuales una debera ser mujer y, hasta cinco
personas, de conformidad con el principio de paridad de género, para que

de ésta se designe a quien ocupara el cargo.

Precisado lo anterior, del analisis al Dictamen respectivo, se advierte que la
Comision de Vinculacion sustentd la propuesta de Rubi Pacheco Pérez,

esencialmente, en lo siguiente:

Respecto de la formacion y/o trayectoria Académica:

51 Conforme a lo previsto en los articulos 100. 1y 3y 101.1, inciso e, de la LGIPE y 24.1, del
Reglamento.
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a) Maestra en Administracion de Empresas por la Universidad

Anahuac; y

b) Licenciada en Informatica por el Instituto Tecnoldgico del Valle de

Oaxaca, con fecha de expedicion del titulo el 3 de enero de 2008.
Respecto de la trayectoria profesional

— Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Local Ejecutiva
en el estado de Quintana Roo, de conformidad con lo indicado en su

nombramiento a partir del 16 abril de 2017 a la fecha; y

— Vocal del Registro Federal de Electores en Junta Ejecutiva Distrital,
del 1 de septiembre de 2014 al 15 de abril de 2017.

Experiencia Electoral

- Se ha desempenado como Vocal del Registro Federal de Electores
en Junta Ejecutiva Distrital y actualmente como Vocal del Registro
Federal de Electores en la Junta Local Ejecutiva, todo ello, en el
INE.

Adicionalmente, preciso:

c) Si bien se emitié una Convocatoria mixta, es decir, para hombres y
para mujeres, se proponia la designacion de Rubi Pacheco Pérez
porque, habiéndose realizado la valoracion de la revision curricular y
la entrevista para determinar la idoneidad de las personas
aspirantes, conforme al dictamen correspondiente, se ha
determinado que es una mujer quien cuenta con el perfil

adecuado para ocupar el cargo.

d) La ciudadana demostré en todas y cada una de las etapas del
procedimiento de designacion que cuenta con el perfil mas

adecuado para ocupar dicho cargo.
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e) Si bien las personas aspirantes que participaron en la etapa de
valoracion curricular y entrevista cuentan con caracteristicas y
atributos muy particulares que, en principio, podrian generar la
conviccion de que resultan aptas para ser designadas, el perfil de la

persona aspirante propuesta es el que resulta mas adecuado.

f) Enrelacion con Rubi Pacheco Pérez, respecto de todas las personas
aspirantes que llegaron a la etapa de valoracion curricular vy

entrevista, se evidencio lo siguiente:

¢ Que cuenta con estudios a nivel licenciatura en Informatica y con
Maestria en Administracién de Empresas. Lo que evidencia que,
como minimo, cuenta con la debida formacion académica y
profesional, aunado a que el rgano superior de direccion quedara
conformado por personas con diversas formaciones académicas

garantizando entonces, una composicion multidisciplinaria.

¢Que cuenta con conocimientos en materia electoral, lo que se
constatdé con el resultado que obtuvo en el examen de
conocimientos en materia electoral que aplico el Centro Nacional
de Evaluacién para la Educacion Superior, A.C. (CENEVAL).

eQue cuenta con habilidades para razonar de manera logica,
argumentar y formular soluciones a problemas concretos en el
ambito electoral, de conformidad con el ensayo que elaboré y que
fue evaluado por EL COLEGIO DE MEXICO A.C. (COLMEX).

¢ Si bien las personas aspirantes que fueron convocadas hasta la
etapa de valoracion curricular y entrevista conformaron un
conjunto de personas que, en principio, todas ellas pudieran
considerarse aptas para ser designadas; lo cierto es que, ante el
numero de personas aspirantes que pueden calificarse como
aptas, fue necesario determinar cuales resultaban los perfiles

mas idéneos para ser designados. Ello debido a que solamente
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es factible designar a una persona para cubrir la debida
integracion del 6rgano maximo de direccion del Instituto Electoral

de Quintana Roo.

g) Se respeta el principio de paridad de género en la integracién de los
OPL porque generada la vacante de Presidencia, el OPL se
encontrara integrado de 4 mujeres y 2 hombres, de ahi que al
proponer que una mujer sea designada como Consejera Presidenta,
el OPL se integrard con 5 mujeres y 2 hombres, entre ellos la

Consejera Presidenta.

Por otra parte, en el Acuerdo INE/CG598/2022 el Consejo General sefiald
que el parrafo segundo del articulo 24 del Reglamento, al hablar de poner
a consideracion una sola lista con los nombres de la totalidad de las y los
candidatos para ocupar todas las vacantes, “se refiere a que la lista solo se
debera de integrar por las propuestas concretas de designacion. Es decir,
si son 3 cargos, la lista contendra los nhombres de las 3 personas que se

proponen para ocupar las vacantes”.

Refirid que siguiendo con la redaccion del articulo, en la lista se debera
garantizar la paridad de género, por lo que tendria que estar integrada lo
mas cercano al 50% de hombres y 50% de mujeres o podria rebasar el 50%
de mujeres, interpretando el principio de paridad de manera flexible y no
neutral. Todo ello dependiendo de la valoracion realizada respecto de la
idoneidad de las y los candidatos y de asegurar que en la integracion total

del OPL también se garantice la paridad.

Precis6 que como medida para garantizar el cabal cumplimiento del
principio constitucional de paridad de género, la Comision propuso que las
Presidencias de los OPL de Aguascalientes, Nayarit, Puebla y Quintana
Roo que se renuevan sean ocupadas por mujeres, de ahi que los
Dictamenes correspondientes a cada entidad, mismos que forma parte
integral del Acuerdo, unicamente contienen la fundamentacion, motivacion

y valoracion de aquellas aspirantes que son propuestas para ser
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designadas como Consejeras Presidentas del OPL de la entidad

correspondiente.

A partir de lo anterior, lo fundado del agravio deriva de que al proponer
unicamente a Rubi Pacheco Pérez, la Comision de Vinculacion dejé de
cumplir lo previsto en la convocatoria respectiva, en la que expresamente
se senal6 que debia remitir al Consejo General “una lista con al menos dos
personas, de las cuales una debera ser mujer y, hasta cinco personas, de
conformidad con el principio de paridad de género, para que de ésta se

designe a quien ocupara el cargo”.

Como se ha precisado, el procedimiento de designacion de los integrantes
de los OPL, asi como las controversias generadas derivadas de éste, se
encuentran regulados por la Convocatoria y los lineamientos
correspondientes®2, en consecuencia, si en la convocatoria respectiva se
previdé que la Comisién debe proponer cuando menos dos personas a la
consideracion del Consejo General, debe actuar en esos términos, lo cual

en el caso concreto no acontecio.

No obstante, el agravio deviene inoperante a partir de las particualridades
del caso, toda vez que la Comisién de Vinculacion expuso las razones por
las cuales considerd que solo una persona reunia la caracteristica para ser
propuesta como la “mas apta o idénea”, y sefialé que al tratarse de una
mujer, se cumplia el principio de paridad de género que busca garantizar la
convocatoria al sefalar “...una lista con al menos dos personas, de las
cuales una debera ser mujer...”, propuesta que fue aprobada por el Consejo

General.

El referido argumento se fortalece con la interpretacion que el Consejo
General hizo del numeral 2 del articulo 24 del Reglamento, y con el
pronunciamiento sobre el cumplimiento del mandato de paridad de género,

aunado a que en el dictamen respectivo no solo se realiza una revisién del

52 Criterio sostenido en los expedientes SUP-JDC-482/2017 y SUP-JDC-525/2018.
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desarrollo de las diferentes etapas, sino que, sobre todo, se realiza un
analisis individual acerca de la idoneidad de la aspirante propuesta, que
incluye el cumplimiento de los requisitos legales y la valoracion curricular y
la entrevista, de ahi que, en el caso particular, no se advierten elementos
para concluir que, ademas de Rubi Pacheco Pérez, una segunda persona
tenia el perfii mas apto o idéneo para ocupar el cargo y que, en

consecuencia, la Comision estaba obligada a proponerla también.

Lo anterior resulta relevante porque la referida Comision justifico porqué
unicamente Rubi Pacheco Pérez tiene el perfil mas idéneo o apto para
ocupar el puesto, ante lo cual no se puede exigir que necesariamente
proponga a mas de una persona si, derivado del analisis que realizd, no hay

otra que cumpla el requisito exigido.

Una interpretacion contraria llevaria a exigir que, en el presente caso, la
Comision cumpla con un numero minimo de propuestas, aun cuando del
analisis de los perfiles en realidad solo una de ellas cumple el requisito

referido.

Por otra parte, esta Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de que
la propuesta que realice la Comisién de Vinculacién respecto de quienes
considere aptos o0 mas idoneos no necesariamente son los mejores
evaluados,®® siendo que el actor parte de la premisa incorrecta de que la
lista debia contener a las personas que obtuvieron “las mejores

calificaciones”.

A mayor abundamiento, es criterio de este organo jurisdiccional que la
Comision de Vinculacion no esta obligada a elaborar un dictamen que
incluya a la totalidad de los aspirantes que se registraron o que llegaron a
la ultima etapa, razén por la cual, los aspirantes tienen el derecho de hacer
valer por el medio de impugnacién correspondiente su inconformidad con el

resultado de éstas, por lo que a ningun fin practico llevaria la elaboracién

53 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JDC-878/2017.
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de un dictamen con los resultados de la totalidad de los aspirantes cuando
la finalidad de este documento es fundar y motivar el cumplimiento de los
requisitos legales y la idoneidad de los perfiles para la designacién del
cargo, maxime que el dictamen se fue perfeccionando al momento de

concluir cada etapa®*.

En consecuencia, lo inoperante deriva de que la Comision expuso las
razones a partir de las cuales concluyé que Rubi Pacheco Pérez es la
persona con el perfil mas idéneo para proponer al cargo, sin que el actor
formule argumentos para evidenciar que, al igual que Rubi Pacheco Pérez,

cuente con el perfil idéoneo para ocupar el cargo.

Adicionalmente, devienen inoperantes los agravios porque el actor no
confronta las consideraciones relativas a que si bien las personas
aspirantes que fueron convocadas hasta la etapa de valoracién curricular y
entrevista pudieran considerarse aptas para ser designadas, fue necesario
determinar cuales resultaban los perfiles mas idéneos para ser designados
debido a que solamente es factible designar a una persona para cubrir la
vacante, y tampoco refuta las consideraciones relacionadas con el
cumplimiento al mandato de la paridad de género, de ahi que deben

continuar rigiendo la determinacion.

Por otra parte, contrario a lo que alega el actor, la propuesta que hace la
Comisién de Vinculacion no impidié la deliberacién del Consejo General,
porque en modo alguno resulta vinculante para la designacion;> no es un
acto definitivo ni firme ni genera derechos adquiridos, de ahi que no existe

la extralimitacion de facultades de la referida Comision.

El Consejo General, como maximo érgano de direccion y en ejercicio de su
facultad discrecional®®, evaluara la propuesta de la comisién —cada uno de

sus integrantes valora de forma consciente e individual a cada aspirante y

54 Véanse losSUP-JDC-883/2017 y SUP-JDC-881/2017, respectivamente.
55 VVéase la sentencia emitida en el SUP-JDC-878/2017.
5 En los mismos términos se resolvié el recurso de apelaciéon SUP-RAP-642/2017.
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determina el sentido de su voto, conforme al estudio ponderado que hacen
de la documentacion que obra en cada expediente, con la finalidad de
aprobar a las personas que a su consideracion seran quienes tengan las
mayores capacidades para el encargo, mediante la ponderacion de todas
las circunstancias que sucedieron a lo largo del procedimiento de
seleccion—>" y determinara si el concurso se declara desierto, o si alguno
de las personas propuestas u otra persona que haya acreditado todas las

etapas, debe ser designada.

Al efecto, es importante considerar que la designacion de las personas que
ocuparan el cargo de consejeras o consejeros electorales locales es un acto
técnico-discrecional, integrado por etapas de evaluacion objetivas (examen
de conocimientos y ensayo presencial) y subjetivas (valoracion curricular y

entrevista).

A partir de lo anterior, contrario a lo que alega el actor, el Consejo General
si realiz6 una ponderacion integral de las candidaturas en cada una de las
etapas del proceso de designacion y, con base en la valoracién que efectué
mediante el trabajo de la Comisién de Vinculacion y demas instituciones
(CENEVAL), concluyé que la persona idonea para desempenar tal cargo

fue la que designé finalmente como Consejera Presidenta.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, esta actuacién es conforme a
derecho, porque en ejercicio de la facultad discrecional determind que el
mejor perfil era el de la ciudadana que fue considerada idénea y elegible
para ocupar dicho cargo, sin que necesariamente sea el mejor evaluado,

decision que no vulnera los principios de independencia e imparcialidad.

En consecuencia, no le asiste la razén al actor, ya que parte de la premisa
incorrecta de que la designacion de la Presidencia del OPL practicamente

la hizo la Comisién de Vinculacidon sin que el Consejo General tuviera

5 En similares términos se ha pronunciado esta Sala Superior, al resolver los SUP-JDC-
1861/2020, SUP-JDC-77/2019 y su acumulado, asi como el SUP-RAP-400/2018,
respectivamente.
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posibilidad de deliberar, porque, como se ha evidenciado, la aspirante
estuvo sujeta a un proceso de revision y de verificacion de cumplimiento de
requisitos, y, una vez realizado esto, debido a que la designacién es un acto
complejo, el Consejo General en ejercicio de su facultad discrecional
procedié a designar a quien considerd con mejor perfil para desempefar el

cargo.

Si bien se ha reconocido que esa discrecionalidad no implica arbitrariedad,
lo cierto es que, en el caso, el actor no expone argumentos para controvertir
las razones de idoneidad de Rubi Pacheco Pérez que llevaron al Consejo
General a designarla, aunado a que se trata de una valoracion realizada en
el ejercicio de las facultades discrecionales otorgadas a las autoridades

mencionadas. Sin que el actor sefiale tener un mejor derecho.

Adicionalmente, al designar a quien ocupara el cargo, el Consejo General
convalido la propuesta de la Comisidn de Vinculacion, siendo que, como se
ha evidenciado, no estaba vinculado a ello, ante la posibilidad de declarar
desierto el procedimiento, de considerar que la persona propuesta no

acreditaba los requisitos, lo cual no aconteci¢®.

En congruencia con lo anterior, se califican de inoperantes los agravios
mediante los cuales MORENA refiere que Rubi Pacheco Pérez no tiene
experiencia en la materia electoral y su conocimiento de Quintana Roo es
nulo, aunado a que su perfil es técnico, sin experiencia en toma de

decisiones politicas y que el reglamento interior del INE muestra que la

58 Situacion que acontecio respecto de las personas aspirantes propuestas por la Comision para
ocupar la Presidencia del OPL de Tlaxcala, que acreditaron tener conocimientos técnico-
electorales y competencias comunicativas y matematicas suficientes, a través de la aprobacion
del examen de conocimientos, asi como su capacidad argumentativa por medio de la
presentacion y acreditacion del ensayo presencial, no obstante, fue en la votacion del Consejo
General en la que, ninguna de ellas, alcanzé el nimero de votos previsto en el articulo 101,
parrafo 1, inciso h) de la LGIPE (mayoria calificada de ocho votos), declarando desierto el
proceso de seleccién y designacion.

En tanto que en el caso del OPL de Coahuila, ninguna de las propuestas realizadas por la
Comisién obtuvo una mayoria calificada de ocho votos, sin embargo, derivado de la valoracion
que realizaron las y los integrantes del Consejo General, se determind modificar la propuesta
de la Comision para incluir a la persona aspirante Rodrigo German Paredes Lozano, quien
alcanzo la mayoria calificada de ocho votos, resultando designado como Consejero Presidente
del OPL de Coahuila.
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vocalia del registro federal de electores (cargo que ha venido ocupando la
ciudadana) carece de funciones semejantes a las necesarias para ser
presidenta del OPL.

Lo inoperante deriva de que se trata de simples manifestaciones subjetivas
que no refutan las consideraciones en las que la responsable sustent6 la
idoneidad de la ciudadana para ocupar el cargo, mismas que ya se han

expuesto en esta ejecutoria.

iii. MORENA no acredita la falta de imparcialidad en el proceso de

designacion

MORENA alega la falta de imparcialidad de los Consejeros del INE al
designar a la ciudadana, al tratarse de una persona que ha laborado por
mas de diez afos en el referido Instituto, lo que, a su consideracion, se

evidencia a partir de la forma en que se llevé a cabo la entrevista.
En concepto de este 6rgano jurisdiccional el agravio es inoperante.

Como se ha evidenciado, la designacion de las consejerias de los OPL esta
a cargo del Consejo General del INE, el cual debe gozar de autonomia en

su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

La garantia de imparcialidad e independencia son condiciones objetivas que
deben salvaguardarse en la mayor medida por parte de la autoridad
electoral nacional al realizar la designacion de quienes integran los

organismos publicos locales electorales.

En el caso, la calificativa deriva de que el partido actor parte de la premisa
erronea de que la sola circunstancia de que la ciudadana se ha
desempefiado en 6rganos desconcentrados del INE, vicia el proceso de
parcialidad, lo cual sustenta en afirmaciones genéricas y subjetivas sin
evidenciar en qué consiste la imparcialidad y qué consecuencias podria

generar.
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A mayor abundamiento, es importante considerar que a diferencia de otros
requisitos que se deben cumplir para ocupar una consejeria electoral, la
legislacién no prevé como restriccion haberse desempefiado en los 6érganos
desconcentrados del INE y si bien, en un principio, pudiera pensarse que el
planteamiento del partido actor busca evitar condiciones de ventaja
respecto de otros contendientes, lo cierto es que se trata de una mera
suposicion sin sustento alguno, aunado a que, como se ha evidenciado en
esta ejecutoria, este tipo de procesos de seleccién se llevan a cabo a través
de diversas etapas con la finalidad de ponderar objetivamente la idoneidad

de las y los aspirantes.

En el caso, el actor no acredita alguna predisposicion a partir de elementos
objetivos y esta Sala Superior tampoco los advierte para llegar a suponer
que se vulnera el principio de imparcialidad o que se generen dudas
razonables o justificadas al respecto, a partir de lo cual se concluya que la
ciudadana no es idonea para desempefar el cargo como consejera

presidenta.

Adicionalmente, se advierte que el partido actor sustenta la presunta
parcialidad en la designacion en la forma en que se condujo
especificamente uno de los consejeros que integran el INE, soslayando que
la decision de designar a la ciudadana fue el resultado del consenso de un

organo colegiado, y no de uno de sus integrantes.

Ante lo infundado e inoperantes de los agravios, procede confirmar las

designaciones controvertidas.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior emite los siguientes

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania y el recurso de
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apelacion, en los términos de esta sentencia.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1044/2022, en términos de lo

precisado en este fallo.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
por el que se designé a Maria José Torres Hernandez y Rubi Pacheco
Pérez, como Consejeras Presidentas de los organismos publicos locales

electorales de Nayarit y Quintana Roo, respectivamente.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y José Luis Vargas Valdez, quienes emiten voto particular. El
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe que la presente
resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
1034/2022 Y ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION

1. Con el debido respeto a las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, y con pleno reconocimiento a su
profesionalismo, a fin de expresar las razones por las que me
aparto de las consideraciones sustentadas por la mayoria, formulo

el presente voto particular.

I. TESIS DEL VOTO PARTICULAR

2. Estimo que se debe revocar la designacién de la consejera

presidenta del Instituto Electoral de Quintana Roo, pues
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3.

50

atendiendo a la normativa aplicable y a las circunstancias
particulares del caso, para el suscrito, la Comision de Vinculacion
debiod remitir una propuesta con al menos 2 personas (de distinto
género) y hasta 5 (de acuerdo con el principio de paridad de
género) a efecto de cumplir de manera formal con el
procedimiento establecido en la propia convocatoria emitida por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Il. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

En el marco del procedimiento para la seleccién y designacion, entre
otras, de la persona que ocuparia la presidencia del Instituto Electoral
de Quintana Roo, la Comisién de Vinculacién propuso al Consejo
General a s6lo una mujer para para ocupar el sefado cargo. El
Consejo General del INE aprobd la designacién de la persona
propuesta, al considerar que cumplian con los requisitos exigidos por
la normatividad y resultaban idéneas, de conformidad con el dictamen

precisado.

El ahora actor impugna el nombramiento de la consejera presidenta
del Instituto local, al considerar que, conforme con la normativa
aplicable y la convocatoria emitida por el propio Consejo General del
INE, se debid poner a consideracion de este una lista de al menos
dos personas y hasta cinco, conforme con el principio de paridad de
geénero, por lo que, al no haberse hecho asi, desde su perspectiva se
transgredio el principio de legalidad en perjuicio de su derecho a

desempefiar un cargo publico electoral.

Para el actor, a partir de ese indebido actuar de la Comisién de
Vinculacion, el Consejo General no estuvo en posibilidad de deliberar
y o0 ponderar entre los diferentes perfiles, de manera que aprobd un
acto que quebranté la normatividad electoral y dejé en desventaja a

los aspirantes que pudieron ser incluidos en la sefialada lista.
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lll. CRITERIO MAYORITARIO

. En la sentencia aprobada por la mayoria de quienes integran esta

Sala Superior, se confirma la designacion de la consejera presidenta
del Instituto Electoral de Quintana Roo al considerar que, si bien la
Comision de Vinculacion no observé la convocatoria respecto a que
le deberia remitir al Consejo General del INE una lista con al menos
2 personas (una de ellas mujer), y hasta 5 personas (conforme con la
paridad de género) para que de esa lista se designara a quién
ocuparia el cargo (s6lo remitié un dictamen con una sola propuesta),
tal Comision de Vinculacion expuso las razones por las que consideré
que sdélo una persona reunia las caracteristicas para ser propuesta
como la mas idénea, y sefalé que, al ser mujer, se garantizaba la
paridad; lo cual se reforzo con la interpretacion que el mismo Consejo
General realizé en el acuerdo impugnado del articulo 24, numeral 2,
del Reglamento para la remocidn y designacion de las consejerias de

los Organismos Publicos Locales Electorales.

IV. RAZONES QUE SUSTENTAN EL VOTO PARTICULAR

. La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su

articulo 101, incisos e) y f), dispone que:

e) La Comision presentara al Consejo General del Instituto
una lista de hasta cinco nombres por vacante en la entidad
federativa;

f) Cuando en el mismo proceso de seleccion se pretenda
cubrir mas de una vacante, la Comisién presentara al
Consejo General del Instituto una sola lista con los nombres
de la totalidad de los candidatos a ocupar todas las
vacantes;

8. Por su parte, el articulo 24 parrafos 1 y 2 del Reglamento para la

remocion y designacién de las consejerias de los OPL, establece que:

1. Cuando se trate de la designacion de un cargo y la
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0.

convocatoria no sea exclusiva para Mujeres, la Comision de
Vinculacion presentara al Consejo General una lista con al
menos dos personas de género distinto y, hasta cinco
personas, de las cuales solo tres podran ser de un mismo
género, para que de ésta se designe a quien ocupara el
cargo.

2. En caso de determinar que la persona que ocupara el
cargo sera una mujer, la Comision de Vinculacion podra
poner a consideracién del Consejo General la propuesta
unicamente con el nombre de la persona que ocupara la
vacante.

La interpretaciéon de ambos articulos ha llevado a esta Sala Superior
a sostener que cuando se trate de la designacion de un cargo y la
convocatoria no sea exclusiva para las mujeres (como en el caso
sucede), la Comision de Vinculacion debe presentar al menos una
dupla paritaria y hasta una lista de cinco personas integrada conforme

con el principio de paridad de género.

10.Lo anterior, se sostuvo en el expediente SUP-JDC-9930/2020, en la

11.
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que, en un caso similar, esta Sala Superior revoco la designacion del
consejero presidente del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
en virtud de que la Comision de Vinculacion presenté una sola

propuesta a consideracion del Consejo General del INE.

De este modo, considero que la finalidad de los referidos articulos
101 de la Ley General y 24 del Reglamento es la de garantizar al
principio de paridad de género en todas y cada una de las etapas del
procedimiento de seleccion y designacion previstas en la respectiva
convocatoria (incluida la integracion de las propuestas que seran
sometidas a consideracion del Consejo General), asi como los
principios de transparencia y maxima publicidad, al favorecer la
discusién y votacion al seno del propio 6rgano de decision respecto
de quienes deben ocupar las consejerias electorales de los

organismos publicos locales.
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12.En ese contexto y en el caso, la propuesta que la Comisién de
Vinculacién dirigié al Consejo General del INE para cubrir la vacante
de la consejeria presidenta del Instituto Electoral de Quintana Roo
(en la que unicamente incluyd sélo a una aspirante) se apart6 del
contenido de la normativa indicada, ya que debid postularse, en este
caso, al menos, una dupla paritaria para garantizar los principios de
transparencia y maxima publicidad, asi como los de objetividad y

certeza en el procedimiento de designacion.

13.Por tanto, en opinidn del suscrito, se deberia revocar la designacion
realizada, a fin de que la Comision de Vinculacién remitiera al
Consejo General del INE una lista de propuestas (un minimo de 2 y
hasta 5 personas, respetando el principio de paridad) para cubrir la
vacante en el referido Instituto local, conforme con el numeral 1 del

articulo 24 del Reglamento.

14.Hecho lo anterior, el Consejo General del INE (en ejercicio de su
facultad discrecional) deberia realizar la correspondiente designacion
de entre las propuestas que le fueren presentadas (para lo cual podria

considerarse a la aspirante previamente seleccionada).

15.Estas con las razones que me llevan, en este caso, a disentir del
criterio mayoritario y que sustentan la emisién del presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE
SUP-JDC-1034/2022 Y ACUMULADOS.

l. Introduccion.

. Con el debido respeto, formulo voto particular en la sentencia
emitida en el expediente indicado en el rubro porque, en mi
concepto, en el caso deberia revocarse el acuerdo impugnado,
para el efecto de que la Comision de Vinculacion del Instituto
Nacional Electoral envie al Consejo General del instituto una nueva
lista para ocupar el cargo de la Presidencia del OPLE de Quintana
Roo, en la que se proponga, al menos, a dos personas, de las

cuales una debera ser mujer.
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2. En efecto, si bien coincido con lo determinado en la sentencia
respecto de: i) el sobreseimiento del juicio SUP-JDC-1044/2022; y
i) la confirmacion de la designacion de Maria José Torres
Hernandez como Consejera Presidenta del OPLE de Nayarit; no
comparto la determinacion de confirmar la designacion de Rubi
Pacheco Pérez como Consejera presidenta del OPLE de Quintana
Roo, pues, a mi modo de ver, en el procedimiento de designacion
se cometié una irregularidad formal que incidié en la decision del
Consejo General, y trascendiéo de manera sustantiva en la esfera

juridica de los hombres que participaron en dicho proceso.

3. Lo anterior es asi, porque como se reconoce €en la propia sentencia,
la Comision de Vinculacién del Instituto Nacional Electoral no
cumplié con lo dispuesto en la convocatoria respectiva, en el
sentido de que dicha comision “presentara al Consejo General una
lista con al menos dos personas, de las cuales una debera ser
mujer y, hasta cinco personas, de conformidad con el principio de
paridad de género, para que de ésta se designe a quien ocupara el

cargo”.

4. A mi juicio, esa irregularidad es suficiente para revocar la
designacion realizada por el Consejo General, ya que ésta incidio
en su decision, al no tener, al menos, una propuesta mas con la
cual contrastar la que le realizé la Comision de Vinculacion, ademas
de que afectd la esfera juridica de los hombres que participaron en
el proceso, sin que los argumentos en los cuales la Comisién de
Vinculacién basé su actuacidn sean suficientes para justificar tal

determinacion.
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En ese sentido, no acompano la postura mayoritaria, en la cual se
confirma el acuerdo impugnado, por el que se designd a la
Consejera Presidenta del OPLE de Quintana Roo, y por esa razén

emito el presente voto particular, en los términos siguientes.

Il. Contexto del caso y postura mayoritaria.

En el caso, los actores controvierten los procesos de seleccion de
las Presidencias de los Institutos Electorales de Nayarit y Quintana
Roo, llevados a cabo por el Instituto Nacional Electoral, mismos que
concluyeron con las designaciones respectivas por parte del

Consejo General del referido instituto.

En esencia, sus agravios se dirigen a cuestionar la designacion de
las ciudadanas Maria José Torres Hernandez y Rubi Pacheco
Pérez en los cargos citados, pues desde su perspectiva, ambas
incumplieron con diversos requisitos de elegibilidad dispuestos
tanto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales como en la convocatoria correspondiente.

. Al respecto, en el estudio de fondo de la sentencia aprobada por la
mayoria se sostiene que, la ciudadana Maria José Torres
Hernandez era elegible en el cargo de Consejera Presidenta del
Instituto Electoral de Nayarit, ya que aun y cuando se
desempefiaba como Secretaria Académica de la Universidad
Tecnologica de dicha entidad, no actualizaba alguno de los
supuestos de impedimento contemplados en la legislacién y en la
convocatoria, al no tener dependencia directa con el Titular del
Poder Ejecutivo de Nayarit y tampoco haber elementos para
equiparar el cargo que ostentaba con una subsecretaria en la

administracion publica.
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Por otra parte, en cuanto a la elegibilidad de la ciudadana Rubi
Pacheco Pérez, se determind que si cumplié con el requisito de
residencia efectiva en la entidad, correspondiente a por lo menos
cinco afnos antes a la fecha de designacion, para ser nombrada en
el cargo de Consejera Presidenta del Instituto Electoral de Quintana

Roo.

Lo anterior, sobre la base de que, si bien la Comision de Vinculacion
advirti6 que la ciudadana mencionada no era originaria de la
entidad, concluyd que existian elementos suficientes para
respaldar que ha mantenido su residencia efectiva en el Estado por
mas de cinco afos, previos a la designacion, por lo que cumple con

el requisito.

Asimismo, se considerd que si bien le asistia la razén a la parte
actora en cuanto a que, al proponer solo a Rubi Pacheco Pérez, la
Comision de Vinculacidn dej6o de cumplir lo previsto en la
convocatoria, en la que se sefaldé que debia remitir al Consejo
General “una lista con al menos 2 personas, de las cuales una
debera ser mujer y, hasta 5 personas, de conformidad con el
principio de paridad de género, para que de ésta se designe a quien
ocupara el cargo’, tal irregularidad era insuficiente para revocar la

designacion.

Lo anterior, porque si bien la Comisién de Vinculacién no propuso
al Consejo General una lista de por los menos dos personas de
ambos géneros, si expuso las razones por las cuales considero que
unicamente Rubi Pacheco Pérez tenia el perfil mas idéneo para
ocupar el puesto, ademas de que no se podia obligar a dicha

autoridad que propusiera a mas de una persona si no habia otra
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que cumpliera con los requisitos exigidos, maxime que la decision
se sustento en la satisfaccidn del principio de paridad de género, al
proponer a una mujer para ocupar la Presidencia del OPLE de

Quintana Roo.

Resefiado lo anterior, en la sentencia se concluyd que aun cuando
la Comisidn de Vinculacion realizé una propuesta unica para ocupar
el cargo de la Consejera Presidenta de dicho instituto local, dicha
decision estaba justificada y, ademas, tal propuesta no era
vinculante para la determinacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, quien en ejercicio de su facultad discrecional
procedid a designar a quien consider6 con mejor perfil para

desempenar el cargo.

En esos términos, la mayoria concluyé que debia confirmarse el

acuerdo controvertido.

lll. Razones del disenso.

Como adelante, coincido con la sentencia aprobada en relacién con
el sobreseimiento del juicio SUP-JDC-1044/2022; y la confirmacion
de la designacion de Maria José Torres Hernandez como
Consejera Presidenta del OPLE de Nayarit. Incluso, comparto el
estudio relativo a la satisfaccion del requisito de residencia por
parte de la persona designada como Consejera Presidenta del
OPLE de Quintana Roo.

Sin embargo, no acompaio la decision relativa a que, la
vulneracién a lo previsto en la convocatoria, en el sentido de que la
Comisién de Vinculacion debia realizar, al menos dos propuestas

al Consejo General, de las cuales una debia ser mujer, no
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constituye una afectacibn que genere como consecuencia la

revocacion del acto impugnado.

En efecto, la sentencia aprobada considera que, si bien el hecho
de que la citada comisidon hubiera realizado una propuesta unica
constituye una contravencidn a lo previsto en la convocatoria
respectiva, es insuficiente para revocar el acuerdo impugnado;
decision que justifica en que el referido érgano justificdé su actuar,
ademas de que el Consejo General, finalmente, designdé a la

persona propuesta por la comision.

No me sumo a tal determinacién porque, a mi modo de ver, el hecho
de que la comision propusiera a una sola persona (mujer), incidio
en la decision que el Consejo General tomd, en virtud de que no
pudo contrastar la propuesta con algun otro perfil (de un género
distinto), ademas de que dicha circunstancia afectd la esfera
juridica de las personas del género masculino que participaron en

el proceso.

Es decir, estimo que de haber realizado dos propuestas (de
geéneros distintos), como se indicaba en la convocatoria, un perfil
de los hombres participantes pudo ser sometido a la consideracion
del Consejo General, con lo cual, la deliberacién de dicho 6rgano
colegiado se habria sustentado en la eleccion del mejor perfil de

todos los participantes en el proceso de seleccion respectivo.

Ademas, considero incorrecto que se avale el actuar de la Comision
de Vinculacion, sobre la base de que dicho 6rgano justifico su
decision, pues, a mi modo de ver, la citada comisién debe acatar,

sin distingo alguno, lo previsto en la convocatoria, ya que su actuar
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se inscribe dentro de un proceso complejo como lo es la
designacion de una Consejeria (en este caso la presidencia), en el
que juega un papel de auxiliar del 6rgano deliberativo, de ahi que,
en todo caso, era el Consejo General quien debia exponer las
razones de por que elegia a una u otra persona, mas no la comision

la que “justificara” su desapego a las reglas del proceso.

A mi modo de ver, no bastaba que la Comision de Vinculacién
sefalara que el perfil de la persona aspirante propuesta era el que
resultaba mas adecuado, pues la tarea de verificar tal circunstancia
era del Consejo General. Tampoco considero adecuado que, previo
a la designacién, se determinara que en la presidencia del OPLE
de Quintana Roo debia ser designada una mujer, pues estimo que
dicha valoracién también le correspondia al referido consejo y no a

la comision.

Lo anterior es asi, maxime que, en el caso, la convocatoria fue
dirigida a hombres y mujeres, por lo cual, debia garantizarse la
paridad de género en la etapa de elaboracion de la lista que la
Comision de Vinculacion debia enviar al Consejo General, lo cual
se cumplia siguiendo lo dispuesto en el instrumento convocante, en
el sentido de que dicha lista debia conformarse, al menos con dos

personas, de las cuales una debia ser mujer.

Quiero dejar en claro, que no estoy en contra de que, al momento
de realizar la designacion de las consejerias de los organismos
publicos electorales locales, se pueda tomar en cuenta la paridad
de género como un aspecto para decantarse por una propuesta.

Sin embargo, estimo que es el Consejo General quien debe realizar
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dicha ponderacién, y no la Comisién de Vinculacién en una etapa

previa a la deliberativa, como acontecio en el caso.

Lo anterior es acorde con la postura que asumi al emitir mi voto en
el juicio SUP-JDC-9930/2020, sentencia en la que se determind, en
lo que al caso interesa, que “la observancia del principio de paridad
de género debe permear y garantizarse en cada una de las etapas
que integran el procedimiento de designacion de Consejerias de los
OPL, incluida la conformacion de la lista de aspirantes que la
Comision propone al Consejo General para cubrir la vacante

existente”.

Por ende, en atencidén a la congruencia que debe regir nuestro
actuar en el quehacer jurisdiccional, asi como a la necesidad de
dotar de consistencia los criterios de esta Sala Superior, estimo que
lo conducente en el presente caso era asumir la misma postura a
la cual habiamos arribado mayoritariamente, en el medio de

impugnacion mencionado.

IV. Conclusion.

En tal estado de cosas, a mi modo de ver, lo procedente era revocar
el acuerdo impugnado, para el efecto de ordenar a la Comisién de
Vinculacién que emitiera una nueva lista para ocupar la Presidencia
del OPLE de Quintana Roo, en la que se propusiera al menos a dos
personas, una de la cuales deberia ser mujer, y enviarla al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, para que dicho érgano

realizara la designacion.
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Por ende, al no hacerlo asi, considero que la decisidon aprobada
resulta equivocada, razon por la cual emito el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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