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Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revoca
la resolucion del Organo de Justicia Intrapartidista del Partido de la Revolucién
Democratica, que desecho la demanda presentada por Gamaliel Ochoa Serrano, al
considerar que lo resuelto habia sido ordenado por la Sala Superior en el juicio
ciudadano SUP-JDC-512/2021.

Para esta Sala Superior, el érgano de justicia partidista fue incongruente y dejo de
atender los agravios hechos valer por el actor, por vicios propios, contra la decision
del Consejo Nacional del partido. Por lo cual, debe emitir otra resolucién dentro
del plazo de cinco dias, en la que, de no existir alguna otra causal de
improcedencia, resuelva la controversia planteada; con ello se privilegia el derecho

del partido a solucionar sus controversias internas.
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SUP-JDC-1037/2021

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y de la revision de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:
l. Proceso de selecciéon de candidatos

Convocatoria. El veintiuno de noviembre de dos mil veinte, el Segundo Pleno
Extraordinario del X Consejo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica
aprobd la convocatoria para la seleccion de candidaturas a diputaciones federales

por ambos principios, para el proceso electoral federal 2020-2021.

Propuesta de candidaturas de diputaciones federales. El treinta de enero de dos
mil veintiuno, la Direccién Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolucién
Democratica aprobé las propuestas de candidaturas que presentaria al Consejo
Nacional de ese instituto politico, entre las cuales, se encontraba la de Gamaliel
Ochoa Serrano como candidato a diputado federal por el principio de representacion
proporcional, correspondiente a la primera circunscripcion electoral, en el lugar dos

de la lista respectiva.

Eleccion de candidaturas. El uno de febrero del afno en curso, la Mesa Directiva
del Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica determino las
candidaturas para las diputaciones por ambos principios, entre otras, la del aqui

actor.

Sustitucion de Gamaliel Ochoa Serrano (101/PRD/DNE/2021). El veintitrés de
febrero posterior, la Direcciéon Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica sustituy6 la candidatura del actor, designando en su lugar a Miguel

Angel Lazalde Ramos.

Il. Impugnacién partidista QE/NAL/25/2021

Demanda. Inconforme, el veintiséis de febrero de este afio, Gamaliel Ochoa
Serrano presentd escrito de queja ante el érgano de justicia intrapartidaria del

Partido de la Revoluciéon Democratica.
-2.
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Desistimiento y peticion per saltum (SUP-JDC-332/2021). El trece de marzo
siguiente, Gamaliel Ochoa Serrano presentd escrito de desistimiento de la queja
ante el 6rgano de justicia interna y promovid, per saltum, juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano contra la omision del érgano de

justicia de resolver, dentro de los plazos estatutarios, la queja QE/NAL/25/2021.

Sentencia. El veinticuatro de marzo del mismo afo, la Sala Superior declaré
improcedente la accidn per saltum solicitada por el actor; declaré fundada la omision
reclamada y ordeno al 6rgano de justicia intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica que, en un plazo de cinco dias, emitiera la resolucion que en derecho
correspondiera en el expediente QE/NAL/25/2021.

Resolucién partidista. El treinta y uno de marzo siguiente, el Organo de Justicia
resolvio, por una parte, revocar la sustitucion realizada por la Direccion Nacional
Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica y, por otra, de oficio, revocar la

designacion del actor como candidato.

lll. Juicio ciudadano federal SUP-JDC-512/2021

Demanda. En contra de la resolucion, el cinco de abril del aino en curso, el actor

presentd demanda de juicio ciudadano ante el érgano de justicia partidista.

Sentencia. El cinco de mayo posterior, la Sala Superior revocé para efectos la
resolucién emitida por el Organo de Justicia del Partido de la Revolucién
Democratica, al considerar que carecia de competencia para cancelar, de oficio, la
designacion del actor realizada por el Consejo Nacional, como candidato a diputado

federal por el principio de representacion proporcional.

Sustitucion de candidatura. El dieciséis de mayo, el Sexto Pleno Extraordinario

del X Consejo Nacional de ese partido politico sustituyé al actor de su candidatura.
IV. Juicio ciudadano SUP-JDC-949/2021
Demanda. Inconforme, el veinte de mayo de dos mil veintiuno, el actor presenté

juicio ciudadano ante la autoridad responsable.
-3-
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Acuerdo plenario. El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, la Sala Superior
reencauzd el medio de impugnacion al Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido

de la Revolucion Democratica.

Recurso de inconformidad INC/NAL/064/2021 (Acto impugnado). El uno de
junio de dos mil veintiuno, el 6rgano de justicia intrapartidaria de ese instituto politico
desech6 el medio de impugnacion, al considerar que se controvirtié un acto emitido
en cumplimiento a lo resuelto por la Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-
512/2021.

V. Juicio ciudadano federal

Demanda. El cuatro de junio pasado, Gamaliel Ochoa Serrano promovié juicio

ciudadano ante la autoridad responsable.

Recepcion y turno. El ocho de junio del presente afio, se recibieron las constancias
en la Oficialia de Partes de la Sala Superior. EI Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-JDC-1037/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé
el expediente en su ponencia, admitié a tramite la demanda y, al no tener diligencias

pendientes de desahogar, declaré cerrada la instruccion.

COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, porque se trata de un juicio ciudadano promovido para impugnar la
resolucién del recurso de inconformidad emitida por el dérgano de justicia

intrapartidista del Partido de la Revolucion Democratica que el actor considera lesiva
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de su derecho politico-electoral a ser votado para el cargo de diputado federal por

el principio de representacion proporcional’.

JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio la
resolucion de los medios de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo,
determind que las sesiones continuaran realizandose por videoconferencia, hasta
que el Pleno determine alguna cuestidon distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion de este juicio de manera no presencial.

PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia generales y especiales
previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, en los términos siguientes.

a. Forma. La demanda se presenté ante la autoridad responsable; en ella, se
precisa el nombre del actor; el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto impugnado; la
autoridad responsable; se narran los hechos; se expresan agravios; y se asienta el

nombre y firma de su representante.

b. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de cuatro dias previsto
en los articulos 7, parrafo 1, y 8 de la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque la resolucién reclamada fue notificada el cuatro de junio
pasado; de modo que el plazo de cuatro dias transcurrié del cinco al ocho de junio
de este afo, contando todos los dias como habiles al relacionarse el asunto con un
proceso electoral, en términos del articulo 7, parrafo 1, de la Ley; y la demanda se

presento el siete de junio, es decir, su presentacion fue oportuna.

1 Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186; fraccion lll, inciso c); y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80, parrafo 1, inciso g); y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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c. Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por parte legitima, pues
el demandante es un ciudadano que acciona por propio derecho y aduce que la

resolucién impugnada vulnera su derecho politico-electoral a ser votado.

Asimismo, el accionante cuenta con interés juridico, pues impugna la resolucion de
una queja intrapartidista que €l mismo presenté para impugnar el acuerdo del
Consejo Nacional del partido en que milita, que nuevamente lo sustituyé de su
candidatura a una diputacién federal por el principio de representacion proporcional

a la que habia sido electo.

d. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que en contra de la sentencia
local no existe medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

ESTUDIO DE FONDO

. Materia de controversia

Designacién y revocacion de la candidatura originalmente impugnada. El
asunto tiene su origen en la eleccion del Consejo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica que designo al actor como candidato a diputado federal
por el principio de representacién proporcional, correspondiente a la primera
circunscripcion electoral, en el lugar dos de la lista. Sin embargo, la Direccién

Nacional Ejecutiva sustituyé dicha candidatura por Miguel Angel Lazalde Ramos.

Derivado de una cadena impugnativa, el Organo de Justicia Intrapartidaria del
Partido de la Revolucion Democratica resolvié una queja, en la cual, por una parte,
revoco la sustitucion realizada por la Direccidon Nacional Ejecutiva y, por otra, de

oficio revocoé la designacion del actor como candidato.

Esa resolucion fue revocada por la Sala Superior al resolver el SUP-JDC-512/2021,

al considerar que el Organo de Justicia carecia de competencia para cancelar de

-6-
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oficio la designacion del actor como candidato a diputado federal por el principio de
representacion proporcional realizada por el Consejo Nacional, por lo cual,
correspondia a éste ultimo el analisis de situaciones excepcionales (y analisis de
evidencias) que afecten la eleccién de las personas que seran postuladas por el

partido a las candidaturas a diputaciones federales por ambos principios.

En ese sentido, el Sexto Pleno Extraordinario del X Consejo Nacional de ese partido
politico celebré una sesion en la que se canceldé la candidatura del actor,
fundamentalmente, porque considerd que al existir una resolucién en la causa penal
55/2020 que aprobd la solicitud de suspension condicional del proceso presentada
por el actor, ello se traducia en el reconocimiento de que cometio el delito de acoso
sexual que le fue imputado. De manera que, debia aplicarse la sancién prevista en
el formato unico de registro, consistente en la cancelacién de su registro como
precandidato y su designacion como candidato, al haber manifestado bajo protesta
de decir verdad que no habia sido condenado por violencia doméstica o de cualquier
otra agresion de género, por delitos sexuales, contra la libertad sexual o la intimidad

corporal.

Resolucién partidista impugnada. El Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido
de la Revolucion Democratica desecho el recurso de inconformidad presentado por
el actor, porque consider6 que era improcedente al pretender impugnar la
determinacién de sustitucion de la candidatura que realizé el Consejo Nacional, acto
que se emitid en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en el juicio
ciudadano SUP-JDC-512/2021.

Pretension y planteamiento central. El actor afirma que la resolucion es ilegal,
porque dejo de resolver sobre la cancelacion de su candidatura, partiendo de una
premisa falsa, porque la Sala Superior, en el juicio ciudadano SUP-JDC-512/2021,
no ordend la cancelacion o sustitucién de la candidatura, sino que declaré que era
el Consejo Nacional quien debia pronunciarse sobre la evidencia probatoria, por lo
que el Organo de Justicia Intrapartidaria debié resolver si la revocacién de la
candidatura era o no contraria a derecho. Ademas, no existe la causal de

improcedencia invocada ni es posible aplicarla supletoriamente.

-7-
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Asimismo, el actor pide que esta Sala Superior resuelva, en plenitud de jurisdiccion,
los agravios que hizo valer ante la instancia partidista, en los que sustancialmente
sefalé que el Consejo Nacional indebidamente le cancel6 su candidatura, al
determinar que la suspension condicional en el proceso penal se traducia en
resolucion que implicaba el reconocimiento de la comision de un delito y, por tanto,
habia un vicio de origen en su registro al incumplir con los requisitos partidistas para
ser postulado, cuando no existia sentencia condenatoria firme en su contra y por

ende se viol6 el principio de presuncién de inocencia.

Il. Litis

Por tanto, la materia a resolver consiste en determinar si el Organo de Justicia
intrapartidario actué apegado a derecho al desechar el recurso y, en su caso, si

procede el analisis de la controversia en plenitud de jurisdiccion.

lll. Decisiéon

La Sala Superior determina revocar la resolucién impugnada, porque el Organo de

Justicia Intrapartidaria indebidamente desecho el recurso de inconformidad.

IV. Justificacion

Principios de congruencia y exhaustividad que deben observar las

resoluciones partidistas emitidas en via jurisdiccional.

Esta Sala Superior ha sostenido que el principio de congruencia es un requisito de
naturaleza legal, impuesto por la logica, sustentada en el principio dispositivo del
proceso, que obliga a toda autoridad a resolver de acuerdo con lo argumentado y
probado en el procedimiento de que se trate, lo cual, le impide ocuparse de aspectos
que no han sido planteados por las partes, o bien, dejar de analizar puntos litigiosos

que hayan sido sometidos a su consideracion.
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Asi, se ha sustentado que la resolucion no debe contener, con relacion a lo pedido
por las partes: a) mas de lo pedido; b) menos de lo pedido o c) algo distinto a lo

pedido.

Sobre el aludido principio, Devis Echandia afirma que se trata de un principio
normativo que exige la identidad juridica, entre lo resuelto por el juez en la sentencia

y las pretensiones y excepciones planteadas por las partes?.

Asimismo, el requisito de congruencia de la sentencia ha sido estudiado desde dos
perspectivas diferentes y complementarias, como requisito interno y externo de la

resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la armonia de las
distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no haya
argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si. En su aspecto externo, la
congruencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido por las partes y lo

considerado y resuelto por el tribunal®.

El principio de exhaustividad consiste en que la autoridad jurisdiccional debe realizar
el examen de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es,
implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su
conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos por las partes y demas

pretensiones hechas valer oportunamente.

Asimismo, el principio de exhaustividad impone a los juzgadores y autoridades el
deber de agotar cuidadosamente en su determinacidon, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, todos
y cada uno de los planteamientos hechos valer por las partes durante la integracion

de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

2 Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso, Editorial Universidad, 22. Edicion, Buenos Aires, 2002,
p.p.76-77.

3 Criterio sostenido en la jurisprudencia de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA”, consultable en la pagina de internet de este Tribunal.
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También, atribuye el deber de externar pronunciamiento con relacién a todas y cada
una de las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa pretendida,
asi como sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados al proceso,

como base para resolver sobre las pretensiones.

Al respecto, este 6rgano colegiado ha establecido que el fin perseguido con el
principio de exhaustividad consiste en que las autoridades agoten en su
determinacion, todos los puntos sometidos a su conocimiento, mediante el examen
y determinacién de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de

que se ocupen, a efecto de que sus decisiones sean completas e integrales.

Lo anterior encuentra sustento en el contenido de las jurisprudencias de la Sala
Superior 12/2001 'y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE"y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN™

Marco de la decision de la sentencia de la Sala Superior SUP-JDC-512/2021

La Sala Superior resolvio sobre la competencia del érgano partidista de justicia para
cancelar de oficio una candidatura y no se pronuncidé sobre la legalidad de la

cancelacion ni sobre la existencia o no de los hechos.

En efecto, en el juicio ciudadano SUP-JDC-512/2021, la Sala Superior revocé la
resolucién emitida por el Organo de Justicia en el expediente QE/NAL/25/2021, toda
vez que carece de competencia para cancelar, de oficio, la designacion del actor
realizada por el Consejo Nacional, como candidato a diputado federal por el principio
de representacion proporcional, correspondiente a la primera circunscripcion

electoral, en el lugar dos de la lista.

Ello, al considerar que es el Consejo Nacional a quien compete elegir a las personas

que seran postuladas por el partido a las candidaturas®, y que el Organo de Justicia

4 Consultable en la pagina de internet de este Tribunal.
5 Consultable en la pagina de internet de este Tribunal.
6 Con base en el articulo 33, inciso s), del Estatuto.
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de manera indebida se atribuy6 facultades que escapan de las previstas en la
normativa partidista, ya que la propia norma estatutaria reconoce las reglas
democraticas que rigen su vida interna, estableciendo como principio basico que,
los integrantes del Organo de Justicia tienen la obligacién de acatar en todo
momento, en el ambito de su competencia, todos y cada uno de los acuerdos que
tengan a bien emitir el Congreso Nacional, Consejos y Direcciones Ejecutivas en
todos los niveles’, como en el caso, que el Consejo Nacional ya habia emitido y

publicado el resolutivo por el cual eligié las candidaturas, entre otras, la del actor.

En ese sentido, se sostuvo que ante la revocacion del acuerdo 101/PRD/DNE/2021
(por el cual se pretendid sustituir la candidatura del actor), ello a partir, de que se
habia emitido por un érgano incompetente (la Direccién Nacional Ejecutiva), la Sala
Superior advirtié que, a partir de las obligaciones existentes con la reforma en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género, publicada el
trece de abril de dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion, el Organo de
Justicia debio remitir el expediente y dar cuenta de los hechos al Consejo Nacional
para el analisis del caso, ante la situacién excepcional advertida por los 6rganos
partidistas, que puede afectar la eleccion de las personas que seran postuladas por
el partido a las candidaturas a diputaciones federales por el principio de

representacion proporcional.

Asimismo, la Sala Superior precis6 que no se actualizaban los supuestos para que
el Organo de Justicia pudiera cancelar la candidatura del actor, pues el Reglamento
de Elecciones del Partido de la Revolucion Democratica sefala que la ausencia de
candidaturas se podra presentar, entre otras razones, cuando el Organo de Justicia
o alguna autoridad electoral haya ordenado la negativa o cancelacion de registro de
una candidatura por alguno de los supuestos previstos por la ley y no sea posible
reponer la eleccion® se dé un supuesto previsto por la ley y no sea posible reponer

la eleccion.

En el caso, este Tribunal considerd que no se actualizaban esos elementos, porque

si bien la cancelacién se justifico al acreditarse la comisidn de un delito por parte del

7 Ver articulo 8, inciso k), del Estatuto.
8 Ver articulo 85, parrafo 3, inciso c¢) del Reglamento de Elecciones.
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actor, lo cierto es que es posible reponer la eleccion al interior del PRD, pues el
Consejo Nacional puede pronunciarse con relacion a la idoneidad del actor y, en su
caso, hacer la sustitucion que correspondiera —en virtud del método utilizado por el

partido para la seleccion de este tipo de candidaturas—.

Ademas que el propio articulo 85 del Estatuto, ultimo parrafo, establece que la
facultad a que se refiere esta disposicidon sera ejercida excepcionalmente, siempre
dando prioridad a procedimientos democraticos de seleccion de candidaturas. En el
caso, privilegiando las facultades del Consejo Nacional para decidir las candidaturas

que postulara el partido en los procesos electorales.

Asi, la Sala Superior concluydé que es al Consejo Nacional a quien corresponde
atender la evidencia formulada por la Direccion Nacional Ejecutiva en el informe
justificado, respecto a las afirmaciones por parte de colectivos de mujeres en el
Estado de Durango, sobre la existencia de denuncias en contra del actor, asi como

la existencia de una causa penal en su contra, por el delito de acoso sexual.

Por tanto, este Tribunal ordené al Organo de Justicia que remitiera a la Mesa
Directiva, como encargada de dirigir el Consejo Nacional, la documentacién que
integra el expediente, para que a la brevedad convocara de manera extraordinaria
al Consejo, para definir lo que en derecho correspondiera respecto de la candidatura

del actor®.

Incluso, la Sala Superior, al emitir el acuerdo plenario del juicio ciudadano SUP-
JDC-949/2021 (que reencauzé la demanda del actor al 6rgano partidario contra la
cancelacion de la candidatura ahora realizada por el Consejo Nacional) precisé que
el actor controvertia por vicios propios la cancelacion de la candidatura y no un
incumplimiento de sentencia de la Sala Superior en el SUP-JDC-512/2021, ya que
en ese asunto, en modo alguno, se analizé de fondo la controversia planteada, sino

unicamente se pronuncié sobre un aspecto formal relativo a la competencia.

Caso concreto

9 Con base en los articulos 23, 31y 33, inciso g), del Estatuto.
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En la resolucién impugnada (INC/NAL/064/2021), el Organo de Justicia Partidario
del Partido de la Revolucion Democratica deseché el recurso de inconformidad
presentado por el actor para controvertir la cancelacion de su candidatura por parte
del Consejo Nacional el dieciséis de mayo, porque considerd actualizada la causal
de improcedencia prevista en los articulos 165 y 166 del Reglamento de eleccion o

33 y 34 del Reglamento de Disciplina Interna de aplicacion supletoria.

Ello, porque consideré que el Consejo Nacional, al emitir el acto impugnado
(cancelacion de registro) observo lo ordenado por la Sala Superior de definir lo que
en derecho corresponde respecto a la candidatura que anteriormente se habia
designado al actor, y debido al analisis realizado por el Consejo Nacional, se

determind la sustitucién a favor de Miguel Angel Lazalde Ramos.

Asi, se sostuvo que de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 33,
inciso d), del Reglamento de Disciplina interno, de aplicacion supletoria, y 10,
numeral 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, son
improcedentes los medios interpartidistas, cuyo acto reclamado se haga consistir
en un acto que se emite en cumplimento de una resolucion dictada por las Salas del
Tribunal Electoral, por lo que, si la cancelacion de la candidatura impugnada se
emitié con motivo de la remisién de constancias del expediente QE/NAL/025/2021,
se trata de una ejecucion de sentencia de la Sala Superior, el recurso de

inconformidad es improcedente y debe desecharse.

Valoracion o juicio

Esta Sala Superior estima que le asiste la razén al actor cuando afirma que el
desechamiento decretado por el 6rgano de justicia responsable es incongruente al
dejar de analizar el nuevo acto de cancelacién de candidatura por vicios propios y

considerarlo como parte del cumplimiento de la sentencia de esta Sala.

Ello, porque efectivamente, en el SUP-JDC-512/2021, este Tribunal no realizdé un
pronunciamiento de la legalidad y validez de la determinacidn de la cancelacion de
la candidatura del actor, sino Unicamente se limitd a resolver un aspecto formal, esto

es, la competencia para determinar la idoneidad de la candidatura aprobada.
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De manera que, el acto que ahora se controvierte no derivd de un aspecto que
estuviera firme, y por ende, el 6rgano de justicia debid estudiar los agravios que se
hicieron valer precisamente contra la determinacién del Consejo Nacional de
cancelar la candidatura. Por lo que, al no hacerlo, vulnerd los principios de

congruencia y exhaustividad que deben regir su actuacion.

Asimismo, es incorrecto que el drgano de justicia responsable hubiera considerado
que cuando la Sala Superior remitié las constancias y ordené al Consejo Nacional
resolver conforme a derecho sobre la idoneidad de la candidatura del actor, ello se
traducia en un pronunciamiento anticipado de la legalidad del acto que se emiti6 (o

pudiera entenderse como una validacion de la cancelacion de la candidatura).

Lo anterior, porque esa determinacién implicaba que el Consejo Nacional, en
libertad de atribuciones, decidiera lo que en derecho correspondia, esto es, ratificar,
cancelar, sancionar, o cualquier otra decision sobre la candidatura; facultad y

determinacién que no ha sido objeto de pronunciamiento por parte de este Tribunal.

En ese sentido, la decision del Consejo Nacional validamente puede ser
cuestionada y revisada por las instancias de justicia, por vicios propios, esto es, si
la decisién tomada se apeg6 a lo dispuesto en la normativa aplicable, si siguio las
reglas del debido proceso, si se basd en hechos demostrados, si la valoracién
probatoria es adecuada, o si la consecuencia es proporcional, entre otros aspectos
que permiten determinar si un acto es apegado a los principios de legalidad y

constitucionalidad.

En suma, como lo sostiene el actor, el érgano partidista indebidamente desecho la
demanda, ya que partié de una premisa inexacta de que lo decidido por el Consejo
Nacional habia sido objeto de pronunciamiento y ordenado por la Sala Superior en

el juicio ciudadano SUP-JDC-512/2021, cuando, como se explicd, no fue asi.

Finalmente, se desestima la peticion del actor de que esta Sala Superior asuma

plenitud de jurisdiccidn para resolver sobre la controversia planteada en el recurso

de inconformidad partidista. Ello, porque debe privilegiarse el derecho de los

partidos politicos para resolver sus controversias internas, con lo cual, se dota de
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efectividad la justicia al interior del partido y el derecho de defensa de las personas

involucradas.

Por tanto, lo procedente es revocar la resolucion impugnada, para el efecto de que,
en el plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion de esta ejecutoria, el
Organo de Justicia Partidaria del Partido de la Revolucién Democratica emita otra
resolucion, en la que de no existir otra causal de improcedencia, analice los agravios
que hizo valer el actor por vicios propios contra la decisiéon del Consejo Nacional
que cancelod y sustituyd su candidatura y resuelva sobre el fondo de la controversia

planteada.

Hecho lo anterior, informe, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a esta Sala

Superior sobre el cumplimiento.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

Unico. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos precisados en esta

ejecutoria.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
con la ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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