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Instituto Estatal 
Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana de Jalisco 

Ley de Medios 
Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral 

Sala Regional 

Sala Regional del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 

correspondiente a la Primera 
Circunscripción Plurinominal Electoral 

con sede en Guadalajara, Jalisco 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación 

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Jalisco 
 

 

A N T E C E D E N T E S 

1. Convocatoria. Mediante acuerdo legislativo 68/LXII/20, publicado el 

ocho de septiembre de dos mil veinte en el Periódico Oficial del Estado de 

Jalisco, se aprobó la convocatoria pública para la elección del Titular de la 

Contraloría del Instituto Estatal. 

2. Dictamen. El ocho de octubre de dos mil veinte, la Comisión de 

Vigilancia y Sistema Anticorrupción de la LXII Legislatura del Congreso del 

Estado de Jalisco presentó la iniciativa de acuerdo legislativo que pone a 

consideración de la Asamblea, la lista de las personas elegibles para 

ocupar el cargo de Contralor, en la cual se encontraba el promovente.  

3. Designación. A través del acuerdo 77/LXII/20, publicado el diecisiete 

de octubre de dos mil veinte en el Periódico Oficial del Estado, el 

Congreso de Jalisco designó a Eduardo Meza Rincón, como Contralor del 

Instituto Estatal por un periodo de cuatro años. 

4. Juicio ciudadano. El veintidós de octubre de dos mil veinte, el actor 

presentó demanda de juicio ciudadano ante la Sala Regional, a efecto de 

controvertir esa designación. 

5. Remisión de demanda. El veintitrés de octubre de dos mil veinte, el 

Magistrado Presidente de la Sala Regional ordenó remitir a la Sala 

Superior, la demanda presentada, al estar dirigida a esta instancia. 
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

1. Competencia 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de 

impugnación, porque se controvierte la sentencia del Tribunal Local que 

desechó la impugnación promovida por el actor contra la designación del 

Titular de la Contraloría del Instituto Estatal, lo que estima vulnera su 

derecho a integrar la autoridad electoral en el Estado de Jalisco. 

Lo anterior, con fundamento en lo establecido por los artículos 41, párrafo 

tercero, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción V, de la Constitución 

General; 186, fracción III, inciso c) y 189, fracción I, inciso e) de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 4, párrafo 1 y 79, 

párrafo 2, de la Ley de Medios, así como jurisprudencia 3/2009, de rubro 

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN CONOCER DE LAS 

IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACIÓN DE LAS 

AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”. 

Cabe señalar que en diversos precedentes este órgano jurisdiccional ha 

sostenido que las Salas Regiones tienen competencia para conocer de las 

impugnaciones relacionadas con la designación o remoción de titulares de 

direcciones ejecutivas y unidades técnicas de los Organismos Públicos 

Locales Electorales, cuando no incidan por sí mismas en el proceso 

electoral.1 

No obstante, también ha sostenido que esta Sala Superior resulta 

competente para conocer de las impugnaciones relacionadas con la 

elección de quienes ocupen la Contraloría General de los Organismos 

Públicos Locales Electorales y tribunales electorales locales, 

respectivamente.2  

2. Justificación para resolver en sesión no presencial  

                                                 
1 Sentencias dictadas en los expedientes SUP-JE-11/2020, SUP-JE-12/2020 y SUP-JE-
99/2019, entre otros. 
2 Similar criterio se adoptó en las sentencias SUP-JDC-2631/2014, SUP-JE-40/2018, 
SUP-JE-44/2019. SUP-JE-73/2017, SUP-JE-7/2018, SUP-JE-41/2018 y SUP-JE-
118/2019, SUP-JE-123/2019, respectivamente. 
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4. Presupuestos procesales  

El medio de impugnación que se examina cumple los requisitos de 

procedencia previstos en los artículos 7, párrafo 1; 9, párrafo 1; 13, 45; 

109 y 110, párrafo 1, de la Ley de Medios, así como los lineamientos 

establecidos en el Acuerdo 7/20204 emitido por esta Sala Superior para la 

presentación de juicios en línea. 

4.1. Forma. La demanda se presentó a través del sistema de juicio en 

línea mediante firma electrónica vigente, se identifica el acto impugnado y 

la autoridad responsable, se expresan los hechos y los agravios base de 

la impugnación. 

                                                 
4 Aprobado el dos de septiembre y publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
veintidós siguiente. 
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• Se vulnera el principio pro homine en contra del actor, porque se 

pretende con interpretaciones restrictivas y no progresistas, negarle 

el acceso a la justicia, asimismo, se afectan los derechos de 

igualdad y no discriminación, así como a ejercer cargos públicos en 

condiciones de igualdad, transparencia, entre otras. 

• Solicita que se le restituya en el goce de sus derechos y se ordene 

reponer el proceso de elección del Contralor General, mediante un 

proceso transparente, claro y objetivo, en el que se respete el 

debido proceso y se proceda de manera fundada y motivada.  

Del análisis integral de lo manifestado por el actor, y toda vez que se 

cumplen con los requisitos de procedencia del medio de impugnación, 

esta Sala Superior advierte un principio de agravio en lo manifestado por 

el actor que le permite suplir la deficiencia de la queja con fundamento en 

el artículo 23, párrafo 1, de la Ley de Medios5, este órgano jurisdiccional 

advierte que la pretensión del actor es que se revoque el desechamiento 

del juicio ciudadano JDC-021/2020, al estimar que indebidamente el 

Tribunal Local determinó que no se trataba de materia electoral, sino 

parlamentaria.  

6. Estudio de fondo 

6.1. Tesis de la decisión  

 Esta Sala Superior considera fundado y suficiente para revocar la 

sentencia controvertida, el agravio referente a que el Tribunal Local 

desechó indebidamente el juicio ciudadano promovido por el actor, toda 

vez que la designación del Contralor del Instituto Estatal es susceptible de 

controvertirse a través de los medios de impugnación en materia electoral.  

6.2. Caso concreto  

En la sentencia impugnada, el Tribunal Local expuso las consideraciones 

que se sintetizan enseguida: 

                                                 
5 Esta Sala Superior realizó un razonamiento similar respecto de la procedencia de la 
suplencia de la queja en el juicio ciudadano SUP-JDC-594/2018. 
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Al respecto, se advierte que este órgano jurisdiccional se ha pronunciado 

sobre la designación de la o el Titular de la Contraloría de los Organismos 

Públicos Locales Electorales, en el sentido de considerar que las 

autoridades electorales pueden analizar su legalidad, a través de la 

resolución de los medios de impugnación previstos en la materia.  

En particular, en el juicio electoral SUP-JE-18/2020 se impugnó la 

designación de la Titular de la Contraloría del Instituto Electoral de 

Tabasco a cargo del Congreso del Estado, al respecto se razonó que: 

• Era improcedente el conocimiento per saltum del medio de 

impugnación y debía reencauzarse a la instancia local.  

• No existía motivo que impidiera u obstaculizara que se atendieran los 

agravios del entonces partido político actor, en caso de que la 

autoridad jurisdiccional local estimara que el medio de impugnación 

cumplía los requisitos de procedencia correspondientes. 

• El criterio de la Sala Superior consistía en que las controversias 

relacionadas con la normativa que prescribe el nombramiento del 

Titular del órgano interno de control de un organismo público local 

electoral, son de la competencia de los Tribunales Electorales de la 

entidad correspondiente, salvo que el propio órgano jurisdiccional 

hubiese presentado el medio de impugnación correspondiente para 

inconformarse con la misma normativa. 

Asimismo, en el juicio electoral SUP-JE-40/2018 se controvirtió el Decreto 

Legislativo Número 611, concretamente los artículos 46 y 47 del Código 

Electoral de Michoacán, así como los transitorios segundo y tercero que 

imponían al Instituto Electoral del Estado un plazo de sesenta días 

naturales, a partir de la entrada en vigor del Decreto para remitir al 

Congreso el listado de los cinco aspirantes mejores evaluados, para que 

designara al Titular del Órgano Interno de Control del Instituto Electoral, al 

respecto se consideró que: 

• Los agravios eran infundados, porque era criterio consistente de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación que las normas que 

confieren la facultad al Congreso Local de nombrar al titular del 
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cumplió en la medida que se observó el procedimiento previsto en la 

legislación local y en la convocatoria. 

• El Congreso del Estado de Jalisco cumplió cabalmente con los 

principios de fundamentación y motivación, en los términos y con los 

alcances que corresponden a esa clase de determinaciones. 

o No se limitó a efectuar una cita de preceptos ni una transcripción 

de la propia convocatoria, sino que, de un estudio preliminar de 

los expedientes de los participantes, concluyó que cumplían con 

los requisitos de elegibilidad establecidos en el artículo 493 del 

Código Electoral Local y la convocatoria, ya que efectuó una 

evaluación de los documentos para declarar su elegibilidad. 

o Ese ejercicio preliminar de evaluación, cumplió con los 

parámetros exigidos para la fundamentación y motivación, 

porque tuvo el alcance e idoneidad suficiente para demostrar que 

la designación del Contralor derivó de un esquema objetivo de 

ponderación, útil para demostrar cuáles fueron las circunstancias 

que se tomaron en cuenta para determinar la elegibilidad de los 

participantes que habían de someterse a votación del órgano 

legislativo local. 

o El mecanismo de votación implicó un parámetro objetivo, porque 

el órgano legislativo, en ejercicio de la atribución que le confiere 

el artículo 35, fracción X de la Constitución de Jalisco y en el 

ámbito deliberativo que le corresponde, de acuerdo con el 

precepto 12, fracción XII de la propia norma fundamental local, 

pudo efectuar la designación correspondiente, mediante la 

valoración que realizó. 

• Se confirmó el acuerdo legislativo por el cual designó al Contralor 

General del Instituto Estatal.  

Conforme con lo expuesto, fue indebido que el Tribunal Local desechara el 

juicio ciudadano promovido por el actor contra la designación del Contralor 

General del Instituto Estatal, bajo el argumento de que escapaba de la 

materia electoral y se insertaba en el ámbito parlamentario.  

Ello, porque si bien el acto impugnado lo emitió el Congreso del Estado, lo 

cierto es que, al vincularse con la integración del Instituto Estatal, en 
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Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 

Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 

se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 


