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Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia, en el sentido de confirmar el Acuerdo INE/CG696/2020
mediante el cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dio

respuesta a la consulta formulada por la parte actora.
ANTECEDENTES

1. Suspension de actividades. El veintisiete de marzo de dos mil veinte?,
el Consejo General del INE suspendio los plazos inherentes a la funcion
electoral, con motivo de la contingencia sanitaria derivada de la pandemia
del COVID-19.*

2. Reanudacién de actividades. El veintiocho de mayo, el Consejo
General reanudé algunas actividades suspendidas® como medida
extraordinaria con motivo de la contingencia sanitaria 0 que no habian

podido ejecutarse, respecto al proceso de constitucion de nuevos partidos

! En adelante actora, promovente o parte actora.

2Enlo subsecuente, Consejo General, INE o autoridad responsable.

% En adelante todas las fechas se referiran al afio dos mil veinte, salvo mencién en contrario.
4 Mediante Acuerdo INE/CG82/2020.

® Mediante el acuerdo INE/CG97/2020.
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politicos nacionales y modificé el plazo para dictar la resolucion respecto

de las siete solicitudes de registro presentadas.

3. Presentacién del aviso de intencion de consulta popular. El catorce
de septiembre, la Asociacién Civil present6 aviso de intencién de consulta
popular ante la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso

de la Unién®, de acuerdo con el formato proporcionado por esa autoridad.

De acuerdo con lo asentado en el mencionado formato, el propésito del
aviso es someter a consulta, la creacion de un Instituto Nacional de

Emprendedores y una Ley General de Emprendedores.

Asimismo, anexd un escrito en el que realizé manifestaciones y solicitudes
relacionadas con la reposicion del procedimiento y el tiempo para obtener
el apoyo ciudadano debido al contexto de pandemia y se extendiera,
previa opinion del INE, el formato digital de obtencién de firmas, por medio
de una aplicacion movil y un micrositio para que la ciudadania pueda

participar en la obtencién del apoyo ciudadano, preservando su salud.

4. Oficio de turno de la Mesa Directiva. EI mismo dia, el Secretario
Técnico de la Mesa Directiva, por instrucciones de la Presidenta del citado
organo, mediante oficio de turno ST0041, envio la documentacion recibida
al Secretario de Asuntos Parlamentarios de la Camara de Diputados, “para

el tramite parlamentario que estime conducente”.

5. Impugnacién contra la omisién de respuesta de la Mesa Directiva.
El dieciocho de septiembre, la parte actora promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano’ por la
omisién de respuesta al escrito que anexd al aviso de intencién, esto
acerca de la reposicion del tiempo para obtener el apoyo ciudadano y la
obtencion de éste via digital por medio de una aplicacion movil y un

micrositio.

® En lo sucesivo, Mesa Directiva.
" En adelante juicio ciudadano.
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Dicho asunto se registr0 en esta Sala Superior con la clave de
identificacion SUP-JDC-4076/2020.

6. Consulta ante el INE. El veinticuatro de septiembre, la actora present6
un escrito ante el Consejo General, solicitando se le aclararan una serie

de cuestionamientos asociados a la presentacion del aviso de intencion.

7. Resolucion del juicio ciudadano SUP-JDC-4076/2020. El dieciocho
de noviembre, se calific6 como fundada la omisién de dar respuesta a la
parte actora al escrito anexo a su aviso de intencion y se ordend a la

Presidencia de la Mesa Directiva, que a la brevedad posible lo hiciera.

8. Respuesta de la Camara de Diputados. El veinticuatro de noviembre,
a través de la Secretaria Técnica de la Presidencia de la Mesa Directiva

se atendio la solicitud.

La respuesta fue controvertida mediante demanda que originé el SUP-
JDC-10231/2020°.

9. Respuesta a la consulta por parte del Director Juridico del INE. El
uno de diciembre, dicho servidor publico® emiti6 respuesta a la consulta
formulada por la actora.

10. Impugnacion contra la respuesta del Director Juridico del INE. La
actora promovié demanda en contra de la omisién del Consejo General del
INE de dar respuesta a su solicitud, identificandose con la clave SUP-JDC-
10232/2020.

El diecisiete de diciembre pasado, la Sala Superior determind revocar la
respuesta del Director Juridico del INE y orden6é al Consejo General

emitirla®®.

8 Turnado el cuatro de diciembre pasado, el cual esta en sustanciacion.

® Mediante oficio INE/DJ/DNY C/SC/8613/2020.

% Esto, derivado de que el cuatro de diciembre pasado, Rall Espinoza Gutiérrez, en
representacion de la actora promovid juicio ciudadano en contra de la omisién del Consejo General
de dar respuesta a su solicitud.
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11. Respuesta a la consulta de la actora (acto impugnado). El
veintiuno de diciembre, el Consejo General dio respuesta a la consulta de

referencia, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior.

12. Juicio ciudadano. El veinticuatro siguiente, la actora promovié juicio
ciudadano en contra de la determinacion del INE, directamente ante esta

Sala Superior.

13. Turno. La Presidencia de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar el
expediente SUP-JDC-10454/2020, turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis y requerir al INE para que realizara el tramite
correspondiente®?, presentandose posteriormente el informe

circunstanciado y constancias de publicitacion.

14. Instrucciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
expediente, admitié a tramite la demanda y declar6 cerrada la instruccion.

Por ello, el expediente quedo en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
el presente medio de impugnacién puesto que se controvierte un acuerdo
del Consejo General (6rgano central del INE) en el que se dio respuesta a
una consulta formulada por una asociacion civil en la que se realizaron
diversos cuestionamientos vinculados con la presentacién de su aviso de

intencion®® ante la Camara de Diputados de peticién de consulta popular*.

' Acuerdo INE/CG696/2020.

2 previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

3 En términos del articulo 9 de la Ley Federal de Consulta Popular (en adelante LFCP) por aviso
de intencion se entiende el formato mediante el cual los ciudadanos expresan su voluntad a la
Camara de Diputados que corresponda de presentar una peticion de consulta popular.

4 Ccon fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion General); 184;
186, fraccion lll, incisos a), ¢) y g), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 79, 80 y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (en adelante Ley de Medios). Asi como la Tesis XC/2015 de rubro CONSULTAS. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA
DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION. Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 74 y 75.
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SEGUNDA. Justificacién para resolver por videoconferencia. Esta
Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020™ en el cual, si bien reestablecié la
resolucién de todos los medios de impugnacioén, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacién de manera no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
cumple con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo

de la controversia®®, conforme con lo siguiente:

1. Forma. En la demanda se precisé la autoridad responsable, el acto
impugnado, los hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma

autografa.

2. Oportunidad. ElI medio de impugnacion se presentd en el plazo de
cuatro dias, dado que el acto impugnado fue emitido en sesién del
Consejo General el veintiuno de diciembre, de ahi que si la demanda se

presento el veinticuatro siguiente, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacidén y personeria. Se colman tales requisitos, ya que la parte
actora comparece por conducto de sus representantes Raul Espinoza
Gutiérrez, Felipe Rocha Camacho y Lili Stephanie Pérez Garcia,
personalidad y calidad que tienen reconocida ante la autoridad
responsable, lo cual fue sefialado por ésta al rendir su informe

circunstanciado®’.

> ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre. Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre, en vigor a partir del dia siguiente.

18 previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, 13, 79 y 80 de la Ley de Medios.

7 Asimismo, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios es un hecho notorio que su
personeria fue reconocida en el SUP-JDC-4076/2020, juicio en el que presentaron la copia
certificada de la escritura 51,345 otorgada por el Notario Publico 235.

5



SUP-JDC-10454/2020

4. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico ya que
controvierte la respuesta a la consulta que formuld a la autoridad

responsable.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio
de impugnacién para controvertir la determinacion del INE. Por tanto, el
medio de impugnacion cumple con el requisito para dictar una sentencia

gue resuelva el fondo de la controversia.

CUARTA. Cuestién previa. A efecto de contextualizar el estudio, se
considera importante en este apartado sefalar brevemente el
procedimiento para la realizacion de una consulta popular, resaltando
aspectos relevantes para el caso concreto, la sintesis del acto reclamado y

las teméticas de agravios esgrimidos por la promovente.
1. Procedimiento para la realizacion de una consulta popular

1.1 Naturaleza. La consulta popular es el mecanismo de participacion
reconocido en la Constituciéon General®®, por el cual los ciudadanos
ejercen su derecho, a través del voto emitido mediante el cual expresan su

opinién respecto de uno o varios temas de trascendencia nacional®.
1.2 Quién la puede pedir. Podran solicitar una consulta popular®:

e El Presidente de la Republica;

e El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
cualquiera de las Camaras del Congreso, 0

e Los ciudadanos en un numero equivalente, al menos, al dos
por ciento de los inscritos en la lista nominal de electores.
Los ciudadanos podran respaldar mas de una consulta popular,
pero no procedera el tramite de las consultas que sean respaldadas
por los mismos ciudadanos cuando estos rebasen el veinte por
ciento de las firmas de apoyo. En este caso soOlo procedera la

primera solicitud.

18 Articulo 35, fraccion VIII de la Constitucion General.
19 Articulo 4 de la LFCP.
20 Articulos 35, fraccion VIII, 1° de la Constitucion General y 12 de la LFCP.

6
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1.3. Ante quién se presenta la peticién y como cuando se trata de la
ciudadania. La peticion de consulta popular podra presentarse ante las
Céamaras del Congreso segun corresponda, a partir del uno de septiembre
del segundo afio de ejercicio de cada legislatura y hasta el quince de
septiembre del afio previo al en que se realice la jornada electoral

federal®!.

Toda peticién de consulta popular deberd estar contenida en un escrito

que cumplira, por lo menos, con los siguientes elementos®:

e Nombre completo y firma del solicitante o solicitantes;

e El propésito de la consulta y los argumentos por los cuales el tema
se considera de trascendencia nacional, y

e La pregunta que se proponga para la consulta debera ser elaborada
sin contenidos tendenciosos o juicios de valor y formulada de tal
manera que produzca una respuesta categorica en sentido positivo
0 negativo; y deberé estar relacionada con el tema de la consulta.

e Soélo se podra formular una pregunta en la peticibn de consulta
popular.

e Nombre completo y domicilio del representante para recibir
notificaciones?, y

e Anexo que contenga los nombres completos de las y los
ciudadanos y su firma, ademas de la clave de elector y el nimero
identificador al reverso de la credencial de elector derivado del
reconocimiento optico de caracteres (OCR) de la credencial para
votar con fotografia vigente.

1.4. Aviso de intencién. Se trata del formato mediante el cual las y los
ciudadanos expresan su voluntad a la Camara que corresponda de

presentar una peticion de consulta popular.

La ciudadania que desee presentar una peticion de consulta popular para

la jornada de consulta inmediata siguiente, debera dar aviso de intencion

L Articulo 13 de la LFCP. Es un articulo que se cuestiona por la parte actora.
*2 Articulo 21 de la LFCP.
% Este requisito y el subsecuente se encuentran regulados en el articulo 23 de la LFCP.

7
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a quien ostente la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara que

corresponda a través del formato que al efecto determine dicha Camara.

La persona que presida la Mesa Directiva de la Camara que corresponda
emitird en un plazo no mayor a diez dias habiles, una constancia que
acredite la presentaciéon del aviso de intencién, que se acompafara
del formato para la obtencion de firmas determinado por las Camaras
del Congreso® y con ello el inicio de los actos para recabar las

firmas de apoyo.

La falta de presentacion del aviso de intencidn, sera causa para que la
Camara correspondiente no admita a tramite la peticion de consulta

popular?®.

1.5. El formato para peticion de firmas. Este formato lo determinan las
Céamaras del Congreso de la Union, previa consulta al INE, y debe

contener por lo menos:

e El tema de trascendencia nacional planteado;
e La propuesta de pregunta;
e El numero de folio de cada hoja;

e El nombre, firma, la clave de elector o el nimero identificador al
reverso de la credencial de elector derivado del reconocimiento
optico de caracteres (OCR) de la credencial para votar con
fotografia vigente, y

e La fecha de expedicion.

Si las firmas se presentaran en un formato diverso al entregado por
las Camaras, la propuesta de consulta popular no sera admitida a

tramite.

La Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara que corresponda dara
cuenta de los avisos de intencion que no hayan sido formalizados con la

presentacion de la solicitud de consulta popular dentro del plazo

24 Articulo 15 de la LFCP.
%5 Articulo 14 de la LFCP.
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establecido en la Ley o que no se hayan entregado en el formato
correspondiente para la obtencion de firmas, los cuales seran archivados

como asuntos total y definitivamente concluidos.

Como se advierte en esta primera fase no existe intervencion del INE en
los casos concretos de presentacion de avisos de intencién, y no
interviene en el procedimientos de la recoleccién de las firmas que deben

acompanar las y los ciudadanos solicitantes.

1.6. Fase de intervencion del INE respecto a la verificacion de las

firmas?®®

Recibida la peticién por el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara
que corresponda, la publicara en la gaceta parlamentaria, dara cuenta de
la misma y solicitara al INE que en un plazo de treinta dias naturales,
verifique que ha sido suscrita, en un niumero equivalente, al menos,

al dos por ciento de los inscritos en la lista nominal de electores;

En el caso de que el INE determine que no cumple con el requisito
establecido en el articulo 35, fraccion VIII, numeral 1o., inciso c) de la
Constitucion General, quien presida la Mesa Directiva de la Camara que
corresponda, publicara el informe en la Gaceta Parlamentaria, dara cuenta

y procedera a su archivo como asunto total y definitivamente concluido;

En el supuesto de que el INE considere que se cumple el requisito, rinde
un informe detallado y desagregado a la Cadmara solicitante.

En ese tenor, la primera intervencion del INE en los procedimientos en los
gue es la ciudadania la peticionaria, se da a partir de la solicitud de la
Camara correspondiente, para que dicho instituto proceda a la verificacion

de firmas que se acompafiaron a la solicitud.

1.7. Fase de intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién?’

% Articulos 35, fraccion VIII, apartado 1°, inciso c), 4°, primer parrafo de la Constitucion General,
28, fracciones |, y II, 32, 33 de la LFCP.
" En adelante SCJN.
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La presidencia de la Mesa Directiva de la Camara que corresponda,
publicara el informe en la gaceta parlamentaria y enviara la peticién a la
SCJN, junto con la propuesta de pregunta de los peticionarios para que
resuelva sobre su constitucionalidad dentro de un plazo de veinte dias

naturales?,
Recibida la solicitud la SCJN debera:

e Resolver sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta
popular y revisar que la pregunta derive directamente de la materia
de la consulta; no sea tendenciosa o0 contenga juicios de valor;
emplee lenguaje neutro, sencillo y comprensible; y produzca una
respuesta categorica en sentido positivo o negativo.

e Realizar, en su caso, las modificaciones conducentes a la pregunta,
a fin de garantizar que la misma sea congruente con la materia de
la consulta y cumpla con los criterios enunciados.

¢ Notificar a la Camara que corresponda su resolucién dentro de las

veinticuatro horas siguientes al en que la emita;

Si la resolucion de la SCIJN es en el sentido de reconocer la
constitucionalidad de la materia, la pregunta contenida en la resolucién, no

podré ser objeto de modificaciones posteriores por el Congreso;

En el supuesto de que la SCJIN declare la inconstitucionalidad de la
materia de la consulta popular, el Presidente de la Mesa Directiva de la
Camara que corresponda, publicara la resolucion en la Gaceta
Parlamentaria, dara cuenta y procedera a su archivo como asunto total y

definitivamente concluido.
Las resoluciones de la SCJN seran definitivas e inatacables.

Es importante indicar que respecto de esta fase, la SCIN ha sefialado que

las y los ciudadanos que la soliciten, carecen de legitimacion para

%8 Articulos 28, fracciones Il a VI, y 29 de la LFCP.
10
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requerirle directamente que se pronuncie sobre la constitucionalidad de la

materia de aquélla®®.

Lo anterior, porgue el articulo 35, fraccion VIII, de la Constitucion General
prevé el derecho de las y los ciudadanos a votar en las consultas
populares sobre temas de trascendencia nacional y a solicitar al Congreso
de la Union que emita las convocatorias respectivas, estableciendo las
bases conforme a las cuales debe reglamentarse el proceso relativo, el

cual comprende dos etapas:

Una fase previa a la convocatoria, donde el Congreso de la Unién, a
través de sus Camaras, es el rector del procedimiento, en tanto esta
facultado para expedirla, y una posterior a cargo del INE, por ser a
guién corresponde la organizacién, desarrollo, cbébmputo vy

declaracion del resultado de la consulta.

Ahora bien, el procedimiento relativo a la primera etapa, supone la
existencia de una peticion formulada al Congreso Federal por quien se
encuentra legitimado para solicitar una consulta popular y requiere la
intervencién sucesiva de diversos 6rganos del Estado, de manera previa a

su emision.

Esto es, tratandose de la solicitud hecha por el Presidente de la Republica
o bien, por el equivalente al 33% de los integrantes de cualquiera de las
Céamaras del Congreso, es necesario que la peticion la apruebe la mayoria
de cada Camara, y por lo que respecta a la solicitud realizada por el
equivalente a cuando menos el 2% de los ciudadanos inscritos en lista
nominal de electores, es menester que el INE verifigue que se cumpla

con el porcentaje minimo de participacion ciudadana requerido.

Hecho lo anterior, si el Congreso Federal determina que la solicitud se
formuldé por parte legitimada y, en su caso, que la aprobaron ambas

Camaras o0 que se alcanzd el porcentaje requerido, debe remitirla a la

2 Tesis de la SCIN de rubro CONSULTA POPULAR. LOS CIUDADANOS QUE LA SOLICITEN,
CARECEN DE LEGITIMACION PARA REQUERIR DIRECTAMENTE A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE AQUELLA. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 199.

11
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SCJN para que decida sobre la constitucionalidad de la materia de la

consulta popular de que se trate.

En ese contexto, en términos del criterio de la SCJIN la circunstancia de
que un numero especifico de ciudadanos y ciudadanas pueda solicitar
legalmente al Congreso de la Union que convoque a una consulta popular
sobre temas de trascendencia nacional, no implica que también puedan
incidir activamente en el procedimiento respectivo y pedir de manera
directa a la SCJIN que decida sobre la materia de la consulta, por auténtico
que ello resulte, ya que la facultad conferida al Congreso de la Unidn
para emitir la convocatoria respectiva conlleva, necesariamente, la
facultad de requerir a los 6Organos del Estado que deban intervenir
previamente a su emisién, las actuaciones, determinaciones o
pronunciamientos que la Constitucion General les asigné expresamente,
ello desde luego, conforme al procedimiento previsto constitucionalmente

al efecto.

Para la SCJN considerar lo contrario generaria distorsiones vy
afectaciones severas al orden ld6gico que debe regir todo
procedimiento institucional de caracter instrumental, al permitir la
sustitucién o subrogacion injustificada de la autoridad a quien la norma
fundamental atribuye facultades, implicitas o explicitas, para cumplir con
los objetivos y fines del derecho.

1.8. Emision de Convocatoria de consulta popular®

Declarada la constitucionalidad por la SCJN, el Congreso por conducto de
sus Mesas Directivas, emitird la Convocatoria de consulta que debera

contener:

e Fundamentos legales aplicables;
e Fecha de la jornada electoral federal en que habra de realizarse la

consulta popular;

%0 Articulos 28, fraccién VII, 30, 31 de la LFCP.
12
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Breve descripcion de la materia sobre el tema de trascendencia
nacional que se somete a consulta;
e La pregunta a consultar, y

e Lugary fecha de la emisién de la Convocatoria.
La Convocatoria se debe publicar en el Diario Oficial de la Federacion.

1.9 Intervencién del INE en la organizacion, desarrollo y promocion

de la consulta®

El Congreso por conducto de sus Mesas Directivas, notifica la
convocatoria al INE, quien es responsable del ejercicio de la funcion
estatal de la organizacion y desarrollo de las consultas populares y

de llevar a cabo la promocion del voto.

Llevada a cabo la jornada, al Consejo General del INE le corresponde

realizar el computo total y hacer la declaratoria de resultados.

Transcurridos los plazos de impugnacion y, en su caso, habiendo causado
ejecutoria las resoluciones del Tribunal Electoral, el Consejo General del
INE realizara la declaraciéon de validez del proceso de consulta popular,
levantando acta de resultados finales del computo nacional, y la remitira a
la SCJIN.

Cuando el informe del INE indique que la participacion total en la consulta
popular corresponda, al menos al cuarenta por ciento de los ciudadanos
inscritos en la lista nominal de electores, el resultado sera vinculatorio para

los poderes Ejecutivo y Legislativo federales.
2. Acto reclamado

El Consejo General dio las siguientes respuestas a la consulta que le fue

formulada por la promovente.

“1.- ¢La fecha desde y hasta la cual tuvo vigencia la suspension de
plazos de la funcion electoral decretada en el Acuerdo
INE/CG82/2020 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL

31 Articulos 28, fraccién VII, 35, 36, 37, 38, 39, 40 a 64 de la LFCP.
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA
COMO MEDIDA EXTRAORDINARIA LA 18 SUSPENSION DE
PLAZOS INHERENTES A LAS ACTIVIDADES DE LA FUNCION
ELECTORAL, CON MOTIVO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA
DERIVADA DE LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS, COVID-19
dictado el 27 de marzo de 2020.? (SIC)

En el Acuerdo INE/CG82/2020 y su anexo Unico, se detallaron las
actividades que se verian afectadas a partir del 27 de marzo de 2020,
cuando este Consejo General determind la suspension de plazos,
estableciéndose que las actividades vinculadas con la funcion
electoral se reanudarian con normalidad una vez que se hubiera
contenido la pandemia de coronavirus, COVID-19, lo cual no ha
sucedido; en consecuencia, el acuerdo permanece vigente. En dicho
instrumento se precis6 que el Consejo General dictaria las
determinaciones conducentes a fin de reanudar los plazos y términos,
asi como las actividades y retomar los trabajos inherentes al ejercicio
de la funcion que tiene encomendada. A partir de lo anterior,
mediante Acuerdo INE/CG97/2020,16 se determind la reanudacion
de:

-Actividades inherentes al proceso de constitucion de Partidos
Politicos Nacionales.

-Actividades respecto de la revision, elaboracion y aprobacion de los
dictamenes y resolucién correspondientes de los informes mensuales
de ingresos y gastos presentados por las 7 (siete) organizaciones de
la ciudadania que presentaron su solicitud formal para obtener su
registro como Partido Politico Nacional por el periodo de enero dos
mil diecinueve a febrero de dos mil veinte, atento a los plazos del
proceso de fiscalizacion.

-El trdmite y sustanciacion de los procedimientos ordinarios
sancionadores relacionados con la constitucion de nuevos Partidos
Politicos Nacionales

Respecto a los numerales 2y 3

2.- ¢Hasta qué fecha se podria presentar Aviso de Intencién de
Consulta Popular como consecuencia de la suspension de plazos que
decret6 esta autoridad administrativa electoral? (SIC)

3.- ¢ Hasta qué fecha se pueden presentar las firmas a las que aluden
los articulos 13 y 23 de la ley federal de Consulta Popular cuando una
consulta proviene de la ciudadania, tomando en cuenta que esta
autoridad suspendio los términos de la funcién electoral de manera
enunciativa mas no limitativa mediante el Acuerdo INE/CG82/20207?
(SIC)

Como se estableci6 en el apartado relativo a la normatividad aplicable
al caso, la Constitucion y la LFCP dotaron de facultades al INE para
llevar a cabo la funcion estatal de organizar las consultas populares;
ello debe ajustarse a las atribuciones que de manera especifica le
confieren dichos ordenamientos, pero en ninguno de esos
ordenamientos se advierte que, en materia de Consulta Popular,
el INE deba desarrollar alguna actividad vinculada con el aviso
de intencién.
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Por ello, ninguna de las actividades enlistadas y detalladas en el
anexo unico del Acuerdo INE/CG82/2020 tuvo por objeto
suspender los plazos que son materia de las preguntas 2 y 3 del
solicitante, mismas que se relacionan con los temas de la
presentacion de los avisos de intencién y de las firmas a que se
refiere la LFCP, ya que en términos de la Ley el aviso debe
presentarse ante las Camaras del Congreso de la Union, segun
corresponda, y no ante el Instituto Nacional Electoral.

Esto es, los procedimiento y plazos relacionados con el Aviso de
Intencién no son competencia del INE, por ende, atendiendo a los
principios de certeza y legalidad que rigen la funcién electoral, no
podria emitir respuesta o0 determinacién alguna relacionada con tal
aviso. Es asi que los articulos 13 y 20 de la LFCP disponen que la
peticibn de Consulta Popular que provenga de la ciudadania se
presentara ante las Camaras del Congreso de la Unidn, segun
corresponda, a partir del 1 de septiembre del segundo afio de
ejercicio de cada legislatura y hasta el 15 de septiembre del afio
previo al en que se realice la Jornada Electoral federal.

En cuanto a la fecha en que pueden presentarse las firmas, conforme
al articulo 21, en relacion con el articulo 23, péarrafo 1, fraccion Il de la
LFCP, la peticion de Consulta Popular, entre otros, debera
acompafarse de un anexo que contenga los nombres completos de
las personas ciudadanas y sus firmas, ademas de la clave de elector
y el nimero identificador al reverso de la credencial de elector
derivado del reconocimiento Optico de caracteres (OCR) de la
credencial para votar con fotografia vigente; de esta forma, la
presentacion de las firmas se encuentra sujeta a los plazos referidos
en el parrafo anterior.

Ademas, en el articulo 25 de la LFCP se advierte que, cuando el
escrito de solicitud de la Consulta Popular no acomparfe ninguna
firma de apoyo, la Camara que corresponda prevendra a las personas
peticionarias para que subsanen los errores u omisiones antes
sefialados en un plazo de tres dias naturales contados a partir de la
notificacion y, en caso de no subsanarse en el plazo establecido, se
tendré por no presentada.

Por lo que hace a los planteamientos 4y 5

4. ¢Resulta juridica y materialmente viables, la REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO de recoleccion de firmas derivado de la
suspension de plazos de la funcion electoral decretada por esta
autoridad en virtud de una situacion extraordinaria que es la
pandemia provocada por el virus SARSCoV2 (COVID-19)
coronavirus? (SIC)

Lo anterior, toda vez que mediante sentencia SUP-RAP-42/2020 se
determiné que este Instituto tiene la facultad de suspender los
procesos electorales, modificar fechas de la funcion electoral y emitir
las disposiciones conducentes en casos de emergencia como este,
por lo tanto, esta asociacion de ciudadanos quedamos en
incertidumbre del cumplimiento de requisitos y en estado de
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indefension, lo que es contrario al principio de certeza que rige la
materia. (SIC)

5.- En caso de reponer el procedimiento. ¢Es posible habilitar la
recoleccién de firmas via electronica por medio de una via aplicaciéon
movil en el celular y facilitar un micrositio para su recoleccion via
remota toda vez que el distanciamiento social y el peligro de
contagios siguen vigentes?” (SIC)

Como se precisé con antelacion:

-Ninguna de las actividades detalladas en el anexo Unico del
Acuerdo INE/CG82/2020 tuvo por objeto suspender los plazos
relacionados con la presentacién de los avisos de intencién de
Consulta Popular.

-Los procedimiento y plazos relacionados con el Aviso de
Intencién no son competencia de este Instituto.

En atencién del &mbito de competencia del INE no es posible la
emisién de un pronunciamiento relativo a la viabilidad juridica y
material para reponer el procedimiento de recoleccién de firmas, ni
respecto a la posibilidad de habilitar la recoleccién de éstas por
cualquier otra via, ya que la determinacion del formato mediante el
cual la ciudadania presenta una peticiéon de Consulta Popular, en
términos del articulo 15 de la LFCP, corresponde a dichas Camaras
del Congreso de la Unién, no al Instituto Nacional Electoral. Por
lo que no es juridicamente posible atender la solicitud planteada al
INE por el consultante, ya que dentro del conjunto de atribuciones y
mandatos que dispone la Constitucion y la ley para esta autoridad, en
materia de Consulta Popular, no esta el de recibir y, menos audn,
darles tramite legal a los avisos de intenciébn que los actores
facultados para ello presenten con el objeto de generar una 0 méas
consultas populares.

..)
3. Sintesis de agravios. La promovente hace valer los siguientes

agravios.

3.1. El INE desconoce que mediante Acuerdo INE/CG82/2020 suspendio

toda la funcion electoral, de manera enunciativa y no limitativa

3. 2. Vulneracién a los principios de certeza y congruencia, dejando en
incertidumbre y en estado de indefension a los ciudadanos que pretenden

tomar parte en los asuntos politicos del pais

3.3. Indebida fundamentacién y motivacion, al sefalar que no tiene

competencia para reglamentar el aviso de intencion

3.4. Vulneracion al principio pro persona, al in cumplir la obligacion de

interpretar y aplicar los derechos humanos de la manera mas favorable
16
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3.5. Vulneracion al derecho de participacién ciudadana de votar en las
consultas populares y al derecho de asociacion, en el marco de la

contingencia sanitaria

3.6. Vulneracion al derecho de participacion previsto en el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos

3.7. Inconstitucionalidad del requisito y plazo de entrega de firmas al
guince de septiembre, previsto en los articulos 13 y 23 de la LFCP, por lo

cual debe inaplicarse

En este apartado, la actora alude que también es necesario que se realice
un test de proporcionalidad e igualdad. Respecto del test de
proporcionalidad, indica que en la medida de presentacion de firmas no

existe un fin legitimo, idoneidad, necesidad.

Alude que se concede un trato diferenciado para que la ciudadania
presente su aviso de intencion de manera previa a la carga de las firmas,
cuando los legisladores o incluso el presidente como peticionarios no
tienen esa carga, lo que resulta discriminatorio y contrario al articulo
primero constitucional, por lo que esa limitacion esta basada en una

categoria sospechosa.

En lo concerniente al test de igualdad la promovente indica que los
articulos cuestionados no le permite estar en las mismas condiciones que
los legisladores y la presidencia de la Republica. Limitar la participacion
ciudadana a entregar las firmas al quince de septiembre del afio previo a
la eleccion, no cumple con dicho test, dado que es desigual a lo exigido a
las demas autoridades que pueden presentar una peticion de consulta,

exigiéndose a la ciudadania una carga mayor.
3.8. Inconvencionalidad del requisito y plazo para recabar las firmas.

3.9. Las violaciones son material y juridicamente reparables

17
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3.10. Solicitud de adopcion de medidas de reparacion integral y no

repeticion
QUINTA. Estudio del fondo
1. Planteamiento del caso

La pretension de la parte actora es que esta Sala Superior revoque el
acuerdo impugnado, determinando la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del requisito contenido en los articulos 13 y 23 de la
LFCP vy, en plenitud de jurisdiccidon, se esclarezcan los alcances de la
suspension de plazos decretada por el INE con motivo de la contingencia
sanitaria, se reponga el procedimiento a efecto de que se modifique la
fecha de entrega de las firmas, con el fin de contar con los meses en que
estuvieron suspendidos los plazos, de tal manera que la actora proceda a
recolectar las firmas de manera digital, por medio de un micrositio que

genere el INE, similar al creado para los candidatos independientes.
Asimismo, solicita que se decreten medidas integrales de reparacion.

La causa de pedir, en esencia, se sustenta en que el acuerdo impugnado
no se encuentra debidamente motivado y ajustado a las atribuciones que
tiene el INE en materia de consulta popular, en vulneracion de los
derechos de la parte actora, ademas que resulta procedente la

inaplicacion de los articulos 13y 23 de la LFCP.
2. Decisién

La Sala Superior considera que no le asiste la razén a la parte actora,
toda vez que el acuerdo controvertido se encuentra debidamente motivado
y ajustado a Derecho, al observar las atribuciones que establece para el
INE el marco normativo que rige la materia de consulta popular; ya que a
la fecha en que decretd la suspension de la funcion electoral no estaba en
curso la verificacién del porcentaje de personas que suscribié algun aviso
de intencion de consulta popular, que fuera susceptible de suspension,

ademas que no es procedente atender su solicitud de inaplicacion de
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porciones normativas de la LFCP, toda vez que no existi6 acto de

aplicacioén por parte de la autoridad responsable.

En ese sentido, no existe vulneracion a los derechos y principios que

alude la promovente.
3. Caso concreto

Una vez referido lo anterior, se analizan a continuacion los agravios
hechos valer por la parte actora, en un orden diverso al expuesto en la
demanda, algunos por separado y otros en su conjunto por su estrecha

vinculacion, sin que esta metodologia de estudio genere lesién alguna®?.

3.1 Fundamentacion, motivacién, congruencia del acto impugnado, y
observancia de los derechos y principios que rigen el procedimiento

de consulta popular

Previo al estudio de la solicitud de inaplicacion de porciones normativas de
la LFCP se estudiaran los agravios de indebida fundamentacion, toda vez
gue para determinar si la respuesta dada a una consulta tiene el caracter
de acto de aplicacion, elemento indispensable para analizar la solicitud
citada, debe atenderse al contexto juridico y factico que permita
determinar, razonablemente, si dicha respuesta reviste la caracteristica
esencial de poner de manifiesto que el gobernado esté colocado en la
hipétesis juridica que afecta sus derechos®, lo cual se relaciona con el

contexto, la fundamentacion y motivacién del acto.

Para la Sala Superior los agravios resultan infundados, porque el INE en
su respuesta atendi6 las atribuciones especificas que establece el marco
constitucional y legal que rige la materia de consulta popular, por lo que el
acuerdo esta debidamente fundado y motivado.

2 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

3 Jurisprudencia 1/2009 de rubro CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y
FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL GOBERNADO. Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ao 2, Namero 4, 2009, paginas 15y 16.
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Si bien en el procedimiento atinente existen plazos y términos
relacionados con la presentacion del aviso de intencidén y recoleccion de
firmas, estas no corresponden al ambito de actuacion del INE, quien tiene
establecidas facultades posteriores a la presentacion de dicho aviso
ante la Mesa Directiva de cualquiera de las Camaras del Congreso; siendo
gue éstas son precisamente la autoridad primigenia que interviene en esa

fase inicial del procedimiento®.

En el acuerdo controvertido, previo a la emision de su respuesta, el INE
refiic el marco constitucional y legal de la consulta popular, sus
atribuciones en la materia, asi como lo resuelto en el expediente SUP-
JDC-4076/2020 relacionado con la omision de respuesta a las peticiones
formuladas por la parte actora a la Camara de Diputados, que fue ante
quien presentd el aviso y un escrito anexo en la que indicaba tales

peticiones™®.

Asi, en el acuerdo impugnado se observa que existe referencia especifica
a las facultades que establece el articulo 35, fraccion VIII de la
Constitucion General, tanto a la Camara de Diputados, como convocante
de la consulta a solicitud, entre otros, de al menos, el dos por ciento de los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, como al INE, quien
exclusivamente tiene a su cargo, en forma directa, la verificacion de
ese porcentaje, asi como la organizacion, difusion, desarrollo,

coOmputo y declaraciéon de resultados.

Cabe resaltar que el acuerdo impugnado es claro al mencionar que el
aviso de intencion se presenta ante cualquiera de las Camaras, y que,
respecto al procedimiento para la convocatoria, de conformidad con lo

sefialado en los articulos 28, fracciones I, I, lll y 1IV; y 36 de la LFCP,

* Incluso en términos del articulo 9 de la LFCP se establece gue por aviso de intencién se entiende
el formato mediante el cual los ciudadanos expresan su voluntad a la Camara de Diputados que
corresponda de presentar una peticion de consulta popular.

% Vinculadas con la reposicion del procedimiento y el tiempo para obtener el apoyo ciudadano
debido al contexto de pandemia con motivo del virus COVID19 y se extendiera, previa opinion del
INE, el formato digital de obtencién de firmas, por medio de una aplicacion mévil y un micrositio
para que la ciudadania pueda participar en la obtenciéon del apoyo ciudadano, preservando su

salud.
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cuando la peticion provenga de la ciudadania se seguira el siguiente

procedimiento:

e Recibida la peticion por la Presidencia de la Mesa Directiva de la
Camara que corresponda, la publicara en la Gaceta Parlamentaria,
daré cuenta de ésta y solicitara al INE que, en un plazo de treinta
dias naturales, verifique que ha sido suscrita, en un numero
equivalente, al menos, al dos por ciento de las personas
inscritas en la lista nominal de electores;

e En el caso de que el INE determine que no cumple con el requisito
establecido en el articulo 35, fraccion VIII, numeral 1°, inciso c) de
la

e Constitucion, la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara que
corresponda, publicara el informe en la Gaceta Parlamentaria, dara
cuenta y procederd a su archivo como asunto total y definitivamente
concluido;

e En el caso de que el INE determine que se cumple el requisito
establecido en la fraccion I, la Presidencia de la Mesa Directiva de
la Camara que corresponda, publicard el informe en la Gaceta
Parlamentaria y enviara la peticién a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién®, junto con la propuesta de pregunta de las personas
peticionarias para que resuelva sobre su constitucionalidad dentro
de un plazo de veinte dias naturales;

e Declarada la constitucionalidad por la SCJN, el Congreso, por
conducto de sus Mesas Directivas, emitird la Convocatoria, la
notificara al INE para los efectos conducentes y ordenara su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

e Una vez que el Congreso notifique la Convocatoria al INE, la
persona titular de la Secretaria Ejecutiva lo hara del conocimiento

del Consejo General en la siguiente sesion que celebre.

% En adelante SCJN.
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Asi, la autoridad responsable precisé, que en términos del articulo 35,
parrafo primero, fraccion VI, numeral 4° de la Constitucién General, asi
como a lo establecido en el Capitulo IIl de la LFCP, en el procedimiento de
consulta popular le corresponde: i) la organizacion y desarrollo de las
consultas populares, y ii) verificar el porcentaje establecido en el articulo

35, fraccién VI, numeral 1°, inciso c¢) de la Constitucion.

A partir de lo anterior, no se advierte incongruencia como refiere la actora,
dado que dicha organizacion se enfoca a cuestiones posteriores a la
recepcion del aviso de intencion ante cualquiera de las Camaras del
Congreso de la Union, en la especie a la Camara de Diputados, por lo que
no puede darse una lectura aislada del marco normativo integral del

concepto de organizacion.

En ese marco normativo que el INE menciono, se regula el procedimiento
y se indica que contara con un plazo no mayor a treinta dias naturales,
contados a partir de la recepcién del expediente que le remita la
Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara que corresponda, para
constatar que la ciudadania aparezcan en la lista nominal de electores.
Dentro de este plazo, el INE verificara que los nombres de quienes hayan
suscrito la Consulta Popular aparezcan en las listas nominales de
electores y que la suma corresponda en un nimero equivalente, al menos,

al dos por ciento de la lista nominal de electores®.

En términos de la normatividad, finalizada la verificacion correspondiente,
la persona titular de la Secretaria Ejecutiva del INE presentara un informe
detallado y desagregado a la Camara solicitante del Congreso sobre el

resultado de la revision antes referida®.

Asimismo, la autoridad responsable destacé que otra actividad central a su
cargo, es la de llevar a cabo la promocion del voto®, a través de los

tiempos en radio y televisién que le corresponden®. De igual manera, le

37 Articulo 33, parrafo primero de la LFCP.
% Articulo 34, parrafo 1, LFCP.

%9 Articulo 35 de LFCP.

“0 Articulo 40, parrafo primero de la LFCP.
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concierne la impresion de las papeletas conforme al modelo de boleta y
contenido de la misma que para el efecto apruebe el Consejo General**.

Adicionalmente, precisé que el Reglamento de Elecciones establece que
estara a cargo del Instituto realizar el andlisis de viabilidad, aprobacion,
ejecucion y seguimiento de los mecanismos de recoleccion de los
paquetes electorales en que se contengan los expedientes de la Consulta
Popular, a través de sus juntas y Consejos Distritales*’. De igual manera,
es tarea del INE la implementacion y operacion del PREP para este

ejercicio de democracia directa®.

Posteriormente, en el acuerdo impugnado detall6 en términos de la LFCP,
el Reglamento de Elecciones, asi como el Reglamento Interior del
Instituto, las atribuciones de cada uno de sus 6rganos en materia de

consulta popular.

En ese marco, el INE indic6 que en ninguno de los ordenamientos que
regulan la materia de consulta popular, se indica que tenga que
desarrollar alguna actividad vinculada con el aviso de intencién, con
lo cual coincide esta Sala Superior, dado que se encuentra ajustado

al marco constitucional y legal.

Cabe indicar que, los fundamentos y consideraciones del acto impugnado
en la que se especifican las facultades de la autoridad responsable en el
procedimiento de consulta popular, no son controvertidas de manera
frontal por parte de la promovente, quien se limita a sefialar que el INE
omitio realizar una interpretacion conforme, sistematica y funcional de sus
facultades, y que se trataron de manifestaciones legalistas, sin considerar
la situacién extraordinaria que no se prevé en la Ley, derivado del contexto

de la emergencia sanitaria.

L Articulo 43, péarrafo primero, LFCP.
“2Articulo 326 del Reglamento de Elecciones.
“3 Articulo 338, parrafo segundo, inciso a), fraccion 1V, del Reglamento de Elecciones.
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En concepto de este dérgano jurisdiccional, se trata de manifestaciones
genéricas**, que dejan de observar que el marco de atribuciones no varia
en términos de la existencia de una contingencia sanitaria, sino que toda
autoridad tiene que actuar conforme las facultades establecidas en el
marco constitucional y legal, por lo que si éste no preveé la injerencia del
INE en la fase de recepciéon del aviso de intencion (términos y requisitos),
no puede atribuirse facultades en dicha fase en cuanto a su regulacién e

interpretacion con las que no cuenta conforme a la normativa aplicable.

Es importante indicar que la competencia de la autoridad constituye un
presupuesto de validez indispensable para la adecuada instauracion de
una relacion juridica, asi como para la validez de toda relacién juridica
entre un 6rgano del Estado, actuando como autoridad, y los particulares,
de tal suerte que, si una autoridad administrativa, en un caso concreto,
carece de competencia, todo lo realizado estara afectado de nulidad, por

la incompetencia de la autoridad actuante®.

Lo anterior, adquiere sustento en el contenido del articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién General, del que deriva que la competencia es
un elemento fundamental que se requiere para que cualquier organo del
Estado pueda ejercer validamente sus funciones en relacibn con un

asunto en patrticular.

Contrario al principio de libre actuacién que rige, por regla, la conducta de

los gobernados, conforme al cual éstos pueden hacer todo lo que no esta

4 Resultan aplciables las jurisprudencias 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO; Jurisprudencia de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES; la Jurisprudencia
sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la clave de
identificacién 1a./J. 85/2008, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA; CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO
RECLAMADO sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con Registro 269435, visible en la pagina 27, Volumen CXXVI, Cuarta Parte, Sexta Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, asi como la Jurisprudencia con nimero de registro
209202 de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA.

5 SUP-JE-28/2020 y acumulado.
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prohibido; para su actuacién valida, todo 6rgano de autoridad debe estar
investido de la facultad correspondiente, conforme al principio de
legalidad, previsto en la disposicion constitucional, en términos del cual la

autoridad solo puede actuar validamente si esta facultada para ello por la

ley.

En ese tenor, al haber cefiido su actuar al marco constitucional y legal, y
emitido la respuesta a la consulta con base en esos términos, como se
advierte de la sintesis del acto impugnado, no se advierte que el INE
hubiera vulnerado el derecho de participacién ciudadana de votar en las
consultas populares y al derecho de asociacién, como incorrectamente lo

aduce la actora.

3.2 Desconocimiento de la suspension de toda la funcién electoral
gue se decreté mediante Acuerdo INE/CG82/2020

En concepto de este Organo jurisdiccional, resultan inoperantes los
agravios dirigidos a acreditar que el INE debié considerar la consulta
popular como parte de las actividades suspendidas en el referido Acuerdo.
A partir de ese agravio, la promovente pretende que esta Sala Superior
extienda el plazo de entrega de firmas, a efecto de proteger el derecho de

la ciudadania de votar en las consultas populares.

La inoperancia deriva de que la promovente no desvirtué las
consideraciones del Acuerdo impugnado en las que el INE sustenté que
no tiene competencia para pronunciarse respecto a la viabilidad juridica y
material para reponer el procedimiento de recoleccion de firmas, ni
respecto a la posibilidad de habilitar la recoleccién de éstas por cualquier
otra via, ademds que ninguna de las actividades enlistadas y detalladas en
el anexo unico del Acuerdo INE/CG82/2020 tuvo por objeto suspender los
plazos de la presentacion de los avisos de intencién y de las firmas a que
se refiere la LFCP, ya que como se ha precisado con antelacion, no se
presentan ante el INE, porque esta autoridad participa en este ejercicio de
democracia directa una vez que reciba el expediente que le remita la

Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara que corresponda, para
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constatar que la ciudadania aparezcan en la lista nominal de electores, a
efecto de verificar que los nombres de quienes hayan suscrito la Consulta
Popular aparezcan en las listas nominales de electores y que la suma
corresponda en un namero equivalente, al menos, al dos por ciento de la

lista nominal de electores, en el plazo concedido para ello.

En ese contexto, se mantiene intocada la falta de competencia del INE
para intervenir en la fase inicial del procedimiento —relativa a la
presentacion del aviso de intencion, asi como los plazos y términos que lo
rigen— de ahi que carezcan de sustento las afirmaciones de la
promovente relativas a evidenciar que el INE desconocié que mediante el
citado Acuerdo se suspendi6, de manera enunciativa y no limitativa, las
actividades de la funcion electoral y, en consecuencia, a su juicio debe
considerarse que la suspensién aplica a la fase de presentacion del aviso
de intencion, para el efecto de que se repongan los meses en que
estuvieron suspendidos los plazos, de tal manera que la actora

actualmente proceda a recolectar las firmas de manera digital.

A mayor abundamiento, este 6rgano jurisdiccional advierte que a la fecha
de la aprobacion del Acuerdo INE/CG82/2020 —veintisiete de marzo de
dos mil veinte— el INE no estaba llevando a cabo procedimiento relativo a
verificar que algun aviso de intencién de consulta popular estuviera
suscrito en un numero equivalente, al menos, al dos por ciento de las
personas inscritas en la lista nominal de electores, que fuera susceptible

de suspension.

La promovente se limita a argumentar que el INE desconocié que, a partir
de lo sostenido por este érgano jurisdiccional en diversos precedentes,
debe entenderse que la suspension decretada en el referido Acuerdo es
enunciativa y no limitativa y, en consecuencia, debe considerarse aplicable

a la presentacién del aviso de intencién de la consulta popular.

Sin embargo, la actora no manifiesta y menos acredita que al veintisiete
de marzo de dos mil veinte ya hubiera realizado las acciones necesarias

para detonar el inicio del procedimiento para el ejercicio del derecho a la
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consulta popular y que dicho procedimiento ya se encontrara en la fase de

verificacion de verificacién que le corresponde al INE.

En el caso, no existe controversia en cuanto a que fue hasta el catorce de
septiembre, aproximadamente seis meses después de la aprobacion del
Acuerdo INE/CG82/2020, cuando la promovente presenté ante la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados el aviso de intencién de consulta
popular —fase inicial del procedimiento—, con un anexo en el que realizé

diversas consideraciones respecto a dicha fase.

No obstante, como se adelantd, a la fecha no se han actualizado los
supuestos para que el INE proceda a verificar que el aviso esté suscrito
por al menos el dos por ciento de los ciudadanos inscritos en la lista

nominal de electores.

Lo anterior, toda vez que de las constancias del expediente no se acredita
gue a esta fecha la Mesa Directiva ya hubiera solicitado al INE que, en un

plazo de treinta dias naturales, verificara el porcentaje referido.

Robustece lo anterior el hecho que, como la propia promovente reconoce
en la demanda, la respuesta que la Secretaria Técnica de la Presidencia
de la Mesa Directiva dio ante el aviso de intencion, ha sido impugnada y
originé la integracién del SUP-JDC-10231/2020.

Por otra parte, contrario a lo que aduce la promovente, no resultan
aplicables los criterios derivados de los precedentes SUP-RAP-42/2020 y
ACUMULADO y SUP-JDC-742/2020, toda vez que las determinaciones
gue esta Sala Superior emiti6 en cada una de esas sentencias se dio en

contextos diferentes.

En ambos casos al acto impugnado fueron determinaciones del Consejo
General. En el primero, se confirmo el acuerdo por el cual se establecio la
fecha para celebrar la jornada electoral en Coahuila e Hidalgo, para elegir
diputaciones e integrantes de ayuntamientos, respectivamente; en el

segundo, se modifico el acuerdo relativo a la reanudacion de algunas
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actividades suspendidas con motivo de la contingencia sanitaria, respecto

al procedimiento de constitucién de nuevos partidos politicos nacionales.

Como puede advertirse, ambas determinaciones se emitieron respecto de
procedimientos que si son competencia directa del INE y que al momento

de decretarse la suspension de actividades se encontraban en desarrollo.

Con base en lo anterior, es que no resulta atendible la pretension de la
promovente relativa a que se apliquen a este caso de manera analoga los

criterios referidos.

En consecuencia, resulta evidente que la responsable no realizaba
actividades relacionadas a la consulta popular que fueran susceptibles de

suspension.
3.3 Solicitud de inaplicacion de porciones normativas de la LFCP

Los parrafos primero y sexto del articulo 99 de la Constitucion General
establecen que el Tribunal Electoral es, con excepcion de lo dispuesto en
la fraccion 1l del articulo 105 constitucional, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion, cuyas Salas podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral, cuando sean contrarias a la misma Constitucion. En este
supuesto, el asunto se limitara al caso concreto sobre el que verse el

medio de impugnacién correspondiente.

Por otra parte, la fraccién Il del articulo 105 constitucional precisa que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerad de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la propia

Constitucion.

Desde esa perspectiva, se tiene que ese modelo de control de
constitucionalidad de normas electorales se puede ejercer de dos formas
distintas, cada una de ellas delimitada a partir de la competencia que el
Constituyente Permanente le confirié expresa y limitativamente a cada uno

de los Tribunales Constitucionales ya referidos.
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El primero de ellos es el control abstracto, conferido exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pues es la Unica que puede
decretar la invalidez de un precepto, con efectos generales, cuando sea

contrario a la Constitucion General.

El otro modelo, es decir, el conferido a las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, es el conocido como de control
concreto, el cual Unicamente puede ejercerse por conducto de un acto o

resolucion de una autoridad electoral®®.

Es decir, la competencia expresa conferida al Tribunal Electoral para
ejercer control constitucional de normas queda acotado cuando se
controvierta un acto concreto de una autoridad electoral —acto de
aplicacion—, que se encuentre fundado en un precepto legal que se

considere contrario a la Constitucion Federal.

En ese tenor, la Sala Superior no puede conocer de planteamientos
abstractos o0 generales de constitucionalidad de normas, ni
pretensiones encaminadas a ponderar la viabilidad juridica de un
precepto, a menos que la controversia se centre respecto de un acto
de aplicacion que concretice una disposicién juridica al acto o
resolucion dictado por una autoridad administrativa o jurisdiccional
en la materia, que afecte la esfera juridica del promovente, 0 que se
ejercite por un partido politico, en defensa del interés tuitivo de la

colectividad®’.

Asi, en términos del articulo 6, parrafo 4 de la Ley de Medios, la Sala
Superior en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, podra resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la propia
Constitucion, pero dicha facultad debe limitarse al caso concreto sobre el

gue verse el juicio, siendo improcedente, de conformidad con el articulo

46Jurisprudencia 35/2013 de esta Sala Superior, de rubro INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION, consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Afo 6, Namero 13, 2013, paginas 46 y 47.

47 SUP-JDC-96/2019, SUP-JE-7/2018 y SUP-JDC-1060/2017.
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10, parrafo 1, inciso a), la impugnacion en abstracto de la no conformidad

de normas a la Constitucion de leyes federales o locales.

Ahora bien, la parte actora solicita la inaplicacion de los articulos 13 y 23
de la LFCP, en cuanto al requisito y plazo de entrega de firmas al quince
de septiembre, dado que considera que es inconstitucional e

inconvencional.
Dichos articulos disponen lo siguiente:

Articulo 13. La peticion de consulta popular podra presentarse ante
las Camaras del Congreso segun corresponda, en términos de esta
Ley, a partir del uno de septiembre del segundo afio de ejercicio de
cada legislatura y hasta el quince de septiembre del afio previo al en
gue se realice la jornada electoral federal.

Articulo 23. La solicitud que provenga de los ciudadanos, ademas de
los requisitos previstos en el articulo 21 de esta Ley, debera
complementarse con:

I.Nombre completo y domicilio del representante para recibir
notificaciones, y

II. Anexo que contenga los nombres completos de los ciudadanos y
su firma, ademas de la clave de elector y el nUmero identificador al
reverso de la credencial de elector derivado del reconocimiento optico
de caracteres (OCR) de la credencial para votar con fotografia
vigente.

No obstante, del andlisis del acto impugnado no se advierte que exista un

acto de aplicacion concreto de tales porciones normativas.

Si bien se citan como parte del marco legal que rige el procedimiento de
consulta popular, lo cierto es que, tal como se sefialo, el INE determiné
gue en ninguno de los ordenamientos que regulan la materia de
consulta popular, se indica que tenga que desarrollar alguna
actividad vinculada con el aviso de intencidn, por lo que no existio

aplicacion o interpretacidon respecto al alcance de dichos requisitos.

Robustece lo anterior, que la peticion se presenta ante una Camara del
Congreso de la Union, en el caso concreto la Camara de Diputados, y el
INE no es el encargado de revisar los requisitos de la solicitud que

presente a la ciudadania, tampoco de admitirla o rechazarla.
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Lo anterior, porque como fue referido, sus atribuciones se enfocan
exclusivamente a verificar el porcentaje establecido en el articulo 35,
fraccion VIII, numeral 1°, inciso c) de la Constitucion, y a la organizacion y
desarrollo de las consultas populares, como cuestiones posteriores a la
recepcion del aviso de intencion ante cualquiera de las Camaras del

Congreso de la Union.

En ese tenor, al no existir acto aplicacién, esta Sala Superior esta
impedida de realizar un control abstracto de constitucionalidad, por lo que

no es procedente atender la solicitud de inaplicacion del promovente.

En cuanto a la solicitud de realizacién de un test de proporcionalidad e
igualdad dado que el INE no es competente para resolver la primera parte
del proceso de consulta popular y los planteamientos de la demandante se

dirigen a cuestionar esa etapa, sus manifestaciones son ineficaces.
3.4. Vulneracioén al principio pro persona

En términos de la calificacién de los agravios anteriores, el agravio relativo
a que se debi6 observar por parte del INE el principio pro persona resulta

ineficaz.

El principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente en que
las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de

establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca.

En efecto, en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de
"derechos" alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorable que
sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento

en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas,
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porque, al final, es conforme a las ultimas que deben ser resueltas las

controversias correspondientes®®.

Con base en la calificativa de los agravios, resultan ineficaces los
restantes mediante los cuales la promovente aduce que al no acceder a
sus solicitudes de implementar un micrositio o aplicacion moévil y al
pretender de manera excesiva que se recaben las firmas de manera
ordinaria como lo marca la Ley, el INE no solo obstaculiza el ejercicio de
un derecho frente a la pandemia, sino que vulnera el derecho a la salud de
la ciudadania de manera transversal con el derecho de participacion
ciudadana en la consultas, al negarse a realizar diligencias que permitan
ejercer el derecho en condiciones que se preserve la salud de las

personas.

Adicionalmente, no procede la adopcion de medidas de reparacion integral
solicitadas*®, toda vez que la promovente no logré desvirtuar la legalidad
del acto controvertido y, en consecuencia, no acreditdé la existencia de
violaciones al derecho humano de participacion ciudadana y el derecho a
la salud en condiciones de una situacion extraordinaria, que ameriten un

pronunciamiento en el sentido que pretende.

Finalmente, la actora debe tener presente que promoviéo un medio de
impugnacion diverso, en contra de la respuesta a su solicitud por parte de
la Camara de Diputados, acto distinto al que nos ocupa, lo cual originé el
expediente SUP-JDC-10231/2020, el cual esta pendiente de resolucion,
por lo que no podria existir en el juicio que se resuelve algun

pronunciamiento al respecto.

8 Jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.) de la Primera Sala de la SCIN de rubro PRINCIPIO PRO
PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS
POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV,
Octubre de 2013, Tomo 2, p. 906.

“9 Publicacién de un extracto de la sentencia de manera periodica por las semanas siguientes al
fallo: en las redes sociales y en la pagina del INE; en al menos tres diarios de circulacién nacional y
cinco de circulacion local; en los diarios y gacetas oficiales federal y en de la otros tres Estados,
incluyendo la de la Ciudad de México; en los medios de comunicacion digitales de la existencia del
micrositio; publicacién de un spot en tiempos de radio y television correspondientes a la pauta del
INE explicando la sentencia y sus puntos mas importantes.
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En virtud de la calificacion de los agravios lo procedente es confirmar el

acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

.UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso y el Magistrado Indalfer Infante Gonzales. El Secretario
General de Acuerdos da fe que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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