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Ciudad de México, a cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia en el sentido de desechar de plano las
demandas presentadas por las y el actor al actualizarse la causa de
improcedencia relativa a que los juicios han quedado sin materia
derivado de un cambio de situacion juridica, en especifico, por lo
resuelto en los incidentes de inejecucion de sentencia en el juicio
electoral SUP-JE-81/2020.

ANTECEDENTES

1. Sentencia en el juicio electoral SUP-JE-81/2020. El diecisiete
de diciembre de dos mil veinte, la Sala Superior dicté sentencia en el
expediente SUP-JE-81/2020, en el sentido de ordenar a la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México realizar el pago de
$7,768,053.47 (siete millones setecientos sesenta y ocho mil

cincuenta y tres pesos 47/100 M.N.) al Tribunal Electoral de la

! En adelante juicio para la ciudadania.
2Enlo posterior la parte actora o promovente.
% En lo subsecuente TEPJF.
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Ciudad de México, toda vez que se acredité una indebida reduccion

de las ministraciones correspondientes a ese Organo, respecto de
los meses de julio, agosto, noviembre y diciembre, de conformidad

con el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal dos mil veinte.

Igualmente, se mandaté que debia enterarse el pago, dentro de los

cinco dias posteriores a la notificacion de dicha sentencia.

2. Iniciativa legislativa. El dieciocho de diciembre de dos mil veinte
se public6 en la Gaceta Parlamentaria del Congreso de la Ciudad de
México, la iniciativa de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México
para reformar el articulo 10 del decreto por el que se expide el
presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio
fiscal dos mil veinte.

3. Presentacion de propuesta de modificacion de iniciativa. El
veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, las y el promovente
presentaron via correo electronico una propuesta de modificacion de
la iniciativa precisada en el punto anterior, el cual tenia como titulo
observaciones iniciativa Jefa de Gobierno e iba dirigido a la
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de
México. En la misma fecha se les confirmo la recepcion por la misma

via.

4. Decreto controvertido. EI mismo veinticuatro de diciembre se
publico el decreto por el que se reformo el articulo 10 por el que se
expide el presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el
ejercicio fiscal dos mil veinte, en el cual, se ajusté el presupuesto del

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

5. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Los dias veintiséis, veintisiete y
veintiocho siguientes, Martha Alicia Magos Hernandez, Andrés

Carmona Lara y Leticia Sanchez Juarez presentaron directamente
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ante esta Sala Superior, demanda de juicios para la ciudadania, para

controvertir, per saltum, el referido decreto.

6. Turnos y radicaciones. En su oportunidad, la Presidencia de
esta Sala Superior ordené integrar los expedientes SUP-JDC-
10461/2020, SUP-JDC-10465/2020 y SUP-JDC-10466/2020,
respectivamente, y turnarlos a la ponencia de la Magistrada Janine

M. Otalora Malassis, en donde se radicaron.

7. Resolucion de incidente de incumplimiento en SU-JE-81/2020.
Ante diversos planteamientos relativos a la imposibilidad de dar
cumplimiento, asi como incidentes de incumplimiento de sentencia,
la Sala Superior sustancié los incidentes y, en esta fecha, se
determiné fundada la incidencia sobre el incumplimiento de la
sentencia de mérito y, entre otras cosas, se determind dejar
insubsistente el Decreto por el que se reforma el articulo 10 del
diverso decreto por el que se aprobd el Presupuesto de Egresos
para el ejercicio fiscal de dos mil veinte de dicha entidad federativa,
Unicamente por lo que respecta a la reduccion realizada al
presupuesto destinado al Tribunal Electoral de la Ciudad de México

para el citado ejercicio fiscal.
RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacion®, por
tratarse de juicios para la proteccidbn de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovidos para controvertir la violacion a
su derecho constitucional local de participacién ciudadana en su
vertiente de democracia directa, relativa a presentar observaciones a

las iniciativas presentadas al Congreso de la Ciudad de México.

4 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V y parrafo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion general); 186, fraccion Ill,
inciso c), y 189, fraccion |, inciso €) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios).
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Si bien en lo ordinario la violacién alegada seria competencia del

Tribunal Electoral de la Ciudad de México’ y, posteriormente, de la
Sala Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal®, con sede en la Ciudad de México, por
ejercer jurisdiccion y competencia en dicha entidad federativa, lo
cierto es que ningun fin practico tendria reencauzar en virtud de las

particularidades del caso.

Ello en tanto que la pretensién final de los actores es que se
declare la invalidez del decreto que reformo el articulo 10 por el que
se expide el presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el
ejercicio fiscal dos mil veinte, lo anterior con motivo de que no se
respeto el procedimiento del articulo 25 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México’. Dicho decreto se relaciona con el ajuste
presupuestario realizado al Tribunal Electoral de la Ciudad de

México.

Al respecto, esta Sala Superior ya esta conociendo de los incidentes
de imposibilidad y de incumplimiento de sentencia relativos al juicio
electoral SUP-JE-81/2020 en el que se reclama el mismo decreto y
lo resuelto en éstos impacta en la pretensién de los actores respecto
a su derecho de participacion. De ahi que no tenga ningun fin
practico reencauzar las demandas porque dicho decreto se ha
dejado sin efectos, por lo que su derecho de participacién no se

puede reparar.

SEGUNDA. Posibilidad de resoluciobn en sesion por
videoconferencia. Este Organo jurisdiccional emiti6 el Acuerdo
General 8/2020%, que tiene por objeto reestablecer la resolucién de

todos los medios de impugnacion; en el punto SEGUNDO se

® En términos de los articulos 38 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y 26 de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

® En lo sucesivo Sala Regional CDMX.

” En adelante Constitucion CDMX.

® ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir
del dia siguiente.
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establece que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese orden de ideas, este asunto puede ser objeto de resolucion

en sesion por videoconferencia.

TERCERA. Acumulacion. Procede acumular los medios de
impugnacion, al existir conexidad en la causa, toda vez que se

controvierte el mismo acto reclamado a las mismas autoridades.

Por tanto, procede la acumulacion de los asuntos, con el propdésito

de resolverlos en forma conjunta, congruente, expedita y completa.

En consecuencia, los juicios SUP-JDC-10465/2020 y SUP-JDC-
10466/2020, se deben acumular al diverso SUP-JDC-10461/2020,

por ser éste el mas antiguo.

En razén de lo anterior, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos del presente, a los autos de los expedientes

acumulados®.

CUARTA. Improcedencia. Los juicios deben desecharse de plano,
porque han quedado sin materia, con motivo de un cambio de
situacion juridica, ya que las y los actores han alcanzado su

pretension.
1. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que los
medios de impugnacion se deberan desechar cuando éstos sean

notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnaciéon se deberan sobreseer cuando la

autoridad u 6rgano partidista responsable modifique o revoque el

° Ello, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno del TEPJF.
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acto o resolucion controvertida, de modo que el juicio quede sin

materia®®.

De lo anterior, se advierten dos supuestos por los cuales se

actualiza la causal de improcedencia:

1. La responsable de la resolucibn o acto impugnado lo debe

modificar o revocar.

2. La decision debe tener como efecto inmediato y directo que el

juicio quede totalmente sin materia.

El segundo requisito es el determinante y definitorio por ser de

caracter sustancial, mientras que, el primero es instrumental.

Asi, lo que provoca la improcedencia es el hecho juridico de que el
juicio quede totalmente sin materia o carezca de ésta; mientras la
revocacion o modificacion del acto o resolucion impugnado es el

medio para llegar a esta situacion.

En efecto, esta Sala Superior ha interpretado que en el articulo 11
de la Ley de Medios se encuentra establecida una causal de
improcedencia, la cual se actualiza cuando el medio de impugnacion

queda sin materia, por cualquier motivo™®.

Lo anterior, porque el proceso jurisdiccional contencioso tiene como
finalidad resolver un litigio, mediante el dictado de una sentencia por

parte de un érgano imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.

En dicho sentido, la existencia de una controversia es presupuesto

indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso.

Por tanto, es necesario precisar que el cambio de situacion juridica
puede acontecer, no sélo por actos realizados por las autoridades

sefaladas como responsables, sino por hechos o actos juridicos que

10 Articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
1n Jurisprudencia 34/2002 de rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA".

6
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aun cuando no provengan de aquellas, tengan como efecto
inmediato impedir el examen de las pretensiones hechas valer en el

juicio, y por consecuencia, el dictado de una resolucion de fondo.

En ese orden de ideas, es criterio de este drgano jurisdiccional que
cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento
de una soluciébn autocompositiva 0 porque deja de existir la
pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia y, por
tanto, no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de

instruccion, o bien, dictar una sentencia de fondo.
2. Caso concreto

El'y las actoras impugnan el decreto por el que se reforma el articulo
10 del diverso decreto por el que se expidio el presupuesto de
egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal dos mil
veinte, su pretension es que se declare su invalidez y su causa de
pedir es con base en que no se respeto el procedimiento del articulo
25 de la Constitucion de la CDMX, es decir, su derecho de
participacién ciudadana en su vertiente de democracia directa,
relativa a presentar observaciones a las iniciativas presentadas al

Congreso de la Ciudad de México.

En el caso, existe un cambio de situacion juridica por el cual el
asunto ha quedado sin materia, en tanto que el y las promoventes
han alcanzado dicha pretension final, tal como se explica a

continuacion.

Esta Sala Superior al resolver los incidentes de inejecucion de
sentencia relativos al juicio electoral SUP-JE-81/2020, promovidos,
entre otros por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, calificé de fundados los
planteamientos de incumplimiento expuestos por dicho Tribunal

local, razén por la cual se determiné como efectos:
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“a) Declarar la inaplicacion al caso concreto de la porcién
del articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de los Recursos
de la Ciudad de México en la que faculta a la persona titular
de la Jefatura de Gobierno para establecer el monto que
debe reducirse el Tribunal local para enfrentar
disminuciones de ingresos con la concurrencia de
emergencias sanitarias o desastres naturales.

b) Dejar insubsistente el Decreto por el que se
reforma el articulo 10 del diverso decreto por el que se
aprobo el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal de
dos mil veinte de dicha entidad federativa, Unicamente por lo
gue respecta a la reduccién realizada al presupuesto
destinado al Tribunal Electoral de la Ciudad de México para
el citado ejercicio fiscal.

c) Tener por incumplida la sentencia por parte de las
personas titulares de la Jefatura de Gobierno y Secretaria de
Administracién y Finanzas, ambas de la Ciudad de México.

d) Ordenar a la Titular de la Jefatura de Gobierno y al
Titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas, ambas
de la Ciudad de México que, dentro del plazo de cinco dias
naturales a partir del siguiente a que sean notificados de la
presente resolucion, para que enteren al Tribunal Electoral
las ministraciones que omitieron cubrirle respecto a los
meses de julio, agosto, noviembre y diciembre de dos mil
veinte, de conformidad con el presupuesto originalmente
aprobado para dicho 6rgano jurisdiccional, para el ejercicio
fiscal dos mil veinte.

e) Las autoridades en comento deberan dar aviso a
esta Sala Superior del acatamiento de lo ordenado en el
presente incidente, dentro de las siguientes veinticuatro
horas a que ello ocurra.

f) Dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con copia certificada de la presente ejecutoria, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo sexto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto de la inaplicacion del referido precepto local”.

Entre otras razones, la Sala Superior consideré que no existia
imposibilidad juridica para cumplir la sentencia emitida en el juicio
electoral SUP-JE-81/2020, ya que si bien argumentaron tal
circunstancia en el hecho de que el Congreso de la Ciudad de
México, emitio el decreto por medio del cual se reformo el articulo 10
del diverso decreto por el que se aprobd el presupuesto de egresos
para el afio dos mil veinte, lo cierto es que dicho acto legislativo fue

emitido con posterioridad al dictado de la sentencia de mérito.
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Asimismo, se sefiald que el Congreso local aprobd la iniciativa
enviada por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, mediante la
cual propuso cual debe ser el monto que ha de reducirse al Tribunal
Electoral, de su presupuesto aprobado para el referido ejercicio
fiscal, siendo una cantidad equivalente a la que esta Sala Superior
ordend entregarle, al considerar que los descuentos efectuados

habian ocurrido de forma ilegal.

De ahi que se determind que la emision de dicho acto legislativo por
parte del Congreso local carece de validez, al fundarse sobre el
ejercicio de una facultad de la persona titular de la Jefatura de
Gobierno que resulta contraria a los parametros establecido en el
articulo 116 de la Constitucion Federal, al traducirse en una
injerencia en la independencia de gestidn presupuestaria que debe
garantizarse al Tribunal Electoral, con motivo de su calidad como

o6rgano autbnomo constitucional.

Ademas, de que al decretarse la inaplicacion al caso concreto del
articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad, en via de consecuencia,
cesaban los efectos de los actos emitidos con motivo de esa
potestad, lo que para la presente controversia representa que ha
dejado de ser juridicamente valido el decreto por lo que hace a la
disminucion del presupuesto proyectado a favor del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, para el ejercicio fiscal dos mil

veinte.

Lo anterior implica la invalidez del decreto por el que se reforma el
articulo 10 por el que se expide el presupuesto de egresos de la

Ciudad de México para el ejercicio fiscal dos mil veinte.

Por tanto, se advierte que, con posterioridad a la presentacion de las
demandas de los juicios ciudadanos, ocurrio un cambio de situacion

juridica, que ha dejado a los juicios sin materia.
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En efecto, si bien, la parte promovente pretende controvertir el

decreto por el que se reforma el articulo 10 del diverso decreto por el
gue se expidio el presupuesto de egresos de la Ciudad de México
para el ejercicio fiscal dos mil veinte con motivo de que no se
respetd el procedimiento del articulo 25 de la Constitucion de la
CDMX, lo cierto es que ya se determind la invalidez del decreto, lo
cual, como se ha precisado con antelacion, consistia en parte de la

pretension solicitada por la parte promovente.

Y si bien, su pretension final era que se respetara el procedimiento
del articulo 25 de la Constitucion de la CDMX y se atendieran sus
observaciones realizadas a la iniciativa, al haberse invalidado el

decreto su derecho de participacién no se puede reparar.

En atencion a dicho cambio de situacion juridica, los medios de
impugnacion que nos ocupan han quedado sin materia y, por ende,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 99, fraccion lll, de la
Constitucion general, en relacion con los articulos 9, parrafo 3, 11,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, lo conducente es desechar

de plano las demandas™?.

No obstante lo anterior, en atencion a la causa de pedir del y de las
actoras, resulta importante precisar que en términos de los articulos
25, apartado A, numeral 4, de la Constitucién de la CDMX, 36 de la
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México y articulo
107, tercer parrafo, de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de
México, las y los ciudadanos tienen derecho de proponer
modificaciones a las iniciativas legislativas que se presenten al
Congreso de la Ciudad de México y se establece que el periodo para
recibir las propuestas no sera menor a diez dias habiles a partir de
su publicacion en la Gaceta Parlamentaria, asi como que todas las

propuestas deberan ser tomadas en cuenta en el dictamen, de ahi

2 Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-
1774/2019 y acumulados, SUP-JDC-1765/2019, SUP-JDC-588/2018 y SUP-JDC-186/2017.

10
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que el Congreso se encuentre obligado a respetar el derecho

reconocido en los términos sefialados por las referidas normas.
Por lo expuesto y fundado se aprueban los siguientes;
RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer de los

presentes juicios ciudadanos.

SEGUNDO. Se acumulan los juicios en los términos del

considerando tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se desechan de plano las demandas conforme a lo

sefalado en el dltimo considerando.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuelvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera e Indalfer Infante Gonzales, quienes emiten voto particular.
El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe de que el

presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.

11
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
FELIPE DE LA MATA PIZANA, INDALFER INFANTE GONZALES
Y FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACION CON
LA RESOLUCION DE LOS JUICIOS CIUDADANOS SUP-JDC-
10461/2020 Y ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL®"

Con el debido respeto a las sefioras magistradas y los sefiores
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a fin de expresar las razones por las
gque nos apartamos de las consideraciones sustentadas por la

mayoria, formulamos el presente voto particular.
1. Consideraciones del proyecto que no se comparten

En el proyecto se refiere que esta Sala Superior puede conocer del
asunto, ya que se trata de juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (promovidos por ciudadanas vy
ciudadanos), para controvertir la violacibn a su derecho
constitucional local de participacion ciudadana (en su vertiente de
democracia directa), relativa a presentar observaciones a las

iniciativas presentadas al Congreso de la Ciudad de México.

Asimismo, se sostiene que, si bien lo ordinario seria que la violacion
alegada fuera competencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, y posteriormente de la Sala Regional, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de
México, a ningun fin practico llevaria reencauzar el asunto en

atencion a las particularidades del caso.

13 Colaboré Francisco M. Zorrilla Mateos

12
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Lo anterior, porque se considera que la pretension final de las y los
ciudadanos es que se declare la invalidez del decreto que reformo el
articulo 10, por el que se expide el presupuesto de egresos de la
Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2020, ya que no se respetd
el procedimiento del articulo 25 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México.

En ese sentido, en el proyecto se refiere que esta Sala Superior ya
estd conociendo de los incidentes de imposibilidad y de
incumplimiento de sentencia relativos al juicio electoral SUP-JE-
81/2020, en los que se reclama el mismo decreto. Y lo resuelto en
éstos impacta en la pretension de los actores respecto a su derecho

de participacion.

De ahi que no tenga ningun fin practico reencauzar las demandas,
porque dicho decreto se ha dejado sin efectos. Su derecho de

participacion no se puede reparar.
2. Razones por las que nos apartamos del criterio mayoritario

No compartimos lo afirmado en el proyecto, en el sentido de que
esta Sala Superior deba conocer de los juicios ciudadanos ni

tampoco respecto de los efectos que se proponen.

En primer lugar: disentimos de la propuesta porque previamente
manifestamos que no compartiamos la propuesta del magistrado
José Luis Vargas Valdés al incidente de incumplimiento SUP-JE-
81/2020 que, en el presente asunto, se asume como la razon

principal para decretar el desechamiento por falta de materia.

Lo anterior, esencialmente porque consideramos que el estudio de
constitucionalidad (propuesto en el acuerdo), va mas alla de un

cumplimiento de sentencia.

13
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Con independencia de lo anterior, no compartimos el sentido del

proyecto aprobado por la mayoria de las y los integrantes del Pleno,
porque consideramos que se desconocen los presupuestos y efectos
de los juicios ciudadanos presentados por las y los ciudadanos. Esto
contradice la linea jurisprudencial de esta Sala Superior (respecto de
los elementos juridicos que deben tenerse en cuenta), para definir el
ambito competencial de las Salas Regionales y de esta Sala

Superior, respectivamente.

En ese sentido, el sostener que el medio de impugnacion ha
guedado sin materia, pasa por alto la violacibn a los derechos
ciudadanos reclamada (en la vertiente de participacién ciudadana),
respecto de un ejercicio de democracia directa. Consistente en
presentar observaciones a las iniciativas presentadas por el

Congreso de la Ciudad de México.

Es decir, en las demandas se reclama la violacion de un derecho

ciudadano otorgado por la Constitucion de la Ciudad de México.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion
de inconstitucionalidad 15/2017 y acumulados, determindé que los
mecanismos de democracia participativa (0 semidirecta) previstos en
la Constitucion de la CDMX, buscan empoderar a la ciudadania
frente a sus representantes, para efectos de mejorar la calidad de
los servidores publicos que ocupen puestos de eleccion popular. Asi
también, que la Constitucion de la CDMX puede reconocer y crear
nuevos derechos fundamentales, en la medida en que no
desconozcan el nucleo de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los

tratados internacionales.

Por ello, consideramos que contrariamente a lo sostenido por la
mayoria del Pleno, la pretension de las y los ciudadanos no se agota
con dejar insubsistente el Decreto (respecto del cual alegan que no

se les permitié ejercer su derecho de observaciones ciudadanas),
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sino mas bien con la tutela de sus derechos politico-electorales (en
su vertiente de participacién ciudadana) que estima violados, y ello
amerita un pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional

competente.

Por otra parte, consideramos que la determinacién contraviene la
linea jurisprudencial sostenida por la Sala Superior, respecto de los
elementos juridicos que deben tomarse en cuenta para determinar el
ambito competencial de las Salas Regionales y de la Sala Superior,

respectivamente.

Ello, porque las violaciones reclamadas en estos juicios ciudadanos,
Unicamente circunscriben sus efectos al ambito de la Ciudad de
México y, de acuerdo con lo previsto por los articulos 189, fraccion |,
inciso, e); 195, fraccion 1V, inciso d) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll; e
inciso b) fraccion IV de la Ley de Medios, la Sala Regional Ciudad de

México es la autoridad competente para conocer de las demandas.

Aunado a lo anterior, las y los ciudadanos solicitan el conocimiento

per saltum de los juicios electorales.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido en la Jurisprudencia
9/2012 de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”, que la autoridad
competente para conocer del medio de impugnacién es quien debe
calificar si resulta procedente o no el salto de la instancia, asi como

el analisis sobre el cumplimiento de los requisitos de procedencia.

En ese sentido, conforme a la normativa aplicable y la linea
jurisprudencial antes referida, no le corresponde a esta Sala
Superior en este caso, pronunciarse sobre la procedencia de los

juicios electorales promovidos por las y los ciudadanos.
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De ahi que, en nuestra opinion, las demandas debieron

reencauzarse a la Sala Regional que ejerce jurisdiccion en la Ciudad
de México, para que se pronunciara respecto de la peticion de per
saltum de las y los ciudadanos, y que, en su caso, determinara lo

gue considere procedente.

En virtud de las consideraciones expuestas, de manera respetuosa,
nos apartamos de las razones y efectos aprobados por la mayoria y

emitimos el presente voto particular.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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