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México, Distrito Federal, a cuatro de junio de dos mil quince.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio ciudadano al rubro indicado, en el sentido de
desechar de plano la demanda promovida por Rafael Dominguez Galindo,
por propio derecho, a fin de controvertir la sentencia de treinta de mayo de
dos mil quince, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, que desechd el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
el actor, al considerar que la demanda se presentd de manera
extemporanea, lo anterior, con base en los antecedentes y consideraciones

siguientes:
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I. ANTECEDENTES

1 Acuerdo impugnado en Sala Regional DF. El tres de abril de dos mil
quince, el Consejo Municipal Electoral de Cuernavaca Morelos del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana emitié el
acuerdo IMPEPAC/CMECUER/016/2015 por el que, entre otras cosas,
acordo el registro de los ciudadanos Eduardo Bordonave Zamora e Israel
Rafael Yudico Herrera, como candidatos propietario y suplente,
respectivamente, del partido Social Demdcrata, al cargo de primer regidor

en el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

2. Registro del actor como candidato. El siete siguiente, el Consejo
Estatal Electoral del instituto electoral local, mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/066/2015 registré al actor como candidato del Partido de la

Revolucion Democratica a primer regidor al mencionado Ayuntamiento.

3. Acto impugnado. El veintiuno de mayo de dos mil quince, el enjuiciante
presentd juicio ciudadano, para impugnar el registro de los candidatos
referidos en el primer punto, al considerar que incumplian con los requisitos
de elegibilidad, respecto a la falta de residencia efectiva para ocupar el
cargo. Al respecto, el treinta de abril de dos mil quince, la Sala Regional
Distrito Federal resolvi6 el citado juicio, en el sentido de desechar de plano

la demanda, al haberse promovido de manera extemporanea.

4. Juicio ciudadano federal ante Sala Superior. El tres de junio de dos mil
quince, el actor promovio ante esta Sala Superior, juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de la sentencia

citada en el punto anterior.

5. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordd integrar y registrar el expediente SUP-JDC-
1052/2015 y ordeno turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, para los efectos a que se refiere el articulo 19 de

la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral.
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IIl. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80 y 83 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior porque se trata de la demanda presentada por un ciudadano,
dirigida especificamente a esta Sala Superior, en la que se promueve juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en

contra de una sentencia dictada por una Sala Regional.

Por ello, con fundamento en los preceptos invocados, corresponde a esta

Sala Superior examinar el medio de impugnacién y resolver lo conducente.

2. IMPROCEDENCIA. Esta Sala Superior estima que, en términos de lo
previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es improcedente, por controvertirse una resolucion dictada por
una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que es definitiva e inatacable, como se precisa a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién le corresponde resolver en
definitiva, segun se disponga en la ley, las impugnaciones y resoluciones

que violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

A su vez, en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, se

establece que los medios de impugnacion resultan improcedentes, cuando

! En adelante Ley de Medios.
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se pretendan impugnar resoluciones dictadas por las Salas de este Tribunal

Electoral, en los asuntos que son de su exclusiva competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relaciéon con el numeral 25
de la Ley de Medios, las sentencias dictadas por las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcién de
aguellas que se puedan impugnar a través del recurso de reconsideracion,

previsto en el articulo 61 de la citada ley procesal.

En consecuencia, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano no es la via idonea para controvertir las
sentencias dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en
los medios de impugnacion que sean de la competencia de las mismas,
toda vez que el Unico medio a través del cual es posible impugnar dichas

resoluciones es el recurso de reconsideracion previsto en la Ley de Medios.

En el caso, el acto impugnado es la sentencia dictada por la Sala Regional
Distrito Federal de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SDF-JDC-441/2015, por
tanto, el presente medio de impugnaciébn resulta notoriamente
improcedente, motivo por el cual la demanda respectiva debe ser

desechada de plano.

3. ANALISIS DEL REENCAUZAMIENTO. Con independencia de lo
anterior, en el articulo 78 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se establece, que cuando se advierta que el
actor promueve un medio de impugnacion distinto al que expresamente
manifiesta en su demanda, por un error al elegir la via que procede
legalmente, las Salas de este 6rgano de justicia deberan dar al ocurso

respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacién procedente.
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En consonancia con lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido en la
jurisprudencia de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”?, que el error en la eleccién o
designacion de la via no determina necesariamente su improcedencia, ya
gue debe darse el tramite correcto siempre que se cumplan los elementos
sefalados, por lo que, en ese tenor, lo conducente seria reencauzar la

demanda al recurso de reconsideracion.

Sin embargo, a ningun efecto practico conduciria reencauzar el presente
medio de impugnacién, en virtud de que el mismo seria improcedente,
porque con independencia de que se actualice otra causal de
improcedencia, la actora pretende impugnar una resolucién dictada por una
Sala Regional en la que se determind el desechamiento de la demanda

respectiva.

Asi, en términos de la jurisprudencia citada, el reencauzamiento de un
medio de impugnacion solo es factible cuando se actualizan los supuestos
de procedencia del medio de impugnacion al que sera dirigido, en el caso,
los previstos en el articulo 61 de la Ley de Medios, en el cual se determina

lo siguiente:

Articulo 61. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacién proporcional que respecto
de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan determinado la no aplicaciébn de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

2 Consultable en las péaginas 434 -436, de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia.
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Del numeral transcrito, se advierte que el recurso de reconsideracion
procede, en esencia, para impugnar sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales de este érgano jurisdiccional, en juicios de inconformidad
relativos a las elecciones de diputados y senadores; asimismo, cuando
dichas Salas hubieran determinado la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En el caso no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia
mencionados, en virtud de que no se trata de una resolucién de fondo
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, en la que se haya
dirimido la controversia planteada en algun sentido, sino que se esta en
presencia de una resolucién que desechd la demanda presentada por el
actor, debido a la presentacion extemporanea. Por tanto, no es factible

reencauzar el medio.

En efecto, la Sala responsable determin6 desechar de plano la demanda de
juicio ciudadano, mediante la cual el actor pretendia impugnar el acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/016/2015 del Consejo Municipal Electoral de
Cuernavaca Morelos del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana por el que, entre otras cosas, acordo el registro de
los ciudadanos Eduardo Bordonave Zamora e Israel Rafael Yudico Herrera,
como candidatos propietario y suplente, respectivamente, del partido Social
Demdcrata, al cargo de primer regidor en el Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos.

El motivo del desechamiento obedecio a que, el actor tuvo conocimiento del
registro de los candidatos que impugnados, el ocho de abril del afio en curso,
dia en que fue publicada la relacion mencionada, en el Periddico Oficial del

Gobierno del Estado de Morelos “Tierra y Libertad™

por lo que el plazo de
cuatro dias con gue contaba el enjuiciante para controvertir el registro de

candidatos corrié del nueve al doce del mes y afio citados.

% Ejemplar que obra a folio 56 del expediente del SDF-JDC-441/2015
6
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En consecuencia, si la Sala Regional responsable declaré la improcedencia
del juicio por extemporaneidad de la demanda, es claro que no se esta en
presencia de una sentencia de fondo, lo que conlleva el incumplimiento del
requisito especifico de procedencia previsto para el recurso de

reconsideracion.

Por otra parte, esta Sala Superior tampoco advierte que en la sentencia
reclamada se haya interpretado algun precepto de la Constitucidén ni que se
hubiera omitido analizar agravios relacionados con la regularidad

constitucional de algun precepto.

En consecuencia, toda vez que el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano no es procedente para
controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, en el diverso juicio SDF-JDC-441/2015, ni es
factible reencauzarlo a recurso de reconsideracion, lo conducente es

desechar la presente demanda.

Similar criterio siguié esta Sala Superior al resolver el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con el numero de clave SUP-JDC-945/2015.

[ll. RESOLUTIVOS

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por Rafael

Dominguez Galindo.

NOTIFIQUESE; por correo certificado al actor; por correo electrénico,
con copia de la presente sentencia a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, con sede en el Distrito

Federal, y por estrados a los demas interesados.
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Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29y 84, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
en los numerales 102, 103, 109 y 110 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdo que autoriza da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO



