JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1052/2017
ACTOR: HUMBERTO NAMBO ARIAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECTOR EJECUTIVO DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE:
INDALFER INFANTE GONZALES

SECRETARIA: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

COLABORO: FRANCISCO
CRISTIAN SANDOVAL PINEDA

Ciudad de Meéxico, a diecisiete de enero de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano al
rubro indicado, promovido por Humberto Nambo Arias, a fin de
impugnar el oficio identificado con la clave
INE/DEPPP/DE/DPPF/2960/2017, suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, que declar6 por no presentada su
manifestacion de intenciébn para postularse como aspirante a

candidato independiente a Presidente de la Republica.

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
expone en su escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de
septiembre de dos mil diecisiete inicio el proceso electoral federal
2017-2018, por el que se elegiran los cargos de Presidente de la

Republica, Diputados y Senadores.

2. Manifestacion de intencion. El catorce de octubre del
dos mil diecisiete, Humberto Nambo Arias, presentdé su
manifestacion de intencidbn para aspirar a la candidatura

independiente para el cargo de Presidente de la Republica.

3. Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/2960/2017 (Acto
impugnado). El veinte de octubre del dos mil diecisiete, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/2960/2017, informé a Humberto Nambo
Arias, que su manifestacion de intencidbn se tenia por no

presentada.

[I. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano. El catorce de noviembre de dos mil
diecisiete, Humberto Nambo Arias, presenté ante la Oficialia de
Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, juicio para la proteccibn de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar el oficio

descrito en el parrafo anterior.
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lll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de catorce de
noviembre de dos mil diecisiete, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente SUP-JDC-1052/2017,

y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

IV. Acuerdo de Sala SUP-JDC-1052/2017. El dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo remitir el
escrito de demanda y anexos presentados por el actor a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a fin de que ese Alto
Tribunal determinara lo que en derecho procediera, respecto a la

solicitud de facultad de atraccién invocada por el actor.

V. Acuerdo 575/2017 de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. El veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré improcedente la
solicitud de la facultad de atraccion, ordenando la devolucion de
los documentos respectivos a la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

VI. Proveido del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. El nueve de enero de dos mil dieciocho, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, determin6 que, toda
vez que Humberto Nambo Arias no recurrio el acuerdo referido en

el parrafo anterior, el mismo habia quedado firme.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
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fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso c¢), 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. El juicio ciudadano al rubro
indicado es improcedente, porque con independencia de que se
surta alguna otra causal de improcedencia, en el caso se actualiza
la prevista en el articulo 10, parrafo 1; inciso c), en relacién con el
articulo 8, parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que la

demanda se presentd de forma extemporanea.

El articulo 9, apartado 3 de la ley citada, establece que
procede el desechamiento de plano de los juicios y recursos cuya

notoria improcedencia derive de la propia ley.

Al respecto, el articulo 8, del sefialado ordenamiento legal,
dispone que el juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales del ciudadano se deberd promover dentro de los
cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se haya
notificado o se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnado.

Cabe destacar que, el articulo 7, apartado 1, de la ley
procesal electoral mencionada, dispone que, durante los procesos

electorales todos los dias y horas son habiles, de forma que los
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plazos se computaran de momento a momento y Si estan

sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

En el caso, el actor controvierte el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/2960/2017 de veinte de octubre del dos mil
diecisiete, emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, el cual fue
notificado al actor en esa propia fecha, tal y como lo reconoce en
su escrito de demanda y por asi constar en la cédula de
notificacion que la autoridad responsable adjuntd en las

constancias que integran el expediente.

Lo anterior, se corrobora con la cédula y razon de
notificacion personal practicadas al actor el veinte de octubre del
dos mil diecisiete, documentales con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en los articulos 14, apartado 1, inciso
a), apartado 4, inciso b) y c), apartado 2, asi como 16, parrafos 1y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y se les confiere alcance demostrativo para
tener como fecha de notificacion del oficio controvertido el ahi

sefalado.

En ese sentido, en términos del articulo 26, parrafos 1y 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la notificacion mencionada surtié sus efectos el

mismo dia en que se practico.

Asi, el plazo de cuatro dias para impugnar el oficio emitido
por el Vocal Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral transcurrié del sdbado veintiuno de

octubre del dos mil diecisiete, al martes veinticuatro
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siguiente, contdndose sabado y domingo, toda vez que el medio
de impugnacion se encuentra vinculado con el proceso electoral
ordinario 2017-2018, para la renovacion del cargo a la Presidencia
de la Republica.

Ahora, si el escrito de demanda que dio origen al presente
juicio ciudadano se presentd ante la Oficialia de Partes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el catorce de noviembre del dos mil diecisiete,
como se advierte del acuse de recepcion del escrito de
presentacion de la demanda, entonces se obtiene que se presento

fuera del plazo que para ello establece la ley.

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la demanda
procede su desechamiento de plano, con fundamento en los
articulos 3, parrafo 2, inciso a), 9, parrafo 3, 10, parrafo 1, inciso
c), 26, 27 y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
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ausencia de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer

Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez, haciéndolo suyo la

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA REYES RODRIGUEZ
PIZANA MONDRAGON
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MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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