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ACTOR: MODESTO BERNARDO
PEREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
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México, Distrito Federal, a dieciséis de octubre de dos mil trece.

Vistos, para acordar, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
1057/2013, promovido por Modesto Bernardo Pérez, a fin de
impugnar la ineficacia de los actos llevados a cabo por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, para
que el Presidente Municipal y Tesorero del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, de esa entidad federativa, cumplan lo
ordenado en la sentencia de veintidés de marzo de dos mil
trece, dictada por dicho tribunal en el juicio ciudadano local
JDC/12/2013.



SUP-JDC-1057/2013.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de

las constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:

1. Juicio ciudadano local JDC/12/2013. El cuatro de febrero
de dos mil trece, Modesto Bernardo Pérez promovio juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca’,
contra actos del Presidente y del Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez de dicha entidad
federativa, el cual fue radicado con la clave JDC/12/2013. En
ese juicio impugno la negativa por parte de esas autoridades de
pagarle las dietas y aguinaldo que segun el actor tiene derecho
con motivo del ejercicio de su cargo como Regidor del

Ayuntamiento referido.

El veintidos de marzo del presente afo, el Tribunal Electoral
Local condend a las autoridades responsables a pagarle al
actor las dietas y aguinaldos reclamados, en el plazo de cinco
dias hdébiles contados a partir de la notificacion de esa

sentencia.

2. Incidente de liquidacion de sentencia. El veinticinco de
marzo siguiente, el impetrante promovié incidente de liquidacion
en relacién con la sentencia aludida en el numeral anterior, el

cual fue resuelto por el Tribunal Local el diez de abril siguiente,

! En adelante, Tribunal Local.
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en el sentido de desechar el incidente de liquidacion; sin
embargo, determind que como en la sentencia atinente no se
fij6 una cantidad liquida, la remuneracion que debia pagarse al
promovente era de trescientos noventa y ocho mil pesos cero
centavos moneda nacional, y concedid un plazo de setenta y
dos horas a las autoridades responsables para que pagaran al

actor las dietas adeudadas.

3. Oficio de imposibilidad de cumplimiento. El diecisiete de
abril del afo en curso, el Sindico del Municipio referido
manifestd que el Ayuntamiento se encontraba imposibilitado
para cumplir con la sentencia, toda vez que el Tesorero
presentd su renuncia al cargo el catorce de marzo del presente
afo, lo que implicé que todos los tramites financieros estaban
suspendidos; asimismo, manifesté que se nombré como nuevo
Tesorero a Joseé Luis Salvador Aquino y, finalmente sefald que
una vez reanudados los tramites, tales como el cambio de

firmas, se le daria cumplimiento a la sentencia.

4. Solicitud de cumplimiento de sentencia. El diez de mayo
de dos mil trece, el actor solicité al Tribunal Estatal Electoral
ordenar a la Secretaria de Finanzas de Oaxaca cumplir con la
sentencia; apercibir al Congreso local y a dicha Secretaria que
en caso de incumplimiento les aplicaria las medidas de apremio

procedentes, a efecto de hacer efectivos los cumplimientos.

5. Acuerdo del Tribunal Estatal Electoral. El catorce de mayo
siguiente, el Tribunal Local tuvo por recibido el escrito y acordd

decirle al promovente que dicho organo jurisdiccional vela por el
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cumplimiento de sus resoluciones, y que en lo subsecuente se
tomarian las medidas necesarias para remover todos los
obstaculos y hacer efectiva la resolucion dictada dentro del

juicio ciudadano local.

6. Juicio ciudadano federal SUP-JDC-1018/2013. El veintiséis
de julio inmediato, el actor presentd juicio ciudadano a fin de
impugnar el retardo injustificado en el cumplimiento de la
sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca en el juicio ciudadano local JDC/12/2013,
con motivo de la omision de proveer respecto de su escrito de

quince de julio.

El catorce de agosto de dos mil trece, esta Sala Superior
decret6 el desechamiento de la demanda al considerar que la
respuesta emitida por Tribunal Estatal Electoral mediante
proveido el veinticinco de julio de dos mil trece, en relacion con
el escrito que presentd el actor el quince de julio pasado, dejo

sin materia el asunto.

7. Solicitud de cumplimiento de sentencia. El cinco de
agosto del afio que transcurre, el actor solicité al Tribunal local
que, de conformidad con lo acordado el veinticinco de julio,
multara al Subsecretario de Ingresos y Fiscalizacion de la
Secretaria de Finanzas del Estado e hiciera efectivos los
apercibimientos consistentes en dar vista tanto al Gobernador
como a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.
Asimismo, pidid que se requiriera, nuevamente, al aludido

Subsecretario a efecto de que cumpliera con la retencion de la
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cantidad adeudada dentro de las siguientes cuarenta y ocho
horas y, en su defecto, se le aplicara como medida de apremio

un arresto por treinta y seis horas.

Por dltimo, solicité que se diera vista al Ministerio Publico para
gue ejercitara las acciones pertinentes en contra del citado
Subsecretario y se requiriera la ejecucion plena de lo ordenado,
por conducto del Gobernador y del Secretario de Finanzas del

estado.

8. Juicio ciudadano federal SUP-JDC-1023/2013. EIl quince
de agosto de dos mil trece, el impetrante promovid juicio
ciudadano para impugnar la omision y retardo injustificado de
los magistrados integrantes del tribunal electoral de Oaxaca
para acordar su solicitud de cinco de agosto, asi como al
retraso de hacer cumplir la sentencia dictada en el juicio
ciudadano local JDC/12/2013, y la omision de agotar y hacer

efectivos los medios de apremio existentes

El cuatro de septiembre de dos mil trece este GOrgano
jurisdiccional tuvo por no presentada la demanda que dio origen
al juicio ciudadano en cita, como consecuencia del

desistimiento realizado por el actor.

9. Juicio ciudadano federal SUP-JDC-1053/2013. El doce de
septiembre de dos mil trece, el actor promovio juicio ciudadano
federal para impugnar “1. La omision y retardo injustificado en
gue incurren los magistrados integrantes del Tribunal Estatal

Electoral del Poder Judicial de Oaxaca para acordar o emitir
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resolucion a lo solicitado en su escrito de cinco de agosto de
dos mil trece; 2. La omision de llevar a cabo los actos
necesarios y adecuados para dar cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio ciudadano local JDC/12/2013; y 3. La
omision y retardo injustificado del Secretario de Finanzas del
Estado de Oaxaca, para dar cumplimiento a los requerimientos

de pago ordenados por el aludido tribunal”.

El dos de octubre siguiente, esta Sala Superior desechd la
demanda al considerar que la respuesta emitida por Tribunal
Estatal Electoral mediante proveido del catorce de septiembre
de dos mil trece, dejo sin materia las omisiones reclamadas por

el actor.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1057/2013.

|. Presentacién del medio de impugnacion. El diecinueve de
septiembre de dos mil trece, Modesto Bernardo Pérez presento
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante el tribunal responsable, a fin de impugnar la
omision por parte del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca de llevar a cabo los actos necesarios y
adecuados para dar cumplimiento a la sentencia dictada en el
juicio ciudadano local JDC/12/2013 y lo acordado en proveido
del catorce de septiembre del afo en curso, dictado en dicho

expediente.
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Il. Remision del expediente. El veinticuatro de septiembre
siguiente, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior la demanda de juicio ciudadano, el informe
circunstanciado rendido por la responsable, asi como copia

certificada del expediente respectivo.

lll. Tramite y turno. Mediante proveido del mismo dia, el
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, orden6 formar el expediente SUP-JDC-1057/2013
y turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado en la misma fecha mediante
oficio niumero TEPJF-SGA-3483/13, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional.

IV Radicacion. Por auto del seis de octubre pasado, el
Magistrado Instructor acordd radicar el expediente en que se

actla en la ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa esta determinacion, corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada, en términos del

articulo 4, fraccion VI, del Reglamento Interno de este érgano
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jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia 11/99, sustentada
por la Sala Superior, con el rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR'.

Lo anterior, porque el pronunciamiento contenido en este
acuerdo no constituye una cuestion de mero tramite, habida
cuenta que se trata de determinar cual es la via de impugnacion
adecuada para que la pretensiéon planteada por el actor en su

escrito de demanda, sea satisfecha.

En consecuencia, debe ser esta Sala Superior, en actuacion

colegida, la que emita la resolucion que en derecho proceda.

SEGUNDO. Agravios. En la parte conducente de la demanda,

el actor produce las manifestaciones siguientes:

“REQUISITOS DEL MEDIO DE IMPUGNACION

1. NOMBRE DEL ACTOR. Se ha sefialado en el preambulo
de este escrito.

2. FIRMA AUTOGRAFA. Se asienta la firma autografa del
promovente en la parte final de este ocurso.

3. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR TODO TIPO DE
NOTIFICACIONES. Ha quedado precisado en el proemio de
esta demanda.

2 Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012, Tomo Jurisprudencia,

volumen 1, paginas 413 a 414.
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4. ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA. 1.- La Omision de
dictar justicia _pronta y expedita en que incurren los
Magistrados inteqgrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca (en el JDC/12/2013), asi como la omision de llevar a
cabo los actos necesarios vy adecuados para dar
cumplimiento a su sentencia (INEFICACIA DE LOS MEDIOS
LEGALES EMPLEADOS); 2.- la Omisién y negativa reiterada
en_que incurre el Secretario_de Finanzas del Estado de
Oaxaca para dar cumplimiento a la sentencia dictada en
el Juicio Ciudadano Local JDC/12/2013; 3.- La resolucién
de fecha 14 de septiembre de 2013, dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.

5. autoridad responsable. CC. Magistrados integrantes del
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca vy
SECRETARIO DE FINANZAS DEL ESTADO DE OAXACA.

6. TERCEROS INTERESADOS. Presidente y Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
el domicilio procesal de dichos terceros interesados obra
en autos del Juicio Ciudadano primigenio JDC/12/2013,
(autoridades responsables en el Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, expediente
namero JDC/12/2013, substanciado ante el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca).Fundo el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-
Electorales del Ciudadano en los siguientes:

‘HECHOS:

I. Ante el Tribunal Estatal Electoral del Estado de Oaxaca,
promovi Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, contra actos del
Presidente y Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, juicio que se radicé bajo el
namero de expediente JDC/12/2013.

[ll. El acto impugnado en el Juicio de origen, es la negativa
de las autoridades responsables primigenias para realizar al
suscrito el pago de dietas y aguinaldo que me corresponden
en el ejercicio del cargo publico de Regidor del Ayuntamiento
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca.

[ll. Seguido el Juicio Ciudadano en todas y cada una de sus
fases, con fecha 22 de marzo de 2013, el Tribunal Estatal
Electoral ahora responsable, dictaron sentencia en la cual
se condend a las autoridades responsables en el Juicio
Ciudadano de origen, para que paguen al suscrito las dietas
y aguinaldos adeudados hasta la total conclusion del
expediente.
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IV. Mediante resolucion de 10 de abril de 2013, el Tribunal
ahora responsable, determin6 la cantidad liquida de
trescientos noventa y ocho mil pesos moneda nacional mas
la actualizacion quincenal que se siga generando, como
monto a pagar al suscrito, por concepto de dietas y
aguinaldos y que debera realizar el Presidente y Tesorero
Municipales responsables a favor del suscrito en un plazo de
48 horas.

V. A LA FECHA HA TRANSCURRIDO CASI MEDIO ANO
DESDE LA FECHA EN QUE SE DICTO LA SENTENCIA,
SIN QUE ESTA A LA FECHA SE HAYA CUMPLIDO, ES
DECIR, EL CUMPLIMIENTO SE SIGUE PROLONGANDO A
PESAR DE QUE LA FALTA DE CUMPLIMIENTO
REPRESENTA NEGACION DEL DERECHO
PRONUNCIADO EN LA PROPIA SENTENCIA.

VI. Al ver que las autoridades responsables de origen y el
Secretario de Finanzas del Estado de Oaxaca vinculado
al cumplimiento de la sentencia, en multiples ocasiones
han asumido una actitud recalcitrante y REITERADA
respecto al cumplimiento de la sentencia, para no pagar al
suscrito, lo mandatado en multiples ocasiones por el Tribunal
Estatal Electoral, es por esas razones que mediante ocurso
de cinco de agosto de 2013, por multiple ocasion, solicité
al Tribunal responsable, gue haga efectivos los
apercibimientos para hacer cumplir la sentencia, entre
otras peticiones.

VII. La autoridad responsable, con fecha 14 de septiembre
del afio 2013 dicta resolucion y con ello pretende dar
respuesta a mi solicitud de cinco de agosto de 2013, sin
embargo dicha resolucion de 14 del presente mes y afio,
viola de manera directa e inmediata el derecho
fundamental de acceso efectivo a la jurisdiccion vy
justicia que prevé el articulo 17 de nuestra Carta Magna 'y
25 de la Convencion Americana sobre derechos
humanos, ya que representa retardo y medidas ineficaces e
inadecuadas para el cumplimiento de la sentencia.

VIII. De igual forma, el Secretario de Finanzas del Estado de
Oaxaca, de manera reiterada incurre en omision y
NEGATIVA para dar cumplimiento a los requerimientos de
pago a favor del suscrito, en su calidad de auxiliar de la
Justicia Electoral, de conformidad con lo ordenado por el
Tribunal Estatal Electoral del Oaxaca en el Juicio Ciudadano
Local en que se actua JDC/12/2013.

IX. A pesar de la contumacia de la Secretaria de Finanzas
del Estado de Oaxaca, para dar cumplimiento a los

10
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requerimientos de pago a favor del suscrito, en su calidad
de auxiliar de la Justicia Electoral, de conformidad con lo
ordenado por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca en el
Juicio Ciudadano Local en que se actua JDC/12/2013, el
Tribunal ahora responsable, CON EL DICTADO DE LA
RESOLUCION _IMPUGNADA DE FECHA 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2013, omite HACER EFECTIVOS LOS
APERCIBIMIENTOS YA DECRETADOS EN AUTOS como
lo es dar vista O VINCULAR al gobernador _de Oaxaca,
DAR VISTA A LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
OAXACA PARA QUE SE inicien los procedimientos de
responsabilidad administrativa respectivos, y al dictar la
resolucién que se impugna OMITE APERCIBIR AL
SECRETARIO DE FINANZAS DE OAXACA, CON ALGUN
MEDIO DE APREMIO EN CASO DE NO CUMPLIR, es
decir, retarda injustificadamente, llevar a cabo los actos
necesarios y adecuados para dar EFICAZ cumplimiento a
Su sentencia, ya que si bien es cierto que ha apercibido a
las autoridades responsables y al Secretario de Finanzas
del Estado de Oaxaca, TAMBIEN LO ES QUE EL
TRIBUNAL RESPONSABLE, AL NO HACER EFECTIVOS
LOS APERCIBIMIENTOS Y DARLES SEGUIMIENTO
HASTA SU TOTAL CONCLUSION, ESTOS DEVIENEN
INSUFICIENTES E INADECUADOS PARA DAR CAVAL
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA.

X. De igual forma, el Tribunal responsable, sélo se la pasa
concediendo_multiples plazos a las autoridades vinculadas
con el cumplimiento de la sentencia, pero NO HACE
EFECTIVOS LOS APERCIBIMIENTOS LO QUE GENERA
“FOMENTO DE DESACATO DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES”, y consecuentemente genera
denegacién de justicia, puesto gue carece de sentido y de
nada sirve que s6lo se aperciba sin _hacer _efectivos los
mismos.

Es por esas razones que el Tribunal responsable, tiene la
ineludible obligacion de llevar a cabo los actos necesarios y
adecuados para dar cumplimiento a su sentencia, como lo es
incluso VINCULAR AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE OAXACA, EN EL CUMPLIMIENTO DE
LA SENTENCIA, A FIN DE LOGRAR UNA JUSTICIA
EFECTIVA PUES DE LO CONTRARIO LA JUSTICIA SE
CONVERTIRIA EN ILUSORIA, tal como_en autos ya lo
ordend, sin embargo, como consta en autos EL
TRIBUNAL RESPONSABLE JAMAS HA IMPUESTO Y
HECHO EFECTIVA ALGUNA SANCION.

XI. De igual forma resulta insuficiente, ineficaz e inadecuado
gue el Tribunal responsable, en la resolucion de 14 de
septiembre _de 2013, apercibida “nuevamente” al Presidente

11
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Municipal responsable, con dar vista al Procurador General
de Justicia en el Estado de Oaxaca, en caso de no cumplir
con la sentencia, y por la posible comision del delito previsto
en el articulo 177 del Cdédigo Penal para el Estado de
Oaxaca, ya que como lo ha sostenido en diversas
jurisprudencias la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue para que se actualice el delito de desobediencia es
requisito previo que se hayan agotado todos los medios de
apremio, lo que no ha agotado el propio Tribunal
responsable, y que el propio articulo 37 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacién Local, establece para tal efecto, y
como consta en autos que incluso el suscrito ha solicitado al
Tribunal responsable que empleé el medio de apremio
consistente en arresto hasta por 36 horas, sin embargo, la
responsable hace caso omiso a las peticiones del suscrito.

XIl. En este contexto, el Tribunal responsable, a fin de hacer
efectiva la ejecucion de la sentencia, debe DAR
SECUENCIA Y HACER EFECTIVOS LOS
APERCIBIMIENTOS DECRETADOS A LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL ESTADO DE OAXACA, ya que como se
desprende de la resolucion de 14 de septiembre de 2013, el
Tribunal responsable, sélo se limita a sefalar “que el
Secretario de Finanzas de Oaxaca parte de una premisa
falsa... y que no da cumplimiento a lo mandatado” sin
embargo, NO LE HACE EFECTIVO NINGUN MEDIO DE
APREMIO PREVIAMENTE DECRETADOS POR EL
PROPIO TRIBUNAL RESPONSABLE, COMO LO ES DAR
VISTA AL GOBERNADOR Y DAR_ VISTA A LA
CONTRALORIA Y TAMPOCO LE CONCEDE PLAZO PARA
CUMPLIR CON LA SENTENCIA, lo que desde luego genera
gue la ejecucion de la sentencia se prolongue y con ello se
hace nugatorio el acceso eficaz a la justicia.

Es por esas razones que el Tribunal responsable, tiene la
ineludible obligacion de llevar a cabo los actos necesarios y
adecuados para dar cumplimiento a su sentencia, como lo es
incluso VINCULAR AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE OAXACA, EN EL CUMPLIMIENTO DE
LA SENTENCIA, A FIN DE LOGRAR UNA JUSTICIA
EFECTIVA PUES DE LO CONTRARIO LA JUSTICIA SE
CONVERTIRIA EN ILUSORIA, tal como en autos ya lo
ordend, sin embargo, como consta en autos EL
TRIBUNAL RESPONSABLE JAMAS HA IMPUESTO Y
HECHO EFECTIVA ALGUNA SANCION.

Los anteriores actos y omisiones, se traducen en un
retardo injustificado en perjuicio del suscrito,
haciéndose nugatorio el derecho humano de
PRONTITUD Y EXPEDITEZ DE LA JUSTICIA, Y ACCESO
EFICAZ A LA TUTELA JURISDICCIONAL que consagra el

12
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articulo 17 de la Constitucion Federal y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Dichas omisiones, resultan ilegales y causan al suscrito los
siguientes:

AGRAVIOS:

Los Magistrados responsables y el Secretario de Finanzas
del Estado de Oaxaca, violan en mi perjuicio el articulo 17 de
la Constitucién Federal y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que establece:

‘Articulo _17.- Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para_impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo_sus_resoluciones de_manera pronta,
completa e imparcial.

La ahora responsable, viola en mi perjuicio dicho derecho
humano, pues como se desprende de autos el Tribunal
responsable, ha omitido llevar a cabo los actos necesarios
y adecuados para dar cumplimiento a su_sentencia pues
hasta la fecha los actos del tribunal responsable para hacer
cumplir la sentencia han sido ineficaces e inadecuados.

Mas aun que el Tribunal responsable, y como consta en
autos, sélo apercibe pero jamas hace efectivos los medios de
apremio, de ahi que resulten ineficaces los medios
empleados puesto que de nada sirve que sélo se la pase
apercibiendo y concediendo multiples plazos para cumplir
con la sentencia sino no hace efectivos los mismos.

Aunado a que al no hacer efectivos los medios de apremio
qgue el propio tribunal responsable ha decretado, esta
practicamente revocando sus propias determinaciones.

Asi mismo, y como consta en autos el Tribunal responsable
para evadir hacer cumplir la sentencia, en forma reiterada
sOlo se limita a evadir mis peticiones consistentes en
gue se haran efectivos los medios de apremio con frases
como las siguientes “DIGASELE QUE DEBERA ESTARSE
A LO ACORDADO EN EL PRESENTE PROVEIDO” y que
se emplean como es el caso del auto de 14 de septiembre de
2013, y que desde luego dichas DETERMINACIONES vy
OMISIONES SOLO constituyen denegacién de justicia y que
conllevan a las responsables y al Secretario de Finanzas de
Oaxaca, a nho cumplir con la sentencia.

13
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En este contexto, el Tribunal responsable, debe cumplir
con _sus determinaciones y para tal efecto debe hacer
efectivos los medios de apremio previamente decretados
en autos como lo es dar vista el Gobernador de Oaxacay
dar_vista a la Contraloria _de Oaxaca e incluso al
Ministerio _Publico _a fin _de que se determine lo
procedente respecto a la actitud contumaz del Secretario
de Finanzas de Oaxaca, y de esta manera hace efectiva la
justicia a mi favor.

Es aplicable al caso concreto la tesis aislada siguiente:

‘EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA
REMOCION DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA
IMPIDAN’ (Se transcribe)”.

TERCERO. Precision de los actos impugnados. De la lectura
efectuada a los agravios, se advierte que el actor reclama lo

siguiente:

1) La ineficacia de los actos llevados a cabo por el Tribunal
Electoral de Oaxaca para dar cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio ciudadano local JDC/12/2013.

2) Omision y negativa reiterada en que incurre el Secretario de
Finanzas del Estado de Oaxaca para dar cumplimiento a la

sentencia de mérito.

3) Lo acordado por el tribunal electoral de Oaxaca en proveido
del catorce de septiembre de dos mil trece, dictado en el juicio
ciudadano local JDC/12/2013, en el que de nueva cuenta
requiere a las autoridades que den cumplimiento a la sentencia

de mérito, sin hacer efectivos los apercibimientos en cuestion.

14
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De lo anterior es posible advertir, que en esencia el actor
reclama la ineficacia de los actos llevados a cabo por el
Tribunal Electoral de Oaxaca, para que el Presidente Municipal
y Tesorero del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, de esa
entidad federativa, cumplan lo ordenado en la sentencia de
veintidés de marzo de dos mil trece, dictada por dicho tribunal
en el juicio ciudadano local JDC/12/2013.

CUARTO. Reencausamiento. Ha sido criterio reiterado de esta
Sala Superior que el ocurso que da inicio a cualquier medio de
impugnacion en materia electoral se debe considerar como un
todo, que debe ser analizado en su integridad, a fin de que el
juzgador pueda determinar, con la mayor exactitud posible, cual
es la verdadera intencion del promovente, para lo cual debe
atender preferentemente a lo que se quiso decir y no sélo a lo

gue expresamente se dijo.

Tal criterio tiene sustento en la jurisprudencia de esta Sala
Superior, identificada con la clave 4/99, de rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR"®,

En la especie, esta Sala Superior considera que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro indicado, debe ser reencausado al ambito local, a efecto

de que se analice en incidente de incumplimiento de la

¥ Consultable en la "Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”, volumen
1, "Jurisprudencia”, pagina cuatrocientas once.

15



SUP-JDC-1057/2013.

sentencia de veintidos de marzo de dos mil trece, dictada por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca en el

juicio ciudadano JDC/12/2013, de conformidad con lo siguiente.

En el cuaderno accesorio unico del presente juicio ciudadano
federal, obra copia certificada por el Secretario General del
Tribunal Electoral de Oaxaca, de diversos proveidos Yy
actuaciones llevados a cabo en el juicio ciudadano local
JDC/12/2013, a las cuales se le otorga valor probatorio pleno
para acreditar la existencia de los originales respectivos, en
términos de los articulos 14, parrafos 1, inciso a) y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; ahora bien, toda vez que la autenticidad de
esas constancias no esta controvertida y ha sido certificada por
un funcionario competente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 159, fracciones | y IV, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Oaxaca, es posible advertir lo siguiente:

1. El cuatro de febrero de dos mil trece, Modesto Bernardo
Pérez promovio juicio ciudadano local en contra del Presidente
Municipal y Tesorero del Ayuntamiento del Municipio de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, por la negativa y falta de pago de
sus dietas a partir de la primera quincena de abril de dos mil
once y de su aguinaldo correspondiente a los afios dos mil once
y dos mil doce, que le correspondian recibir por el ejercicio en el
cargo que desempefiaba como regidor de Educacion en ese

Municipio.
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2. El veintidés de marzo de dos mil trece, el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca resolvio el juicio
ciudadano local numero JDC/12/2013, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes:

Primero. Este Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca es competente para conocer y resolver el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, en términos del CONSIDERANDO PRIMERO
de esta resolucion.

Segundo. La personalidad del actor qued6 acreditada en
términos del CONSIDERANDO SEGUNDO, de esta
sentencia.

Tercero. Se declara parcialmente fundado el agravio hecho
valer por el actor Modesto Bernardo Pérez, relativo a la
omisién de la autoridad responsable en pagar las dietas que
solicita, en términos del CONSIDERANDO CUARTO de esta
sentencia.

Cuarto. Se declara fundado el agravio hecho valer por el
actor, relativo a la omision de la autoridad responsable en
pagar el aguinaldo a que tiene derecho de percibir el actor,
en el plazo de cinco dias habiles, en términos del
CONSIDERANDO QUINTO de esta sentencia.

Sexto. Se ordena a la autoridad responsable que una vez
colmado el resolutivo anterior, dentro del plazo de
veinticuatro horas siguientes a que esto ocurra, remita a este
organo jurisdiccional los documentos con los que acredite
haber dado cumplimiento a la presente sentencia, lo anterior
en términos del CONSIDERANDO QUINTO de este fallo.

Séptimo. Notifiquese a las partes en términos del
CONSIDERANDO SEXTO de esta sentencia.

En la sentencia en comento, el Tribunal responsable preciso, en
el capitulo “efectos de la sentencia”’”, que el Presidente
Municipal y el Tesorero del Ayuntamiento del Municipio de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, debian pagar las dietas vy

aguinaldos adeudados al actor en el plazo de cinco dias
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habiles, contados a partir de que fueran debidamente
notificados, y una vez hecho lo anterior, en el plazo de
veinticuatro horas debian remitir las documentales con las que
demostraran haber cumplido dicha determinacion, apercibidos
de que en caso de que no cumplieran con lo ordenado, se daria
vista al Congreso del Estado, para que el ambito de sus

atribuciones resolviera lo procedente.

Ahora bien, de la lectura integra de la demanda del juicio al
rubro indicado, esta Sala Superior considera que el actor
pretende evidenciar, que el tribunal responsable no ha llevado
a cabo actos suficientes e idoneos para hacer cumplir su
sentencia, pues el Presidente Municipal y el Tesorero del
Ayuntamiento del Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
han reusado acatar lo ordenado por el Tribunal electoral
responsable en la sentencia de veintidés de marzo de dos

mil trece, dictada en el juicio ciudadano local JDC/12/2013.

Lo anterior, dice el actor, porgue han transcurrido en exceso el
plazo para el cumplimiento de sentencia, pues desde que se
dictdo la citada sentencia en el juicio local hasta la fecha de
presentacion del escrito de demanda que dio origen al presente
juicio ciudadano federal han transcurrido mas de seis meses,
sin que las autoridades primigeniamente responsables y las
auxiliares requeridas hayan dado cumplimiento a esa sentencia,
por lo que, concluye el actor, los actos que ha llevado a cabo el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, no han
sido eficaces para lograr el cumplimiento de la mencionada

sentencia local.
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En este contexto, es inconcuso para este organo colegiado que
la argumentacion que expone el demandante, en el escrito de
demanda, tiene como propdsito evidenciar el incumplimiento de
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Oaxaca en el
mencionado juicio ciudadano local, por parte de las autoridades
municipales, las cuales fueron designadas como

responsables en ese medio de impugnacién local.

Por tanto, se aprecia que el actor alega realmente el
incumplimiento de la sentencia de veintidos de marzo de dos
mil trece, dictada por el Tribunal Electoral de Oaxaca en el juicio
ciudadano local JDC/12/2013, lo cual debe atenderse en un
incidente de incumplimiento de esa sentencia, ya que en la
misma el organo jurisdiccional local ordend al Presidente
Municipal y el Tesorero del Ayuntamiento del Municipio de
Zimatlan der Alvarez, Oaxaca, que pagaran al actor las dietas y
aguinaldos adeudados en el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de que fueran debidamente notificadas, lo cual
no ha ocurrido, de ahi que sea inconcuso que lo planteado por
el actor esta estrechamente vinculado con el cumplimiento de lo

resuelto en el citado medio de impugnacién local.

En consecuencia, lo procedente es reencausar la demanda del
presente juicio ciudadano a incidente de incumplimiento de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Oaxaca el
veintidés de marzo de dos mil trece, en el juicio ciudadano local
JDC/12/2013, para lo cual, se deben remitir las constancias de

este juicio al mencionado 6rgano jurisdiccional electoral local
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para que, en plenitud de jurisdiccion, determine lo que en
Derecho corresponda, por lo que respecta al cumplimiento de la

aludida sentencia.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, al dictar sentencia
en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales SUP-JDC-950/2013, SUP-JDC-951/2013 y SUP-
JDC-952/2013.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se reencausa el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Modesto
Bernardo Pérez a incidente sobre incumplimiento de la sentencia
de veintidos de marzo de dos mil trece, dictada en el juicio
ciudadano local JDC/12/2013, a efecto de que el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca resuelva, en plenitud de

jurisdiccion, lo que en Derecho corresponda.

Notifiquese; por estrados al actor como lo solicita en su
demanda y a los demas interesados; por oficio, con copia
certificada de este acuerdo, al Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 26, 28 y 29 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos que corresponda Yy, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, por lo que hace suyo el proyecto el
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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