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Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia mediante la cual confirma Ila
resolucion emitida por la Comisidon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, en el expediente CNHJ-TAMPS-1078/2021,
que declaré improcedente la queja presentada por la actora, por
razones distintas a las expresadas por el érgano de justicia

partidista.

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de
dos mil veinte, con la sesion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, dio inicio el proceso electoral federal 2020-
2021.
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Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA aprobé la convocatoria
para el proceso interno de seleccion de candidaturas a
diputaciones federales por ambos principios, para el proceso
electoral federal 2020-2021.

Solicitud de registro. La actora refiere que el trece de enero de
dos mil veintiuno se registré como aspirante al cargo de diputacion

federal por el principio de representacién proporcional.

Acuerdo de la Comision Nacional de Elecciones. El quince de
marzo de dos mil veintiuno, la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA, en cumplimiento a lo establecido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral', aprobé el acuerdo por el
que se garantiza la postulacién de candidaturas con acciones
afirmativas, dentro de los primeros diez lugares de las listas
correspondientes a las cinco circunscripciones electorales para el

proceso electoral federal 2020-2021.

Insaculacién. A decir de la actora, el dieciocho de marzo
siguiente, se llevé a cabo el procedimiento de insaculacion de
candidaturas al referido cargo de eleccion popular, en el que
afirma haber resultado electa en el lugar numero cinco de la lista

de mujeres, en la segunda circunscripcion.

Registro. La actora afirma que, el veintiséis de marzo siguiente,
se le notificod via correo electronico que la Comision Nacional de
Elecciones de Morena habia determinado registrarla en el lugar
diecinueve de la lista de diputaciones de representacion
proporcional correspondiente a la segunda circunscripcion

plurinominal electoral.

I Acuerdos del Consejo General del INE con las claves alfanuméricas INE/CG572/2020,
INE/CG18/2021 e INE/CG160/2021.
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Queja intrapartidista. La actora sefala que el veintiocho de
marzo interpuso recurso intrapartista ante la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, en contra de la determinacién

referida en el punto anterior.

Acuerdo INE/CG337/2021. El tres de abril de dos mil veintiuno,
se aprobd el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral INE/CG337/2021, en el que, en ejercicio de su facultad
supletoria, se registraron las candidaturas a diputaciones al
Congreso de la Unién por el principio de mayoria relativa,
presentadas por los partidos politicos nacionales y coaliciones con
registro vigente, asi como las candidaturas a diputadas vy
diputados por el principio de representacion proporcional, con el
fin de participar en el proceso electoral federal dos mil veinte-dos
mil veintiuno (2020-2021), por el que, a consideracion de la actora,
se convalidé la determinacién de la Comision Nacional de
Elecciones de Morena de colocarla en el lugar diecinueve de la
lista de representacion proporcional de Diputaciones federales de
Morena en la segunda circunscripcién plurinominal, a pesar de
haber sido electa en el lugar cinco de la lista de mujeres mediante

procedimiento de insaculacion.

Primer juicio de la ciudadania federal. El ocho de abril de dos
mil veintiuno, la actora y otro ciudadano promovieron juicio de la
ciudadania, ante la Sala Regional Monterrey, para controvertir el

acto referido en el antecedente 6.

En esa misma fecha, la Sala Regional remitié las demandas a esta
Sala Superior, dado que los hechos y la materia de impugnacion
se relacionaban con la eleccion de diputaciones federales por el

principio de representacion proporcional.

Acuerdo en los juicios SUP-JDC-573/2021 y acumulado. El

dieciocho de abril de dos mil veintiuno, esta Sala Superior emitio
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acuerdo de sala en los juicios ciudadanos SUP-JDC-573/2021 y
SUP-JDC-575/2021, acumulados, por el cual se declararon
improcedentes los medios de impugnacion al no cumplirse con el
requisito de definitividad, por lo que se ordend reencauzar las
demandas presentadas a fin de impugnar la aprobacion y registro
de la lista de candidaturas de MORENA a las diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional, en
especifico, la relativa a la segunda circunscripcion plurinominal
electoral, a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, para

que en plazo de cinco dias resolviera la controversia.

Acuerdo de admision de la queja partidista. El veinticuatro de
abril de dos mil veintiuno, la Comisién responsable emitié acuerdo
de admision de los medios de impugnacion reencauzados, con los
cuales formo los expedientes CNHJ-TAMPS-1077/2021 y CNHJ-
TAMPS-1078/2021.

Incidente de incumplimiento del SUP-JDC-573/2021 y
acumulado. El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, Martha
Irma Alonzo Gémez y otro ciudadano presentaron escritos
incidentales, expresando que la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia no habia dado cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
de sala dictado en los mencionados expedientes. El cinco de junio
siguiente, se declar6é fundado el incidente, en razén de que la
Comision responsable no habia resuelto el fondo del asunto como
le fue ordenado; en vista de lo anterior, se ordendé que, en un plazo
de doce horas, posteriores a la notificacion de la sentencia

interlocutoria, se emitiera la resolucion correspondiente.

Acto impugnado (resolucion CNHJ-TAMPS-1078/2021). El diez
de junio de dos mil veintiuno, la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA declar6 el sobreseimiento de la queja
presentada por la actora, al considerar que los actos impugnados

resultaban irreparables.
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Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el catorce de junio
de dos mil veintiuno, la actora presentdé nuevo juicio ciudadano

directamente ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

Recepcion y turno. El Magistrado Presidente ordené integrar el
expediente SUP-JDC-1060/2021 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Acuerdo de radicacion, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el asunto, admitié

la demanda y declaré cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio
de impugnacion, en virtud que se trata de un juicio ciudadano
relacionado con el registro de diputaciones federales por el

principio de representacion proporcional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso c), y 169,
fraccion |, inciso e€), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn; asi como 79 y 80, parrafo 1, inciso g), y parrafo 3, y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccién Ill, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL
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Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/20202, en el cual, si bien
restablecio la resolucidén de todos los medios de impugnacién, en
su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia que
se prevén en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13 parrafo 1, 79, parrafo
1, y 80, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con las

siguientes consideraciones.

Forma. La demanda se presentd ante la Sala Superior. En ella,
constan el nombre y la firma de la parte actora; su domicilio para oir
y recibir notificaciones; el acto impugnado; la Comision
responsable; los hechos, conceptos de agravio y preceptos

juridicos que se estiman vulnerados.

Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro
dias previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la resolucion
impugnada fue emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA el diez de junio de este afo y la actora refiere

le fue notificada el mismo dia.

Por tanto, se considera que el plazo para interponer el juicio
ciudadano transcurrié del once al catorce de junio de este afo,
considerando que el acto reclamado esta vinculado con el proceso

electoral y que por ello deben considerarse todos los dias y horas

2 Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del
trece siguiente. Véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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como habiles; en consecuencia, si el medio de impugnaciéon se

presento el catorce de junio, es oportuna su presentacion.

Legitimacién. Se cumple con el requisito, porque la actora esta
legitimada para promover el medio de impugnacién, ya que acude
por su propio derecho, alegando una posible vulneracion a sus
derechos politico-electorales con motivo de la resolucion dictada

por el érgano responsable.

Interés juridico. La actora tiene interés juridico para promover el
juicio ciudadano, dado que promovié el medio de impugnacion
intrapartidario cuya resolucién se controvierte en la presente

demanda.

Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y
firmeza, puesto que en la normativa aplicable no se prevé algun
otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a

esta instancia.
V. ESTUDIO
A. Contexto del caso

La presente controversia surge a partir de una impugnacion interna
promovida por la actora, quien controvierte su registro en el lugar
diecinueve de la lista de diputaciones por el principio de
representacion proporcional en la segunda circunscripcion
plurinominal por el partido politico Morena, ya que a su
consideracion se debe respetar el procedimiento de insaculacién en
la cual fue designada en el lugar cinco de mujeres de la lista

referida.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
sobreseyo el recurso de queja promovido por la actora, registrado
con el numero CNHJ-TAMPS-1078/2021, al considerar que se
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actualizé la causal de improcedencia prevista en los articulos 22,

inciso e, fraccion |, y 23, inciso f), fraccién I, del Reglamento de la

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, que establecen que

cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando

resulte frivolo y procedera el sobreseimiento cuando habiendo sido

admitida la queja correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna

causal de improcedencia, por lo siguiente.

Advirtié que, con independencia que le asistiera o no la razén
a la actora respecto de las violaciones alegadas, lo cierto era
que la pretension solicitada no resultaba juridicamente
alcanzable al ser irreparable la violacion sefalada y, en
consecuencia, materialmente imposible de restitucion en el

uso y goce del derecho presuntamente denunciado.

Lo anterior, porque el pasado seis de junio se celebro la
jornada electoral; por lo que actualmente se encuentran en
otra etapa del proceso, la de resultados electorales, por lo
que ya no es posible reparar las violaciones acontecidas en
la etapa de preparacion de la eleccion, es decir, la resolucién
de fondo del asunto no podia traer ninguna consecuencia
juridica en favor del promovente ya que la jornada electiva ya

se habia llevado a cabo.

En consecuencia, considero que las violaciones reclamadas
forman parte de la etapa de los actos previos a la eleccién, y
toda vez que ésta concluye al iniciarse la jornada electoral,
con base en el principio de definitividad de las etapas
electorales, resultan irreparables las violaciones reclamadas
durante la etapa de resultados, cuando fueron cometidas en

la preparacion de la eleccion.

B. Agravios.
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Inconforme con tal determinacion, la actora acude a este juicio y
pretende que esta Sala Superior revoque la resolucion partidista
que sobreseyd su impugnacion por considerar que se actualizaba
la irreparabilidad de los actos. Al respecto, sostiene que dicha
determinacion es ilegal, porque su intencidn no era aparecer en la
boleta electoral como candidata de mayoria relativa, sino en
modificar el lugar que legalmente le corresponde por haber sido
electa en el lugar cinco de mujeres dentro del procedimiento de
insaculacion, por lo que juridicamente aun resulta factible lograr su
pretension de modificacion, ya que materialmente el acto que
impediria el cumplimiento, seria el acuerdo de asignacion de
diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional a cargo del Instituto Nacional Electoral, lo que ocurrira
una vez agotado los medios de impugnacion en contra de los
resultado de mayoria relativa, por tanto, el sobreseimiento

decretado es ilegal.

Senala que, al haber sido electa mediante el método de
insaculacion en el lugar cinco de mujeres, el sobreseimiento viola
el correcto registro de la lista, ya que le corresponde ser ubicada
conforme al lugar obtenido en dicho procedimiento, por lo que de

no hacerlo se viola su derecho politico electoral a ser votada.

Asimismo, refiere que la litis en el presente asunto no solo es
determinar la posicion correcta en la lista de candidaturas, sino
determinar que la Comisiéon Nacional de Elecciones excedid sus
facultades en emitir el acuerdo de reserva de diez lugares para
garantizar las acciones afirmativas, por ser violatorio al principio de
la libertad de autoorganizacion y autodeterminacion de los Partidos
Politicos, ya que, para el caso de Morena, dichos principios existen
bajo la tutela y mandato de sus Estatutos; los Reglamentos Internos

y la Declaracién de Principios que fueron emitidos por el Congreso
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Nacional de Morena, motivo por el cual, cualquier acto que no esté

sujeto a los Estatutos, es contrario al principio de autoorganizacion.

En esa misma linea argumentativa, la actora refiere que la falta de
pronunciamiento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, en lo relacionado a la falta de aprobacién del Consejo
Nacional de Morena a las candidaturas externas como lo sefiala el
Estatuto, viola el principio de legalidad, al reconocer con su omision,
facultades extraordinarias a organos inferiores a la autoridad
maxima de Morena, violentando la jerarquia de los dérganos
partidarios y el principio de autodeterminacion de los partidos y, en
consecuencia, violando su derecho a ser votada en el lugar cinco
de la lista de mujeres en que fue electa por el método de

insaculacion.

Considera que si bien, los Estatutos otorgan ciertas facultades a la
Comision Nacional de Elecciones de Morena para garantizar el
cumplimiento de acciones afirmativas, éstas se encuentran
limitadas solo a ello y se constrifien al cumplimiento de los acuerdos
INE/CG572/2021, INE/CG18/2021, INE/CG160/2021, del Instituto
Nacional Electoral, por lo que reservar diez lugares y que violenten
derechos politicos adquiridos a través de la eleccion de
insaculacion, vulnera su derecho a ser votada y por ende, la de

autoorganizacion.

Anade que ademas de lo senalado respecto de que no se actualiza
la causal de improcedencia de irreparabilidad, porque esta se da
hasta el momento de la asignacidn de diputaciones por el principio
de representacion proporcional del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, considera que, en razén de que la dilacion para
resolver el medio intrapartidista solo es atribuible a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia, donde dicha omision alenté
llegar al dia de la jornada electoral, esta no puede ser invocada

como causal de improcedencia al ser generada por ella misma.
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Por ultimo, respecto al senalamiento del 6rgano partidista en
relacion a que todo lo sustentado en la resolucion ha sido
confirmado por la Sala Regional Monterrey en los expedientes SM-
JDC-587/2021; SM-JDC-588/2021 y SM-JDC-589/2021; a su
consideracion, estos asuntos no son aplicables, pues a diferencia
de la litis de dichos asuntos, la actora si ha venido controvirtiendo

en diversos medios de impugnacion el lugar en el que se le registro.
C. Decisidn

A partir de una revisidn de los conceptos de impugnacién que
formula la actora en la instancia partidista y en el presente juicio
ciudadano, se advierte que ya existe un pronunciamiento firme en
relacion con su pretension principal, consistente en mejorar su lugar
en la lista de candidaturas a diputaciones federales plurinominales

en la segunda circunscripcion.

En ese sentido, se considera correcta la decisién del érgano de
justicia partidista de sobreseer la queja, pero por razones distintas
a las expresadas en la resoluciéon impugnada, como se explica a

continuacion.

En el caso concreto, la actora cuestiona, no unicamente el sentido
de la resolucién de la queja intrapartidista, sino que refiere, ademas,
que la litis en el presente asunto no solo es determinar la posicién
correcta en la lista de candidaturas, también determinar que la
Comision Nacional de Elecciones excedid sus facultades en emitir
el acuerdo de reserva de diez lugares para garantizar las acciones

afirmativas.

En consecuencia, la actora cuestiona el lugar por el cual se le
registré en la lista de candidaturas a diputaciones federales por el
principio de representacion proporcional de la segunda

circunscripcion, al considerar que le corresponde un mejor lugar

11



41.

42.

43.

44.

45.

SUP-JDC-1060/2021

derivado del procedimiento de insaculacién; ademas, cuestiona el
Acuerdo de reserva, por lo cual solicita que se estudie en plenitud

de jurisdiccion sus agravios.

Es decir, la pretension sustantiva que persigue la parte actora es
mejorar su posicion en la lista de candidaturas a las diputaciones
federales por el principio de representacidn proporcional
presentada por el partido politico MORENA, en concreto, pretende

que se le incluya en el numero cinco de esa lista.

Sin embargo, como ya se menciono, esta Sala Superior considera
qgue sus agravios son ineficaces, al actualizarse la figura juridica
de la cosa juzgada y, por ende, la consecuencia es confirmar la
resolucidn reclamada, pues tal cuestion ya habia sido sometida al
escrutinio de esta Sala Superior y fue resuelta, en definitiva, razén
por la cual los planteamientos de los recurrentes fueron

atendidos por este Tribunal, de acuerdo con lo siguiente.

Tal y como lo ha sefalado este Pleno en la jurisprudencia 12/2003,
la cosa juzgada encuentra su fundamento y razén en la necesidad
de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con
medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los

gobernados en el goce de sus libertades y derechos.

Su finalidad es otorgar certeza a través de lo resuelto en una
sentencia ejecutoriada para impedir que se prolonguen las
controversias si se mantienen abiertas las posibilidades de
impugnar de forma indefinida las resoluciones emitidas por la

autoridad jurisdiccional®.

De acuerdo con lo anterior, la cosa juzgada se trata de una

institucidn que dota a las partes de seguridad y certeza juridica, en

3 Véase jurisprudencia 12/2003, consultable en las paginas 9 a 11 de la revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, “Justicia Electoral”, suplemento
7, afo 2004, cuyo rubro sefiala COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.

12
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la medida que lo resuelto constituye una verdad juridica, que —de

modo ordinario— adquiere la caracteristica de inmutabilidad.

Asimismo, se ha sostenido que los elementos admitidos por la
doctrina y la jurisprudencia para determinar la eficacia de la cosa
juzgada son los sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u
objeto sobre la que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas

pretensiones.

Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros
procesos de dos maneras distintas. La primera, conocida como de
“eficacia directa”, opera cuando los elementos sujetos, objeto y

causa, resultan idénticos en las dos controversias de que se trate.

La segunda, es la “eficacia refleja”, con la cual se robustece la
seguridad juridica y evita que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién puedan servir de
sustento para emitir sentencias distintas en asuntos unidos en lo

sustancial o dependientes de la misma causa.

Para contemplar la existencia de la segunda modalidad de la cosa
juzgada refleja, es necesario que se actualicen los siguientes

elementos:
a) La existencia de una resolucion judicial firme;
b) La existencia de otro proceso en tramite;

c) Que los objetos de los dos pleitos estén vinculados o exista

cierta relacion entre ambos;

d) Que las partes del segundo proceso hayan quedado

obligadas con la ejecutoria del primero;
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e) Que en ambos procesos se presente un mismo hecho o
situacion que constituya un elemento trascendente para

sustentar el sentido de la decisién del litigio;

f) Que en la sentencia ejecutoria se sustente un criterio

preciso, claro e indubitable sobre ese presupuesto l6gico; y

g) Que para la solucién del segundo juicio resulte necesario
pronunciarse sobre el presupuesto comun que surja de
ambas controversias, es decir, respecto del mismo punto
litigioso cuestionado en ambos juicios, pues ello constituiria

el sustento del fallo presentado nuevamente.

En el presente medio de impugnacion se actualiza la institucion de
la cosa juzgada y, en consecuencia, existe un impedimento para
que este dérgano jurisdiccional conozca de la pretension invocada
por la parte actora, pues en los archivos de esta Sala Superior, obra
constancia de que, al resolver el expediente SUP-JDC-1038/2021
y acumulado, promovido por la aqui actora, el cual constituye un
hecho notorio en términos del articulo 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el que

este 6rgano jurisdiccional determind lo siguiente:

La pretensién de la actora en ese juicio ciudadano era que se
revocara la diversa resolucion dictada en el expediente CNHJ-
TAMPS-1802/2021, que declaré improcedente su medio de
impugnacion partidista por considerar que impugnaron actos
derivados de consentidos y que esta Sala Superior analizara en
plenitud de jurisdiccion los argumentos planteados ante la instancia

partidista.

Su causa de pedir se basé en que la Comision de Justicia violentd
en su perjuicio los principios de congruencia y exhaustividad,
porque si impugnaron en tiempo el acuerdo de reserva que la

responsable afirma consintieron, asi como que viola su derecho de
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53.

54.

55.

56.

57.

acceso a la justicia, en términos del articulo 17 de la Constitucion

general.

La cuestion por resolver en ese juicio ciudadano consistio en
determinar si fue correcto el actuar de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, al considerar que consintieron el Acuerdo de
reserva de candidaturas, por no haberlo impugnado
oportunamente, asi como si les asistia la razén en que tienen mejor
derecho para posicionarse en los primeros diez lugares de la lista

de la segunda circunscripcion.

Se precis6 que a partir de una revision de los conceptos de
impugnacion que formulé la parte actora en la instancia partidista,
se advertia la existencia de una inviabilidad de efectos en relacion
con su pretension principal, consistente en mejorar su lugar en
la lista de candidaturas a diputaciones federales

plurinominales en la segunda circunscripcion.

Lo anterior, ya que su planteamiento era ineficaz para revocar los
actos de la Comisiéon de Elecciones en el proceso de seleccion de
candidaturas. En consecuencia, con independencia de que le asista
o no la razdn, a ningun fin practico llevaria el estudio sobre la
oportunidad en la impugnacién del Acuerdo de reserva y la
posterior revision de sus agravios, por o que se considero que se

debia confirmar la resolucién impugnada.

La Sala Superior determiné al respecto que, si la finalidad de ese
juicio ciudadano era modificar o revocar una resolucién o acto, con
el proposito de restituir un derecho, resultaba evidente que se

requeria contar con el derecho para alcanzar esa finalidad.*

Lo anterior significaba la existencia de la posibilidad juridica y

factica (en los hechos) de revocar o modificar un acto. Por ello, si

4 Articulos 79, parrafo 1y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de Medios.
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la resolucién o acto tiene una naturaleza que impide revocarlo o
modificarlo, se torna inviable la pretension y, en consecuencia, de

ninguna manera podra restituir derecho alguno.

Asi, se precisd en la resolucidén del juicio ciudadano SUP-JDC-
1038/2021 y su acumulado, que el objetivo de un medio de
impugnacion consiste en definir la situacion juridica en una
controversia. Para alcanzar tal objetivo, uno de los requisitos
indispensables para conocer de un juicio y dictar la resolucion de
fondo, consiste en la viabilidad de los eventuales efectos juridicos

de esa resolucion.

Tal requisito constituye un elemento indispensable del medio de
impugnacion que, si se deja de actualizar, puede provocar el
desechamiento de plano de la demanda respectiva, el
sobreseimiento en el juicio o la inoperancia de los conceptos de
agravio, segun se trate, porque, de lo contrario, se estaria ante la
posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucién sin la

posibilidad juridica de alcanzar su objetivo fundamental.®

En ese entendido, se le hizo saber a |la parte actora que, no podrian
alcanzar su pretension de ser registrados dentro de los diez
primeros lugares de la lista, pues fueron reservados para el

cumplimiento de acciones afirmativas.

A partir de lo expuesto, se considera que, en el caso, se actualiza
la institucion juridica de la cosa juzgada refleja y, en consecuencia,
la inoperancia de sus agravios, siendo procedente confirmar la
resolucién reclamada, ya que la actora controvierte nhuevamente
cuestiones respecto de las cuales ya existié pronunciamiento por

parte de esta Sala Superior.

5 Tal criterio se contiene en la jurisprudencia 13/2004 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”
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En efecto, del analisis realizado por este érgano jurisdiccional se
advierte la existencia de una resolucion judicial firme (la dictada en
el juicio ciudadano SUP-JDC-1038/2021); la existencia de otro
proceso en tramite (el presente juicio ciudadano); también se
aprecia que los objetos de los dos pleitos estan vinculados (en los
dos casos, la pretension concreta de la actora es mejorar su
posicidn en la lista de candidaturas a las diputaciones federales de
representacién proporcional); las partes del segundo proceso
quedaron obligadas con la ejecutoria del primero; en ambos
procesos se presenta un mismo hecho o situacidn que constituye
un elemento trascendente para sustentar el sentido de la decision
del litigio (mejorar la posicion de la actora en la lista de
candidaturas); en la sentencia ejecutoria se sustentd un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese presupuesto ldgico (ya se
determind que la actora no puede alcanzar su pretension de que se
mejore su posicion en la lista de candidaturas) y para la solucién de
este segundo juicio resultaria necesario pronunciarse sobre el

presupuesto comun que surja de ambas controversias.

Conforme a lo anterior, en el caso se acredita la existencia de la
cosa juzgada refleja, principalmente, al actualizarse la existencia
del presente juicio ciudadano y de una resolucion judicial ya
resuelta y firme emitida en el juicio ciudadano SUP-JDC-1038/2021
y acumulado, en el que se resolvio sobre la pretension concreta de

la actora, considerandola inviable.

Esa pretension de la actora constituye un elemento trascendente
para sustentar el sentido de la presente decision, aunado a que la
sentencia ejecutoria del juicio ciudadano SUP-JDC-1038/2021 y
acumulado, se sustentd un criterio preciso, claro e indubitable sobre
esa pretension, lo que hace que en el presente juicio ciudadano sea
improcedente pronunciarse respecto de un punto litigioso que ya

fue cuestionado.
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En consecuencia, si esta Sala Superior ya se pronuncid respecto
de la legalidad de los actos materia de la controversia no es viable
que la parte actora pretenda una nueva revision en sede judicial de

actos que ya fueron materia de examen por parte de este Pleno.

En esa medida, como se adelanto, teniendo en cuenta la existencia
de la cosa juzgada refleja, devienen ineficaces los agravios de la
actora y, en consecuencia, su medio de impugnacién, pues no seria
dable revocar la decision intrapartidista, por virtud de la inoperancia

del agravio correspondiente.

Lo anterior provoca que dicho pronunciamiento de sobreseimiento
reclamado quede firme y, en consecuencia, esta Sala Superior no
puede analizar y pronunciarse sobre el fondo de la queja de origen,

por ello, se insiste, deben desestimarse sus planteamientos.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

VI. PUNTO RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucion reclamada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién
en materia electoral.
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