ACUERDO DE SALA.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANGO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1066/2013.

ACTORES: MATEA MARTINEZ FLORES Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER  JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIA: AURORA ROJAS
BONILLA.

México, Distrito Federal, a veintiocho de septiembre de dos

mil trece.

VISTA para acordar la solicitud de ejercicio de facultad de
atraccion de la Sala Superior, hecha valer en el escrito de
presentacion de la demanda del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave SUP-JDC-1066/2013, incoado por Matea
Martinez Flores y diversos ciudadanos, que se ostentan con
el caracter de indigenas, pertenecientes a la localidad de San
Martin Duraznos, Municipio San Sebastian Tecomaxtlahuaca,
Oaxaca, a fin de impugnar la resolucion emitida por la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al resolver el

juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-203/2013.

RESULTANDO:
PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por los actores en
sus demandas y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

|. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece, se
llevé a cabo la eleccion de diputados al Congreso del estado
de Oaxaca, asi como de Concejales para los municipios que

se rigen bajo el principio de partidos politicos.

Il. Computo distrital. Los dias diez y once de julio siguiente,
el XXI Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral
y de Participacién Ciudadana de Oaxaca’, con cabecera en
Santiago Juxtlahuaca, llevé a cabo el computo distrital de la
eleccidon de diputados de mayoria relativa, declard la validez
de dichos comicios y expidié las constancias de mayoria a la
férmula de candidatos postulada por la Coalicion “Unidos por
el Desarrollo” integrada por los partidos Accion Nacional, de
la Revolucion Democratica y del Trabajo, que obtuvo 13,602

(trece mil seiscientos dos) votos.

El segundo lugar lo obtuvo la Coalicion “Compromiso por

Oaxaca”, integrada por los partidos Revolucionario

YEnlo subsecuente, XXI Consejo Distrital.
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Institucional y Verde Ecologista de México, que recibié 13,551

(trece mil quinientos cincuenta y un) votos.

lll.- Recurso de inconformidad. El quince de julio inmediato,
el Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de
inconformidad ante el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca®, en contra de los actos descritos en el

numeral anterior.

Mediante proveido de dieciséis de julio de dos mil trece se
orden6  registrar el expediente con la clave
RIN/DMR/XX1/001/2013 y su remision al XXI Consejo Distrital

para los efectos legales conducentes.

El trece de agosto de dos mil trece, el Tribunal Local deseché
el recurso de inconformidad, al encontrar fundada la causal
de improcedencia invocada por el Partido de la Revolucion
Democratica, tercero interesado, consistente en que la
demanda se habia presentado ante autoridad distinta a la
responsable, y que por otra parte, esta Ultima la recibio de
forma extemporanea.

IV.- Juicio de revision constitucional electoral. El
dieciocho de agosto, el Partido Revolucionario Institucional
promovio juicio de revision constitucional electoral a fin de
controvertir el desechamiento decretado por el Tribunal Local,

mismo que fue radicado en el expediente SX-JRC-203/2013.

2En adelante, Tribunal Local.
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El diecinueve de septiembre de dos mil trece, la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz®, resolvid lo

siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en autos del
recurso de inconformidad RIN/DMR/XXI1/001/2013, en
términos de lo dispuesto en la parte final del considerando
guinto de este fallo.

SEGUNDO. Se modifican definitivamente los resultados del
computo distrital de la eleccion de diputados por el principio
de mayoria relativa en el distrito XXI de Oaxaca, con sede en
Santiago Juxtlahuaca, por error aritmético y por nulidad de la
votacion recibida en la casilla 1624 contigua 1, debiendo
guedar en los términos y para los efectos precisados en el
penultimo apartado del considerando final de esta sentencia.

TERCERO. Se revoca la constancia de mayoria expedida a
favor de la férmula de candidatos a diputados por el principio
de mayoria relativa en el citado distrito, postulada por la
Coalicion “Unidos por el Desarrollo”.

CUARTO. Se confirma la validez de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa en el distrito
XXI de Oaxaca, con sede en Santiago Juxtlahuaca.

QUINTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, por
conducto de su Consejero Presidente, para que, en los
términos precisados en el Ultimo considerando de esta
sentencia, expida y entregue la constancia de mayoria a la
férmula de candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa, postulada por la Coalicion “Compromiso por Oaxaca”
para el distrito XXI.

SEXTO. Dicho organismo debera informar del cumplimiento
a lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
gue ello suceda, para lo cual debera remitir la documentacion
atinente.

SEPTIMO. Se apercibe al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxacay a

®Enlo sucesivo, Sala Xalapa.



SUP-JDC-1066/2013

su Consejero Presidente que de incumplir lo ordenado en los
puntos resolutivos anteriores, se aplicara la medida de
apremio o correccion disciplinaria que proceda”.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

I. Presentacion del medio de impugnacion. Disconformes
con la resolucion recaida al juicio de revisién constitucional
electoral SX-JRC-203/2013, diversos ciudadanos que se
ostentan con el caracter de indigenas, pertenecientes a la
localidad de San Martin Duraznos, Municipio San Sebastian
Tecomaxtlahuaca, Oaxaca, promovieron juicio para
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

cuyos nombres se identifican enseguida.
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Expediente Actores

Matea Martinez Flores, Onécima
Torralba Gaudencia, Serapia Dolores
Santos Rubio, Joel Péres (sic) Santos,
Adrian Péres (sic) Cortés, Agustin
Rubio Gracida, Socorro Villa Rivera,
Daniel Méndez Martinez, Adan Rubio
Tello, José Luis Rubio Tello, Francisca
Mendoza Torralba, Juan Tello
Camacho, Baltazar Tello Velasco,
Eufemia Tello Pérez, Rosalina (sic)
Pablo Alvarado, Braulio Tello
Avendafio, Enedina Tello Méndez,
Cenobia Santos Vasquez, Erasto Tello
Mendoza, Irene Tello Avendario,
Serafin  Domingo Tello Avendafio,
Antonio Tello Avendafio, Guillermina
Santos Camarillo, Teresa Tello
Rodriguez, Eva Vazquez Luna, Carmen
Cristina Torralva (sic), Julia Torralba
Arzola, Agustin Félix Mendoza Rivera,
Eugenia Torralba Vazquez, Manuel
SUP-JDC-1066/2013 Mendoza Herrera, Felipe Mendoza
Torralva (sic), Eugenia Sanchez,
Maribel Mendoza Sanchez, Elena
Reyes Séanchez, Rogelio Torralba
Cervantes, Fidencio Torralba Alvarado,
Maura Mendoza Torralba, Socorro
Torralba Pablo, Rosa Reyes Rubio,
Elizabeth Tello Avendafio, Juana Felipa
Martinez Rendén, Victoria Pablo
Mendoza, Andrés Villavicencio Cruz,

Roberto Villavicencio Martinez,
Rosalina Martinez Toledo, Victorina
Villavicencio Martinez, Juana

Villavicencio Martinez, Ciriaco Bruno
Vasquez Camacho, Pablo Vasquez
Camacho, Federica Tello Margarita,
Rutilio Ramirez Pablo, Victorina Santos
Salazar, Anselma Pablo Mendoza Julia,
Antonio Martinez Vazquez, Lorenza
Martinez Santos, Elvia Tello Tello,
Adelaida Santos Pérez, Francisca
Mendoza Morales, Natividad Margarita
Reyes Chavez, Cecilia Melgar Reyes

ll. Tramite y sustanciacion. El veinticinco de septiembre de

dos mil trece, se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala
6
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Superior el oficio TEPJF-SRX-SGA-1712/2013, signado por el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Xalapa, mediante
el cual remitio la demanda y demas documentacion relativa al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano referido en el numeral anterior.

lll. Turno. Mediante proveido de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordé integrar
los expedientes SUP-JDC-1066/2013, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior se cumplimenté mediante el oficio TEPJF-SGA-
3510/13 suscrito por el Secretario General de Acuerdos de

esta Sala Superior.

En el escrito de presentacion de la demanda del medio de
impugnacién, los actores solicitan que esta Sala Superior
ejerza facultad de atraccion para conocer de juicio ciudadano

gue promueven, en los siguientes términos:

“Por medio del presente, presentamos formal solicitud a fin de que
la Sala Superior que usted preside tenga a bien atraer al ambito de
competencia de esa Sala Superior el JUICIO DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES, interpuesto por
sus servidores en contra del Juicio de Revision Constitucional al
rubro indicado. Sustentamos esta peticion en base a las siguientes
consideraciones de hechos y derecho.

[...]

En los hechos la Sala Xalapa se convierte en primera instancia y
su resolucién nos causa un dafio al emitir una sentencia en la que
anula el voto que vélidamente emitimos. Asi, esa vulneracion es
impugnable con el Juicio de Proteccion de los Derechos Politico
Electorales, que corresponderia a Sala Xalapa conocer, lo que

7
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resulta contrario a la logica juridica, dado que su opinion en el
asunto ya esta plasmada en la sentencia que se impugna y es
ocioso que dicha instancia conozca de un conflicto sobre el cual ya
se pronuncio.

Por lo cual a fin de evitar sentencias contradictorias lo conveniente
es que esa Sala Superior atraiga el juicio de proteccion de los
derechos politico-electorales interpuesto de nuestra parte.

Consideraciones de derecho

En base a los hechos, es claro que lo procedente seria que el
superior jerarquico conozca del conflicto que resolvié el inferior. Es
por ello que pedimos que esta Sala Superior conozca del conflicto
planteado, y con ello se garantice nuestro derecho de revision por
un superior contenido en el articulo 8.2.h de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

La facultad de atraccién que pido se ejercite, encuentra sustento
en el articulo 189 bis, inciso b), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, y con base en el procedimiento ahi
sefalado presentamos esta solicitud.

[...]

Conforme a lo anterior se demanda la intervencion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
como maxima instancia de revision judicial ya que se pide la
revision judicial de la sentencia dictada en el expediente SX-JRC-
203/2013 dictada por la Sala Xalapa, sede de la tercera
circunscripcién”.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico los medios de impugnacion al rubro indicados.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la cual
versa la resolucion que se emita corresponde a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, en atencion al
criterio sostenido por este érgano jurisdiccional especializado
en la tesis de jurisprudencia 11/99, consultable en la
“Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral 1997-2012", volumen 1 “Jurisprudencia’, paginas
8
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cuatrocientos trece a cuatrocientos catorce, intitulada:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR?”.

Lo anterior, porque en el asunto que se analiza, se debe
determinar si se obsequia 0 no la peticibn de los actores
sobre que se ejerza la facultad de atraccion, en relacion con

el juicio ciudadano que promueven.

Por tanto, lo que al efecto se resuelva no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque se trata de la determinacion
sobre si esta Sala Superior debe ejercer o no la facultad de
atraccion solicitada; de ahi que se deba estar a la regla a que
alude la tesis de jurisprudencia en cita; en consecuencia,
debe ser esta Sala Superior, actuando en colegiado, la que

emita la resolucién que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Estudio de la peticion. En el escrito de
presentacion de la demanda del juicio ciudadano, los actores
solicitan que esta Sala Superior atraiga el presente juicio
ciudadano, a fin de evitar sentencias contradictorias, puesto
gue la Sala Xalapa ya conoci6 del asunto y anulé la votacion

recibida en una casilla.

Agregan que lo procedente seria, que el superior jerarquico

9



SUP-JDC-1066/2013

de la Sala Regional conozca del conflicto que resolvio esta
ultima, a fin de que se garantice su derecho de revision por

una autoridad superior.

Sostienen que la facultad de atraccion encuentra sustento en
el articulo 189 Bis, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por lo que, se pide la intervencion de la
Sala Superior (como maxima instancia) para la revision judicial de
la sentencia dictada en el expediente SX-JRC-203/2013 por la

Sala Xalapa.

En el caso, no debe acordarse de conformidad la peticion de que

esta Sala Superior ejerza facultad de atraccion, por lo siguiente:

De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189, fraccion XVI, y 189 Bis de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, la facultad de atraccién que la

Sala Superior puede ejercer, se regula en los términos siguientes:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 99. [...] La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de parte o de
alguna de las salas regionales, atraer los juicios de gue conozcan éstas;
asimismo, podra enviar los asuntos de su competencia a las salas
regionales para su conocimiento y resoluciéon. La ley sefialara las reglas y
los procedimientos para el ejercicio de tales facultades.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Articulo 189. La Sala Superior tendrd competencia para:
[...]
XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a peticion de
parte o de alguna de las Salas Regionales, para conocer de aquellos

asuntos que por su importancia y trascendencia asi lo ameriten, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 189 Bis de esta ley;

10
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[..]

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala Superior a que se
refiere la fracciébn XVI del articulo anterior, podra ejercerse, por causa
fundada y motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de la Sala
Superior, por su importancia y trascendencia asi lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de las partes,
fundamentando la importancia y trascendencia del caso.

¢) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de impugnacion lo
solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior

ejerza de oficio la facultad de atraccion, se lo comunicara por escrito a la
correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del plazo maximo de
setenta y dos horas, remitira los autos originales a aquélla, notificando a
las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el procedimiento del
medio de impugnacién competencia de las Salas Regionales deberan
solicitar la atraccién, ya sea al presentar el medio impugnativo; cuando
comparezcan como terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la solicitud. La Sala
Regional competente, bajo su mas estricta responsabilidad, notificara de
inmediato la solicitud a la Sala Superior, la cual resolvera en un plazo
maximo de setenta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c¢), una vez que el medio de
impugnacion sea recibido en la Sala Regional competente para conocer
del asunto, ésta contara con setenta y dos horas para solicitar a la Sala
Superior la atraccion del mismo, mediante el acuerdo correspondiente, en
el que se precisen las causas que ameritan esa solicitud. La Sala Superior
resolverd lo conducente dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
recepcion de la solicitud.

La determinacién que emita la Sala Superior respecto de ejercer o no la
facultad de atraccion sera inatacable”.

De los articulos trasuntos se advierte, en lo que conducente, que:

- Esta Sala Superior puede ejercer la facultad de atraccion de

oficio o a peticion de parte.

- Las partes (actor, tercero interesado y autoridad responsable) en

el procedimiento del medio de impugnacién competencia de las

Salas Regionales deberan solicitar que esta Sala Superior ejerza

la facultad de atraccion, segun corresponda, al presentar la

demanda del medio de impugnacion, cuando comparezcan como

11
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terceros interesados, o0 bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la solicitud.
- La facultad se ejerce respecto de los asuntos que son de la
competencia de las Salas Regionales que integran el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

- La solicitud que presenten las partes debera ser razonada y por
escrito, en la cual precisen la importancia y trascendencia del
caso.

Conforme a lo anterior es posible afirmar, que el presupuesto

fundamental para que esta Sala Superior pueda ejercer la

facultad de atraccién de un asunto, es que dicho asunto sea

de la competencia de alguna de las Salas Regionales; sin

embargo, en el caso no es asi, porque la competencia directa

para conocer de las impugnaciones que se presenten contra

actos o resoluciones de las Salas Regionales corresponde a

esta Sala Superior.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion tiene competencia para conocer del

presente juicio para la proteccion de los derechos politico-

12
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electorales del ciudadano, en términos de lo dispuesto en los

articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,

fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢), de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion; asi como 79, parrafo 1; 80,

parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por tratarse de un medio de impugnacion promovido por

diversos ciudadanos, a fin de controvertir una sentencia

emitida por la Sala Regional Xalapa, en un juicio de revision

constitucional electoral, la cual estiman que es violatoria de

sus derechos politico-electorales.

De ahi que, sin prejuzgar sobre la via intentada, por lo que

respecta a la solicitud de facultad de atraccion hecha por los

13
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ciudadanos actores, es evidente que no existe base juridica

para ejercitarla, toda vez que este organo jurisdiccional es

competente en forma directa para resolver, porque el acto
impugnado lo constituye una resolucién emitida por la Sala Xalapa al
resolver el juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-
203/2013, lo cual, como ya se dijo, se encuentra entre las facultades

de esta Sala Superior.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

PRIMERO. No procede ejercer la atraccién solicitada por Matea
Martinez Flores y otros, en atenciéon a lo sostenido en la parte

considerativa de este acuerdo.

SEGUNDO. Es facultad de esta Sala Superior conocer directamente
del presente juicio ciudadano promovido por Matea Martinez Flores y

otros.

Notifiquese; por estrados a los actores, por asi haberlo solicitado
en su demanda; por correo electronico a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede

en Xalapa, Veracruz, por estrados, a los demas interesados.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
14
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Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan
Rivera y Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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