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México, Distrito Federal, a nueve de octubre de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro indicado, promovido por Claudia Aurora Fuentes Noriega,
contra la sentencia de tres de octubre del presente afio,
expediente numero SDF-JDC-910/2013, emitida por Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal con Sede en el Distrito Federal; y
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RESULTANDO

. Antecedentes. De la demanda, como de Ilas

constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El treinta y uno de mayo de dos mil
trece, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobd la convocatoria para la eleccién de los Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2013, publicada el
cuatro de junio del aflo en curso en la Gaceta Oficial del

Gobierno del Distrito Federal.

2. Jornada electoral. El uno de septiembre del presente
afo, se llevo a cabo la jornada para elegir a los integrantes de
los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2013, entre

ellas, en la colonia Barrio de San Lucas, Delegacioén Iztapalapa.

3. Computo total y resultados. Del dos al seis siguiente
se llevaron a cabo los computos de la eleccion de los Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2013. En la especie, el
de la colonia Barrio de San Lucas, Delegaciéon Iztapalapa, se

llevd a cabo el dia tres.

4. Juicio electoral. El cinco de septiembre, la actora
presentd juicio electoral ante el Tribunal Electoral del Distrito
Federal lo que originé el expediente TEDF-JEL-276/2013. El
catorce siguiente, dicha autoridad jurisdiccional, emitid

sentencia en el referido expediente en el sentido de confirmar la
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validez de la eleccion del Comité Ciudadano correspondiente a
la colonia Barrio de San Lucas, Delegacion Iztapalapa, en lo

gue fue materia de impugnacion.

5. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante Sala Regional Distrito
Federal. En desacuerdo con lo anterior, el dia diecinueve
siguiente la actora presentdé demanda de juicio ciudadano ante

la autoridad responsable.

El tres de octubre del presente afio, la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, resolvié confirmar la resolucién del

Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En contra de esa sentencia, el
cinco de octubre ultimo, Claudia Aurora Fuentes Noriega
promovié el juicio ciudadano citado al rubro, ante la Sala

Regional Distrito Federal.

lll. Remisién del expediente. Mediante oficio SDF-SGA-
OA-1309/2013, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el seis de octubre pasado, la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en el Distrito Federal, remiti6 el escrito original de
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demanda, asi como diversa documentacion relativa al presente
juicio.

IV. Tramite y turno. Mediante proveido de la misma
fecha, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordeno formar el
expediente SUP-JDC-1074/2013 y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado en la misma fecha,
mediante oficio namero TEPJF-SGA-3577/13, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

V. El siete de octubre del presente afo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, remitié a
este tribunal oficio sin nimero de la misma fecha, en el cual
informa que la instalacion y toma de protesta del Comité
Ciudadano de la colonia San Lucas, Barrio, clave 07-195, en la
delegacion Iztapalapa, se llevara a cabo a la dieciséis horas del
martes ocho de octubre del presente afo, ello en alcance al

informe circunstanciado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
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electorales del ciudadano, con fundamento en lo previsto por
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184 y 189, fraccion I, inciso e) y
195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el 4, 79, y 80, parrafo 1, inciso f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio presentado por una
ciudadana por propio derecho, a fin de impugnar una sentencia

gue estima violatoria de sus derechos politico electorales.

Se estima asi, porque en los procesos de participacion
ciudadana en el Distrito Federal, en los que se eligen
representantes de las colonias a través de los Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos, asi como en la consulta
de presupuesto participativo, se encuentra involucrado, entre
otros, el derecho politico de los ciudadanos de votar y ser
votado a traves de un proceso electivo; derechos
fundamentales, cuya tutela por mandato constitucional

corresponde en Ultima instancia, a esta Sala Superior.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior estima
que el presente medio de impugnacion es improcedente, en
términos del articulo 10, parrafo 1, inciso g) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porgque la actora pretende controvertir una sentencia dictada por
una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
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Esa disposicion establece que los medios de
impugnaciéon resultan improcedentes, cuando se impugnan
resoluciones dictadas por las Salas de este Tribunal Electoral,

en los asuntos que son de su exclusiva competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 25 de la citada ley
procesal electoral, las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la calidad
de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se puedan
impugnar a través del recurso de reconsideracion, previsto en la

invocada Ley de Medios de Impugnacion.

Ahora bien, en el numeral 79, parrafo 1, de ese mismo
ordenamiento legal, se establece que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales, sélo procedera cuando el
ciudadano, por si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Asi, de conformidad con las referidas disposiciones, el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, no es la via idonea para controvertir las sentencias

dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del



SUP-JDC-1074/2013

Poder Judicial de la Federacion, en los medios de impugnacion
gue sean competencia exclusiva de las mismas, toda vez que el
unico medio, a través del cual es posible impugnar dichas
resoluciones, es el recurso de reconsideracion previsto en el
articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que el error
en la eleccion o designacion de la via no determina
necesariamente su improcedencia, ya que debe darse el tramite
correcto siempre que se cumplan los elementos sefalados en la
jurisprudencia 01/97, de rubro: "MEDIO DE IMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA"?!, por lo que, en ese tenor, lo conducente

seria reencauzar la demanda al recurso de reconsideracion.

Por tanto, si en la especie el acto impugnado es la
sentencia emitida por la Sala Regional Distrito Federal de este
Tribunal Electoral, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SDF-JDC-
910/2013, el juicio ciudadano ahora intentado por Claudia

Aurora Fuentes Noriega resulta improcedente.

Sin embargo, ello a ningun efecto practico conduciria,

conforme a las siguientes consideraciones.

! Consultable en las paginas cuatrocientos a cuatrocientos dos, de la Compilacién 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia.

7



SUP-JDC-1074/2013

En términos de la jurisprudencia citada, el
reencauzamiento de un medio impugnativo solo es factible
cuando se actualizan los supuestos de procedencia que al
efecto se establecen en la ley, en el caso, los contemplados en
los articulos 61 y 62 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, los cuales determinan lo
siguiente:

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracidon sélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos Yy requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

Articulo 62.

1. Para el recurso de reconsideracién son presupuestos los
siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad
previstas por el Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido
invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por
las cuales se hubiere podido modificar el resultado de la
eleccion, o

. Haya otorgado indebidamente la Constancia de
Mayoria y Validez o asignado la primera minoria a una
formula de candidatos distinta a la que originalmente se
le otorgd o asigno, o

[ll. Haya anulado indebidamente una eleccion, o

IV. Haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(--)

Del contenido de los articulos transcritos se advierte que

el recurso de reconsideracion es procedente solo para
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impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados
federales y senadores, ambos por el principio de mayoria
relativa, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional, en ambas elecciones, que realice
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, siempre y
cuando se observen los presupuestos y requisitos establecidos

en la propia ley electoral adjetiva, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, en términos exactos de
la ley en cita, cuando hayan determinado la no aplicacion al
caso concreto, de una ley electoral, por considerarla contraria

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso particular, no procederia el recurso de
reconsideracion, al no actualizarse supuesto alguno de los

descritos, tal como se motiva a continuacion:

En efecto, en el presente asunto Claudia Aurora Fuentes
Noriega, por su propio derecho, impugna la sentencia dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con sede en el Distrito Federal, el tres de octubre
de dos mil trece, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SDF-JDC-910/2013.
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De lo anterior, deriva la improcedencia del recurso por lo
qgue toca a la primera de las hipdtesis citadas, pues, para su
actualizacion es preciso que la sentencia a reconsiderar
devenga de un juicio de inconformidad relacionado con los
resultados de las elecciones de diputados federales vy
senadores, por ambos principios, lo que difiere de la materia de
litis propuesta por la demandante en este caso, ya que se
Impugna una sentencia recaida a un juicio ciudadano que
guarda relacidbn Unicamente con la eleccion de Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2013, en la colonia San

Lucas, Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal.

Tampoco se actualiza la hipoétesis referida en el inciso
b), ya que la Sala Regional en la sentencia combatida, no se
ocupd o realizé estudio de constitucionalidad alguno y menos
aun determind la inaplicacion de una ley electoral o de una
norma juridica al caso concreto, por considerarla (expresa o
implicitamente) contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, del andlisis a la sentencia recurrida se
obtiene que la Sala Regional responsable contesté los
argumentos de la ahora demandante al amparo de las

siguientes consideraciones:
e Estimé inoperante el agravio relatvo a la

fundamentacion y motivacion de la sentencia

impugnada, en virtud de que la accionante no dirigié
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argumento alguno para demostrar en qué radicaria la
omision aludida.

e Sefald que el tribunal local responsable en aquella
instancia encuadr6 el agravio (supliendo la omision de
la actora) en lo correspondiente a las causales de
nulidad contenidas en el articulo 126 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal,
especificamente en las fracciones V, VIy VII.

e Asi las cosas, la Sala Regional precisé que el
tribunal electoral local consideré infundado el concepto
de agravio porque la actora sélo adujo de manera
genérica al hecho de que se permiti6 votar a
ciudadanos sin derecho, sin hacer referencia a las
circunstancias de hecho que favorecian a su agravio.

e Que si bien en la demanda del juicio ciudadano
federal se dice que los ciudadanos a los que se
permitié votar doble sumaron mas de cien; que no se
tomaron en cuenta las agresiones de gente enviada
por Socia Cruz Santos de la planilla ocho y que no se
considero la peticion de abrir las urnas y revisar los
votos del libro de votantes, la Sala Regional responde
gue tales argumentos son inoperantes al ser
imprecisos y no haberse formulado desde el escrito
primigenio.

e Asimismo, la Sala responsable estim6 infundado el
agravio relativo a la valoracion de las pruebas, porque
en cada caso alegado, no advirtié de las constancias

argumento o prueba que generara conviccion sobre la
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realizacién de irregularidades que permitieran concluir

indebido el proceder del tribunal local.

Atento a lo anterior, se concluye que el 6rgano
jurisdiccional responsable en modo alguno realizé un analisis
sobre constitucionalidad que condujera a determinar la
aplicacion o inaplicacion de wuna norma explicita o
implicitamente, por ser contraria a lo dispuesto en la norma

fundamental.

Como se observa, la Sala Regional al emitir su fallo,
anicamente realiz6 un estudio de legalidad respecto de la
sentencia emitida por un érgano jurisdiccional local, ya que solo
adujo que la responsable fundd y motivé su decision conforme a
derecho e hizo una correcta valoracion de las pruebas, pero
nunca confrontd norma alguna con la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

A fin de que la Sala Regional responsable ejerciera un
control de constitucionalidad era preciso que la demandante
solicitara en aquélla instancia, la confrontacion o cotejo de la
norma juridica en que se basaba el acto de autoridad
impugnado, con las normas Yy principios contenidos en la
Constitucion Federal, situacion que, no sucedido en el caso
concreto, pues en ningun momento de la demanda de juicio
ciudadano®, se mencioné qué articulo de la Ley Fundamental
quedd transgredido con el actuar del 6rgano jurisdiccional

electoral local.

2 Consultable de foja 5 a 7 del principal del expediente citado al rubro.
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Ello es asi, pues solo formul6 dos conceptos de agravio
de los cuales se advierte que Unicamente cuestiono la
fundamentacion y motivacion de la resolucién combatida, al
considerar que la responsable dej6 de valorar hechos que
daban pauta para estimar ilegal la eleccion impugnada, asi
como también combatié la valoracion de las pruebas ofrecidas

en esa instancia.

En consecuencia, como la sentencia de la Sala Regional
responsable es de fondo, emitida en un medio de impugnacion
diverso a un juicio de inconformidad, y en esa ejecutoria no se
hizo pronunciamiento expreso ni implicito de constitucionalidad
de una norma electoral, por haberse enfrentado con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o bien,
con algun principio constitucional, es claro que no se surten los
supuestos de procedencia para reencauzar el presente asunto

a recurso de reconsideracion.

No es Obice a la conclusion que se arriba, que la
demandante aduzca en esta instancia que la sentencia
impugnada viola “los derechos humanos plasmados en nuestra
Carta Magna”; en primer lugar, porque no se trata de un
concepto de agravio que se hubiese formulado en aquel juicio
sometido al presente medio de defensa y, en segundo término,
porque la mera referencia a la Carta Magna no hace procedente
el medio de defensa, pues para ello, habria que realizar una
confronta real y directa de un articulo que se estime

inconstitucional y que, la Sala responsable, haya hecho un
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pronunciamiento al respecto, lo cual, como se ha visto, no

acontece en la especie.

Conforme a lo anterior no resulta aplicable Ia
jurisprudencia de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”?®

Tampoco se actualiza la hipotesis prevista en la
jurisprudencia de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES™*,
porque tal cuestion no se desprende de las constancias de

autos ni se alega por el actor.

De igual forma, tampoco se estd en los casos que
refieren las jurisprudencias de rubros “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE EN CONTRA DE
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL"” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE

% Localizable en la Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 577 a la 578.
* Consultable en la Compilacién 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 570 a la 571.
® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 30, 31y 32.
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LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS”®, ello, porque se reitera, de la lectura de los
agravios, se advierte que la accionante solo invocé agravios de

legalidad en aquélla instancia.

Por ultimo, tampoco se esta en la hipotesis de la
jurisprudencia de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”?, tomando en cuenta que la Sala
Regional no efectto un control de esta naturaleza que entrafia

el de constitucionalidad de una norma juridica.

De ahi que no se surtan los requisitos de procedibilidad
del recurso de reconsideracion previstos en los articulos 61 y

62, de la ley adjetiva electoral federal.

En consecuencia, lo procedente, es desechar de plano la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Claudia Aurora
Fuentes Noriega, por no reunir los requisitos de procedibilidad
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, se

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 32, 33y 34.

" Jurisprudencia 28/2013, aprobada por la Sala Superior en sesién publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece. Pendiente de publicacion.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,

promovida por Claudia Aurora Fuentes Noriega.

NOTIFIQUESE por correo electronico a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion Correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con Sede en el Distrito Federal; por oficio al
Tribunal Electoral del Distrito Federal, acompafiando sendas
copias certificadas de este fallo; y por estrados a la
demandante, en virtud de que omite sefialar domicilio para

estos efectos, y a los demas interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 28, 29, parrafos
1y 3,y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como los numerales 102, 103 y 106 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos

atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza. Ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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