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México, Distrito Federal, a veinticinco de mayo de dos mil

once.

V1S TO S, para resolver, los autos del expediente al
rubro citado, relativo al juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Cristian
Eduardo Saldafia Hernandez, en contra la omision del Comité
Directivo Estatal en Jalisco y del Registro Nacional de

Miembros, ambos del partido Accién Nacional de darle
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respuesta fundada y motivada respecto de su solicitud de
afiliacion como miembro adherente del citado instituto politico;
asi como la omision de atender un diverso escrito dirigido al
Director del Registro Estatal del referido partido politico en
Jalisco, mediante el cual solicité informacién respecto al estado

gue guardaba su peticion, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos que el actor
hace en el escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Solicitud de afiliacién. El dieciséis de marzo del
presente ano, el demandante presentd ante el Comité Directivo
Estatal correspondiente del Partido Accion Nacional en Jalisco,
solicitud de afiliacion como miembro adherente de ese instituto

politico.

2. Solicitud de informacién. El cuatro de abril del afo
que transcurre, a fin de conocer el estado que guarda la
solicitud mencionada en el numeral que antecede, el actor

presentd, ante el citado Comité Directivo Estatal, escrito
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mediante el cual pidié al Director del Registro Estatal de
miembros del aludido partido politico, le informara el estado que
guarda el procedimiento de inscripcion como miembro

adherente que solicito.

3. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dos de mayo de dos mil once, a
las dieciséis horas con treinta y cuatro minutos, el promovente
presentd demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ante el Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Jalisco, a fin de
impugnar la omision atribuida a ese organo directivo y al
Registro Nacional de Miembros del mismo instituto politico, de
dar respuesta a la solicitud de afiliacibn como miembro
adherente del aludido partido politico, asi como la omision del
Director del Registro Estatal de Miembros de dar contestacion
al diverso escrito presentado el cuatro de abril del citado afio,
mediante el cual, a su vez, solicitd informacion sobre el estado
que guarda el procedimiento de inscripcion como miembro

adherente.

4. Segundo Juicio para la proteccion de los derechos
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politico-electorales del ciudadano. A las veinte horas con
ocho minutos, del dos de mayo del presente afno, el actor
presentd diversa demanda de juicio ciudadano ante Comité
Directivo Estatal mencionado, a efecto de controvertir las

omisiones precisadas en el antecedente tres.

5. Recepcion del expediente en Sala Regional. El diez
de mayo de dos mil once, el Secretario General Adjunto del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional Jalisco
remitio, a la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la demanda, con
sus anexos, asi como el correspondiente informe

circunstanciado.

La citada Sala Regional radicé el medio de impugnacion,
como juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificandolo con la clave SG-JDC-

573/2011.

6. Acuerdo de la Sala Regional Guadalajara. El doce de
mayo de dos mil once, la Sala Regional en cita emitid¢ acuerdo,

por el cual determiné que carece de competencia para conocer
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y resolver el citado medio de impugnacién, razén por la cual

proveyo la remision del expediente a este 6rgano jurisdiccional.

Il. Recepcion de expediente en Sala Superior. En
cumplimiento del acuerdo precisado en el punto cinco (5) del
resultando que antecede, el trece de mayo de dos mil once, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio
numero SG-SGA-OA-626/2011, mediante el cual la referida

Sala Regional remitio el expediente relativo.

lll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de trece de
mayo de dos mil once, el Magistrado Presidente por ministerio
de ley de este o6rgano jurisdiccional acordd integrar el
expediente precisado en el preambulo de esta resolucion;
asimismo, ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

IV. Acuerdo de competencia. EI veinte de mayo del
afo que trascurre, los Magistrados de la Sala Superior

acordaron aceptar la competencia para conocer y resolver el
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medio de impugnacidén que nos ocupa.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en los articulos 41,
parrafo 2, fraccion IV, y 99, parrafo 4, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
parrafo 2, inciso c¢), 4 y 83, apartado 1, inciso a), fraccion |, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por un
ciudadano en forma individual, en el que aduce la presunta

violacién a su derecho politico de afiliacion.

SEGUNDO. Improcedencia. En la especie, se estima
que la demanda, origen del juicio que se resuelve, debe ser

desechada de plano, en virtud de que, sin perjuicio de que se
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acredite algun otro motivo que imponga el desechamiento, se
actualiza la hipotesis de improcedencia prevista en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que el
enjuiciante agoté su derecho de impugnacion, al promover el
diverso juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
827/2011, con lo cual es patente que ya habia agotado su
derecho de impugnacion, respecto de la materia del medio de

defensa que ahora se resuelve.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior
que salvo circunstancias particularmente excepcionales, si el
derecho de impugnacion ya ha sido ejercido, con la
presentacion de una demanda, no se puede volver a ejercer
valida y eficazmente por segunda o ulterior ocasion, mediante la

presentacion de otra u otras demandas.

Esto es asi, en razén de que la promocion de un medio de
impugnacion electoral, agota el derecho de accion y en
consecuencia, hace que el interesado se encuentre impedido

legalmente para promover, con un nuevo o segundo escrito de
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demanda, el propio medio de defensa para controvertir idéntico

acto reclamado en contra de la misma responsable.

La razdon subyacente para estimar que, una vez
presentada la demanda para impugnar un determinado acto, el
derecho de accién se encuentra agotado, consiste en que,
conforme a la doctrina generalmente aceptada, el acto procesal
de presentacion del escrito inicial de demanda produce los

efectos juridicos siguientes:

a) Dar al derecho substancial el caracter de derecho litigioso.

b) Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcion del

derecho substancial y del derecho de accidn.

c) Determinar a los sujetos fundamentales de la relacidon

juridico-procesal.

d)  Fijar la competencia del tribunal del conocimiento.

e) Delimitar el interés juridico y la legitimacion procesal de

las partes litigantes.

f) Determinar el contenido y alcance del debate judicial.
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g) Definir el momento en el cual surge el deber juridico de la
demandada o responsable, de proveer sobre la recepcion,

presentacion y tramite de la demanda.

La variedad y complejidad de los sefalados efectos
juridicos de la presentacion de la demanda, constituyen razén
suficiente para que, una vez promovido un medio de
impugnacion, tendente a controvertir determinado acto,
procedimiento o resoluciéon, no sea posible juridicamente
presentar una segunda demanda; substancialmente cuando
ésta contiene pretensiones idénticas deducidas de un acto
reclamado del propio 6rgano responsable, con la manifestacion
de conceptos de agravio idénticos a los expuestos en la primera

demanda o inclusive diferentes.

En el caso, la demanda que dio origen al juicio que se
resuelve, no es apta para producir los efectos juridicos
pretendidos por el accionante, dado que ejercitd previamente
esa facultad procesal al promover el diverso juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
SUP-JDC-827/2011, en el que hace valer las mismas

pretensiones.



10 SUP-JDC-1078/2011

Segun se desprende de las constancias del citado
expediente, las cuales constituyen prueba plena, de
conformidad con lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso
e), y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el promovente
hizo valer como acto reclamado la omision del Comité Directivo
Estatal en Jalisco y del Registro Nacional de Miembros, ambos
del Partido Accion Nacional de darle respuesta fundada y
motivada a su solicitud de afiliacion como miembro adherente,
asi como también la omisidén de respuesta de un diverso escrito
que dirigio al Director del Registro Estatal del referido partido
politico en la entidad, mediante el cual solicitd informacion

respecto al estado que guardaba su peticion primera.

Ahora bien, en la demanda que da origen al juicio que nos
ocupa, el incoante identifica como fuente de agravio las
omisiones antes precisadas, incluso, el texto del escrito
respectivo es similar a la demanda relacionada con el
expediente SUP-JDC-827/2011, que se presentd a las dieciséis
horas con treinta y cuatro minutos del dos de mayo de dos mil

once (la primera de las demandas suscritas por el enjuiciante).
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En consecuencia, si el acto controvertido en ambos juicios
es el mismo, ello patentiza que el promovente intenta ejercer,
por segunda ocasion, el derecho de accion a través de la
promocion del juicio ciudadano que ahora se resuelve, para
rebatir dichas conductas omisivas, a pesar de que la facultad
conferida a los ciudadanos, en tal sentido, se extingue al ser
ejercida validamente en una ocasion, de ahi que si el ahora
actor refutdé previamente, mediante diverso juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
dicho actuar negativo, es inconcuso que agoté su derecho de
impugnacion y, por ende, no es factible juridicamente, admitir el

juicio al rubro indicado.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que en la demanda
del presente juicio, no se aduce la existencia de nuevos hechos
que se encuentren intimamente relacionados con la pretension
deducida con antelacién, o desconocidos por la actora al
momento de presentar la primera demanda, de manera que no
se actualizan las hipotesis de procedencia de la ampliacion de

la demanda previstas en las tesis de jurisprudencia identificadas
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con los numeros 18/2008 y 13/2009, consultables en las
paginas doce a trece de la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en matleria electoral’, ano dos, numero 3; asi como en las
paginas doce a trece de la citada Gaceta, afo tres, numero 5,
respectivamente, de rubros: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES
ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE
POR EL ACTOR” y “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE

DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR”.

En consecuencia, al haberse agotado el derecho de
accion de la enjuiciante, mediante la presentacion anterior de
un medio de impugnacidén que versa sobre los mismos hechos,
lo conducente es desechar de plano la demanda de este juicio,
con fundamento en lo previsto en el articulo 9, parrafo 3 de la
citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

presentada por Cristian Eduardo Saldafia Hernandez.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al actor; por
oficio, con copia certificada de la presente resolucién, al Comité
Directivo Estatal en Jalisco y al Registro Nacional de Miembros,
ambos del Partido Accidn Nacional; y, por estrados, a los
demas interesados, de conformidad en los articulos 26,
apartado 3 y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 102 y 103, del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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