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Ciudad de México, siete de julio de dos mil veintiuno

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' que determina ser competente para conocer la impugnacién y

reencauza el juicio de la ciudadania a juicio electoral.

Lo anterior, al considerarse que la infraccion por la que se sancion6 a la
actora habria tenido incidencia en el proceso para la gubernatura en el
estado de Querétaro, y el juicio electoral es la via idonea para revisar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro? en la

resolucion de un procedimiento especial sancionador.

" En lo sucesivo, “Sala Superior”.
2 En lo sucesivo, “Tribunal local”.
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I. ASPECTOS GENERALES

Laura Patricia Polo Herrera,® quien se ostenta como diputada local
integrante de la 59 legislatura del estado de Querétaro, impugna la
sentencia emitida por el Tribunal local en un procedimiento especial
sancionador, que la sanciond por la publicacidén en redes sociales de actos
proselitistas en favor de la entonces candidata de Morena a la gubernatura
del estado, asi como por acudir a dichos actos en dias habiles y realizar la
entrega de dadivas en vulneracion a los principios de equidad, imparcialidad

y neutralidad en la contienda.

Lo anterior al considerar que se viol6 en su perjuicio el principio de legalidad,

ademas de haber realizado un indebido analisis del material probatorio.

El referido procedimiento especial sancionador fue promovido por

en contra de la actora, por acudir presuntamente a
actos proselitistas y la entrega de dadivas en pleno proceso electoral, en

favor de Celia Maya Garcia, candidata de Morena a la gubernatura del

estado de Querétaro.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la promovente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Denuncia. El ocho de abril de dos mil veintiuno, SRV W :SRIER 2 IXes 0

presentd escrito de denuncia en la via especial sancionadora
en contra de la hoy actora, precisando que al haber sido servidora publica
acudido a eventos proselitistas en apoyo a la entonces candidata a la
gubernatura del estado de Querétaro por Morena, asi como la entrega de

dadivas durante el proceso electoral en curso.

3 En lo consecuente “promovente o actora”.
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2. Registro de candidaturas. El veinticuatro de abril siguiente, el Consejo
Distrital 02 del Instituto Electoral del Estado de Querétaro* determind
procedente la solicitud de rectificacion del registro de candidatura de la
férmula encabezada por la denunciada para el cargo de diputada local por

el principio de mayoria relativa de dicho distrito por Morena.

3. Admisiéon, emplazamiento y medidas cautelares. El veintiocho de abril
de dos mil veintiuno, el director ejecutivo de asuntos juridicos del Instituto
local admitié la denuncia, declaré el inicio del procedimiento en contra de la
diputada, orden6é emplazar a la denunciada y citd a las partes para que

comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

En el mismo acuerdo se determind procedente decretar las medidas
cautelares, por lo que ordend a la denunciada realizar todas las acciones

necesarias a efecto de retirar la publicacion de su red social Facebook.

4. Cumplimiento de medidas cautelares. El veintinueve de abril siguiente,
la denunciada present6é un escrito ante el Instituto local, informando que
habia dado cumplimiento a las medidas cautelares requeridas, mismas que
se tuvieron por cumplidas mediante auto de dos de mayo de dos mil

veintiuno.

5. Ampliacion de la denuncia. El tres de mayo de dos mil veintiuno, el
denunciante presenté un escrito de ampliacion de su denuncia ante el
Instituto local; sin embargo, toda vez que la ley de la materia no reconoce

la figura de ampliacion, se ordend la apertura de un nuevo procedimiento.

6. Acto impugnado. El doce de junio de dos mil veintiuno, el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro declar6 existentes las infracciones
atribuidas a la diputada local consistentes en la publicacion en redes
sociales de actos proselitistas en favor de la entonces candidata de Morena
a la gubernatura, asi como por acudir a éstos en dias habiles y realizar la

entrega de dadivas, en vulneracién a los principios de equidad,

4 En lo sucesivo “Instituto local”.
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imparcialidad y neutralidad en la contienda; y vincul6 a diversas autoridades

al cumplimiento de la sentencia.

7. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el dieciocho de junio
siguiente, la actora promovid un juicio de la ciudadania ante el Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro.

8. Escrito de tercero interesado. El veintitrés de junio se recibid el escrito

de BRI WVSIER: Ye s MR AP suNiAcN sU calidad de tercero interesado.

9. Consulta competencial. El veinticinco de junio de dos mil veintiuno, el
magistrado presidente de la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la segunda circunscripcion electoral plurinominal, con
sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, planteé la consulta

competencial sobre el medio de impugnacion promovido por la actora.

Ill. TRAMITE

1. Turno. EIl veintiocho de junio de dos mil veintiuno, la magistrada
presidenta por ministerio de Ley de este Tribunal acordd integrar el
expediente SUP-JDC-1090/2021 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.®

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordo radicar

el expediente.

IV. ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo compete a la Sala Superior actuando en forma
colegiada, porque implica determinar si es procedente conocer del presente
asunto en la via intentada, o bien, si debe reencauzarse a otro medio de

impugnacién del conocimiento de esta Sala Superior.

5 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.
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En este sentido, la decisidon que se adopte no constituye un acuerdo de
tramite, sino una modificacion a la sustanciacion del procedimiento, por lo

que se aparta de las facultades del magistrado instructor.6

V. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque el acto impugnado es una sentencia dictada por el
Tribunal local, en la cual se sancion6 a la actora por publicar en redes
sociales actos proselitistas en favor de la entonces candidata por Morena a

la gubernatura de Querétaro, y realizar dadivas.

En ese sentido, al tratarse de una controversia vinculada con una posible
violacioén a la normativa electoral con incidencia en el proceso electoral para
la gubernatura de Querétaro, se actualiza la competencia de esta Sala

Superior.

2. Marco Juridico

Los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,’” establecen que,
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacidon, cuyo conocimiento corresponde en ultima instancia al

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En términos de lo dispuesto en los articulos 169, fraccién |, inciso €) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;® 79, parrafo 1; 80, parrafo

1, incisos d) y f); 83, parrafo 1, inciso a), fraccién | de la Ley de Medios, se

6 En términos de lo dispuesto en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral, articulo 10,
fraccion VI; asi como la jurisprudencia 11/99, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas
17y 18.

7 En lo sucesivo, “Constitucion general”.

8 En lo sucesivo, “Ley Organica”. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
junio de dos mil veintiuno.
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prevé que la Sala Superior es competente, en Unica instancia, para conocer
y resolver medios de impugnaciéon en los que se controviertan las
determinaciones vinculadas con la eleccion de candidatos a los cargos
federales de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, diputaciones
federales y senadurias por el principio de representacion proporcional,

gubernaturas y jefatura de gobierno de la Ciudad de México.

En cambio, los articulos 175, parrafo primero, fraccion 1V, incisos b) y d) de
la Ley Organica; y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion |l de la sefalada Ley de
Medios, establecen que, en relacion con elecciones federales, las Salas
Regionales son competentes para conocer y resolver los juicios que se
promuevan por la violacién al derecho de ser votado o votada en las
elecciones federales de diputaciones y senadurias por el principio de
mayoria relativa, diputaciones locales asi como a la legislatura y alcaldias

de la Ciudad de México.

De manera que, para establecer qué sala de este Tribunal Electoral es
competente para conocer de un determinado asunto, resulta necesario
atender al tipo de eleccion y cargo con la que esta relacionada la

controversia.

En ese sentido, de una interpretacién sistematica y funcional del disefio
constitucional y legal sobre la distribucion de competencias entre las salas
del Tribunal Electoral, se advierte que este 6rgano jurisdiccional tiene
competencia para conocer y resolver de los medios de impugnacidn

relacionados con la eleccién de gubernaturas.

3. Caso concreto

En el caso que se analiza, el medio de impugnacién guarda relacién con un
procedimiento sancionador con incidencia en el proceso electoral de la
gubernatura del estado de Querétaro, debido a que los actos por los que
fue denunciada la actora y por los que la sancion6 el Tribunal local es
respecto de actos proselitistas en favor de la entonces candidata de Morena

a la gubernatura.
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Es decir, aun cuando la denunciada es una diputada local, lo cierto es que
la infraccion que tuvo por acreditada el tribunal local habria tenido incidencia
en el proceso para elegir la persona que ocupara la gubernatura de
Querétaro, de que ahi que la Sala Superior sea competente para conocer

el asunto.®

VI. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO
1. Decision

Esta Sala Superior considera que la via idonea para la tramitacién del
presente medio de impugnacion es el juicio electoral, al ser la via
procedimental para revisar las sentencias dictadas por los tribunales locales
en la resolucion de un procedimiento especial sancionador, en los que se

involucre la candidatura del poder ejecutivo de alguna entidad federativa.

2. Base normativa

En términos del articulo 79, numeral 1 de la Ley de Medios; y 99, parrafo
cuarto, fraccién V de la Constitucién general, el juicio de la ciudadania sélo
procedera cuando la o el ciudadano por si mismo y en forma individual o a
través de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones a
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los

asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

En los casos en los que se controvierte una sentencia de un tribunal local
derivada de un procedimiento especial sancionador, a través del juicio de la

ciudadania, no se cumple con los supuestos de procedencia antes referidos.

En ese sentido y de conformidad con los Lineamientos para la Identificaciéon
e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuando un medio impugnativo no encuentre una via idonea
para ser tramitado en las leyes respectivas, debera integrarse un juicio

electoral para su resolucion.

9 Similares consideraciones se contienen en la ejecutoria dictada en el SUP-JE-80/2021.

7
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3. Caso concreto

Esta Sala Superior considera que el presente medio de impugnacién es
improcedente, ya que no se actualiza alguno de los supuestos de

procedencia del juicio de la ciudadania.

En el caso, la determinacion que se impugna no se encuentra vinculada con
alguno de los supuestos de procedencia referidos, sino que se trata de una
diputada local que controvierte una sentencia derivada de un procedimiento
especial sancionador dictado por el Tribunal local en la cual se sancion6 a
dicha persona por actos con incidencia en el proceso electoral para la

gubernatura en Querétaro.

Ahora bien, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la justicia y en
atencion al principio de tutela judicial efectiva, lo conducente es reencauzar
el presente medio de impugnacién a juicio electoral al ser la via
procedimental idonea para revisar las sentencias dictadas por los tribunales

locales en la resolucién de un procedimiento especial sancionador.™

Por lo tanto, al no cumplirse con los requisitos de procedencia del juicio
ciudadano, lo conducente es reencauzar el medio impugnativo a juicio

electoral para el conocimiento de la resolucién impugnada.
VII. ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de

impugnacion.
SEGUNDO. Es improcedente el juicio de la ciudadania.
TERCERO. Se reencauza la demanda a juicio electoral.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

10 Similar criterio se adopté por esta Sala Superior, entre otros, en los juicios identificados
con las claves SUP-JDC-1062/2021, SUP-JDC-286/2021, SUP-JDC-256/2021 y SUP-
JDC-96/2021, en los que se impugnaron sentencias dictadas por los tribunales locales en
la resolucion de un procedimiento especial sancionador.

8
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, con la ausencia de la magistrada Monica Arali
Soto Fragoso, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

de que el presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



