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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la cual se determina que no se actualiza la omision

reclamada por el actor respecto del tramite y resolucion de la queja

partidista que presentod, puesto que el érgano responsable demostré que

realizo diversas actuaciones para la sustanciacién de la queja. Asimismo,

se dejan a salvo los derechos del actor para impugnar los acuerdos dictados

por

la Comisidon de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario

Institucional respecto de su queja.
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Comisién de Comision de Justicia Partidaria del Partido
Justicia: Revolucionario Institucional
INAI: Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales
INE: Instituto Nacional Electoral
Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion
1. ANTECEDENTES

1.1. Eleccién de los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del PRI.
El once de agosto de dos mil diecinueve, el PRI llevé a cabo la eleccidn de
las personas titulares de la presidencia y la secretaria general de su Comité
Ejecutivo Nacional para el periodo 2019-2021, en la cual resulté ganadora
la formula encabezada por Alejandro Moreno Cardenas y Alma Carolina

Viggiano Austria.

1.2. Queja partidaria. El primero de marzo de dos mil veintiuno', el actor
presentd una queja ante la Comision de Justicia en la que solicité la
destitucion y expulsion de Alejandro Moreno Cardenas y Alma Carolina
Viggiano Austria, presidente y secretaria general del Comité Ejecutivo
Nacional del PRI, respectivamente, asi como de los integrantes de la

Comision Nacional de Procesos Internos de ese partido politico.

En la queja partidista mencionada, el denunciante afirmé, como un hecho
relevante, que el trece de agosto de dos mil diecinueve presenté una

denuncia en contra del PRI, de los consejeros del INE y del INAI por el

1 En adelante, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio dos mil veintiuno,
salvo indicacién distinta.
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supuesto “robo” de mas de cinco millones de datos personales a partir de
los cuales sostuvo que se integro el padron de afiliados de dicho partido
politco y que Ila denuncia se registr6 con la clave
FED/FEPADE-CDMX/0000384/2019.

1.3. Medio de impugnacioén. El veinte de junio, el actor presentd en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior un escrito a través del cual
impugna la omision atribuida a la Comisién de Justicia, debido a que no ha
resuelto la queja que presentd el primero de marzo ante la Comision de

Justicia.

1.4. Recepcion y turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-AG-
184/2021 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quien en su oportunidad radicé el asunto en la ponencia a su

cargo.

1.5. Informe partidista. El veinticuatro de junio, el secretario de la Comisién
de Justicia, Omar Victor Cuesta Pérez rindi6 el informe circunstanciado por
parte de ese organo partidista, anexando los documentos que considerd

pertinentes.

1.6. Reencauzamiento. El veintinueve de junio, esta Sala Superior, por
medio de un acuerdo de sala, reencauzo el SUP-AG-184/2021 al presente

juicio ciudadano.

1.7. Integracion de expediente y turno. Mediante el acuerdo respectivo,
la magistrada presidenta por ministerio de ley de esta Sala Superior ordené
integrar el expediente SUP-JDC-1093/2021 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quien en su oportunidad radico y

admitio el asunto en la ponencia a su cargo.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para dictar el presente juicio, ya que tanto

los agravios como la pretension del actor estan relacionados con diversos

o6rganos nacionales del PRI, especificamente, el actor reclama que la
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Comisién de Justicia no ha resuelto una queja que presentoé el primero
de marzo en contra de integrantes del Comité Ejecutivo Nacional y de

la Comision Nacional de Procesos Internos del PRI.

La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99,
parrafo cuarto, fraccioén V, de la Constitucién general; 166, fraccion lll, inciso
c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a),

fraccion 11, de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20202, en el cual, si bien,
se reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determindé que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta

Sala Superior tome alguna determinacién distinta.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se debe admitir el medio de impugnacién porque reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1, 13 parrafo
1, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, de

conformidad con las siguientes consideraciones.

4.1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, en ella consta el nombre y la firma autégrafa del
actor; el domicilio para oir y recibir notificaciones; la autoridad responsable;
los hechos y los conceptos de agravio y preceptos juridicos que se estiman

violados de acuerdo con sus intereses y pretensiones.

4.2. Oportunidad. La demanda se presenté de forma oportuna, pues se
estima que la omisién impugnaba constituye una violacién de tracto
sucesivo, por lo que sus efectos se actualizan dia con dia; por ello, la

demanda se tiene por presentada en forma oportunas.

2 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 13 siguiente.

3 Jurisprudencia 15/2011 de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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4.3. Legitimacion e interés juridico. Se surten ambos requisitos porque el
actor es un ciudadano que acude por su propio derecho, en su calidad de
promovente de una queja ante el 6érgano de justicia de un partido politico,

respecto de cuya omision de tramite y resolucion se inconforma.

No es obstaculo que en el informe circunstanciado rendido por el secretario
general de acuerdos de la Comisidén de Justicia responsable se alegue que
el actor no acredita la calidad de militante del PRI con la que se ostenta,
porque en el propio informe se reconoce la existencia de la queja formulada
por el actor y se exponen razones relacionadas con el tramite que se le dio
por parte del érgano partidista, por lo que, para efectos del presente juicio,
esta acreditado el interés que tiene el inconforme para reclamar lo que

considera una actuacion ilegal respecto de la queja que presenté.

Incluso, en el tramite de la queja, la Comisidon responsable requirié al
promovente, de entre otras cosas, para que acreditara su calidad de
militante, por lo que exigir que esa calidad se acredite en este juicio

constituiria un vicio de peticidn de principio.

4.4. Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y
firmeza, ya que en la normativa aplicable no se preveé ningun otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Precision del acto impugnado

De la lectura de la demanda se advierte que el actor reclama la omision de
tramitar y resolver la queja intrapartidaria que presento el primero de marzo
en contra del presidente y de la secretaria general del Comité Ejecutivo
Nacional, asi como de los integrantes de la Comision Nacional de Procesos
Internos, todos del PRI, misma que transcribe parcialmente en la demanda

(e incluso adjunta el acuse de recibo correspondiente?).

4 Véase las hojas 8 a la 12 del expediente.
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Esta Sala Superior ha sostenido que el escrito de demanda debe ser
analizado en su integridad con la finalidad de poder determinar con

exactitud la verdadera intencion del promovente®.

También, ha sido criterio de esta Sala Superior que basta con que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesidon o agravio que
le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto

sometido a su decision, se realice su estudio®.

En ese sentido, es posible concluir que la verdadera intencion del actor no
es presentar ante esta Sala Superior la misma queja intrapartidaria que
transcribe parcialmente en su escrito de demanda y de la cual exhibe un
acuse de recibido fechado el primero de marzo, sino que su pretension se
basa en que la Comisién de Justicia sefialada como responsable tramite y

resuelva la queja que presento.
5.2 Respuesta de la Comision de Justicia responsable

En el informe circunstanciado que rindi6 la Comisién de Justicia
responsable mediante el oficio presentado ante esta Sala Superior, el
secretario general de acuerdos de la Comisién de Justicia afirmé lo

siguiente:

» La queja presentada el primero de marzo a la que se refiere el actor fue
recibida y registrada con la clave CNJP-PS-CMX-053/2021.

» La Comisién de Justicia dicté un acuerdo (en las copias certificadas
anexas al informe se aprecia que fue el dos de marzo) en el que previno al
promovente para que, dentro del plazo de tres dias (en el acuerdo de dos
de marzo se aprecia que el plazo otorgado no fue de tres dias, sino de
veinticuatro horas) cumpliera con lo siguiente: a) Acreditara su personeria
o la calidad de militante con la que se ostentd, mediante el documento

original o la copia certificada respectiva; b) Proporcionara el domicilio de las

5 Sirve de apoyo lo razonado en la Jurisprudencia 4/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Justicia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

6 Sirve de apoyo lo razonado en la Jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 117-118.
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personas denunciadas, Alejandro Moreno Cardenas y Carolina Viggiano
para notificarles la denuncia; c) Especificara la o las fracciones del articulo
250 de los Estatutos del PRI que se actualizan respecto de las conductas
denunciadas; y d) Precisara las pruebas con las que acreditara su dicho y

las relacionara con los hechos de la denuncia.

En el acuerdo dictado el dos de marzo, la Comisién de Justicia previno al
denunciante respecto de las consecuencias del incumplimiento de lo
requerido dentro del plazo otorgado, consistentes en que la denuncia seria

desechada.

* El once de marzo dicté un diverso acuerdo en el que desechd la denuncia,
debido a que el denunciante no cumplié con el requerimiento dentro del

plazo que se le concedid en el acuerdo dictado el dos de marzo.

Para acreditar sus afirmaciones, el secretario general de acuerdos de la

Comision de Justicia exhibio las siguientes copias certificadas por él mismo:

* Copia certificada del acuerdo dictado por la Comision de Justicia el dos de
marzo dentro del expediente registrado con la clave CNJP-PS-CMX-
053/2021.

En ese acuerdo se radico y registro la queja y se ordeno requerir mediante
notificacion personal al denunciante, para que, dentro del plazo de
veinticuatro horas a partir de la notificacion del acuerdo (en el informe
circunstanciado senalan erroneamente que el plazo otorgado fue de tres
dias) cumpliera con lo siguiente: i) Acreditara su personeria o la calidad de
militante con la que se ostentd, mediante el documento original o la copia
certificada respectiva; ii) Proporcionara el domicilio de las personas
denunciadas, Alejandro Moreno Cardenas y Carolina Viggiano para
notificarles la denuncia; iii) Especificara la o las fracciones del articulo 250
de los Estatutos del PRI que se actualizan respecto de las conductas
denunciadas; y iv) Precisara las pruebas con las que acreditara su dicho y

las relacionara con los hechos de la denuncia.
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* Copia certificada de las constancias de notificacion personal del acuerdo
dictado el dos de marzo al denunciante (cédula de notificacion por estrados,

cédula de fijacidon y razén de notificacion).

En la razén de notificacion personal efectuada por Octavio Zavaleta
Negrete, quien firma como actuario del PRI, se asentd que a las diecisiete
horas con quince minutos del cinco de marzo del dos mil veintiuno ese
funcionario partidista se constituy6 en el domicilio ubicado en la calle Bolivar
1081-4 de la colonia Narvarte Periodista, Alcaldia Benito Juarez, cddigo
postal 03100 en la Ciudad de México, en busca del promovente de la queja
Benjamin Antonio Russek de Garay, cerciorandose de ser ese el domicilio
de la persona buscada, por coincidir con la nomenclatura y por la
manifestacion de “una vecina de aproximadamente 50 afios, tez blanca,
cabello corto y rubio, complexiéon robusta, de aproximadamente 1.60 de
altura quien no se identifica por asi desearlo...” y que procedié a tocar a la
puerta del domicilio por mas de veinte minutos sin recibir respuesta, por lo
que fij6 en la entrada principal del inmueble la cédula de notificacion y la
copia simple del acuerdo dictado el dos de marzo, el cual ademas se

publicaria en los estrados de la Comision de Justicia responsable.

En relacion con dicha diligencia de notificacion, fueron insertadas en el
informe circunstanciado cuatro imagenes en blanco y negro, en las que se
aprecia la identificacion de la Calle Bolivar, de la Alcaldia Benito Juarez, en
esta ciudad, un edificio, la nomenclatura 1081 y una puerta de metal en la
gue se observa pegado con cinta adhesiva un documento que contiene un

aparente texto que a simple vista no es posible leer.

» Copia certificada del acuerdo dictado por la Comisién de Justicia el once

de marzo dentro del expediente mencionado en los puntos que anteceden.

En ese acuerdo se mencion6 en el considerando numero XIV, que el
primero de marzo (en realidad fue el dos de marzo) la Comision de Justicia
dicté el acuerdo de requerimiento mencionado en los puntos anteriores y
que se otorgd al denunciante el plazo de tres dias para cumplir con lo
requerido (el plazo otorgado no fue de tres dias, sino de veinticuatro horas,

como se apuntd), por lo que se determin6 desechar la denuncia.
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» Copia certificada de las constancias de notificacion personal del acuerdo
dictado el once de marzo al denunciante (cédula de notificacién por

estrados, cédula de fijacion y razon de notificacion).

En la razén de notificacion personal efectuada por Octavio Zavaleta
Negrete, quien firma como actuario del PRI se asent6 que a las quince
horas con cuarenta minutos del once de marzo del dos mil veintiuno
dicho funcionario partidista se constituy6 en el domicilio ubicado en la calle
Bolivar 1081-4 de la colonia Narvarte Periodista, Alcaldia Benito Juarez,
cédigo postal 03100 en la Ciudad de México en busca del promovente de la
queja Benjamin Antonio Russek de Garay, cerciorandose de ser ese el
domicilio de la persona buscada, por coincidir con la nomenclatura y por la
manifestacion de “la vecina de aproximadamente 50 afos, tez blanca,
cabello corto y rubio, complexion robusta, de aproximadamente 1.60 de
altura quien no se identifica...” y que procedié a tocar a la puerta del
domicilio por mas de quince minutos sin recibir respuesta, por lo que fijé en
la entrada principal del inmueble la cédula de notificacion y la copia simple
del acuerdo dictado el once de marzo, el cual ademas se publicaria en los

estrados de la Comision de Justicia responsable.

En relacion con dicha diligencia de notificacion no se anexaron imagenes al

informe circunstanciado.

5.3 Decision del caso

La valoracion de las pruebas exhibidas por el demandante y por la Comisién
de Justicia en términos de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Medios

permite a esta Sala Superior concluir lo siguiente:

Esta acreditado que el actor presenté el primero de marzo una queja ante
la Comisiéon de Justicia responsable en contra de Alejandro Moreno
Cardenas y Alma Carolina Viggiano Austria, presidente y secretaria general
del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, respectivamente, asi como de los
integrantes de la Comision Nacional de Procesos Internos de ese partido

politico.
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La existencia de la queja se constata con el acuse de recibo exhibido por el
actor y con las propias manifestaciones contenidas en el informe
circunstanciado de la autoridad responsable y los anexos que acompania,
de los que se desprende que la queja fue radicada mediante un acuerdo
dictado el dos de marzo con el numero de expediente CNJP-PS-CMX-
053/2021.

También esta acreditado, que la Comision de Justicia requiri6 mediante el
acuerdo dictado el dos de marzo al denunciante, para que cumpliera con lo
sefalado en los parrafos que anteceden, en un plazo de veinticuatro
horas, a partir de la notificacidon del requerimiento, asi como que el once de
marzo la Comision de Justicia dictd un diverso acuerdo en el que desechd
la denuncia porque el denunciante no cumplié con lo requerido, dentro del

plazo que se le concedié.

Igualmente esta acreditado que el actuario del PRI realiz6 diversas

diligencias que se anexaron en copia certificada al informe circunstanciado.

Con base en lo sefialado, esta Sala Superior concluye que no se actualiza
la omisién reclamada por el demandante, en virtud de que la Comision
de Justicia probd que realizé diversas actuaciones con base en la queja
presentada el primero de marzo, dicté un acuerdo de requerimiento v,
debido a que el denunciante no cumplié con lo requerido dentro del plazo

otorgado, desecho la queja mediante un acuerdo dictado el once de marzo.

En consecuencia, los agravios relacionados con la omision reclamada

son infundados.

La decision que se dicta en esta sentencia respecto de la omision reclamada
deja a salvo los derechos del actor para impugnar los acuerdos dictados por
la Comision de Justicia el dos y el once de marzo y no prejuzga sobre la

legalidad o ilegalidad de dichos actos.

6. RESOLUTIVO

UNICO. No se actualiza la omisién reclamada por el demandante.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

10



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-1093/2021

del Poder Judicial de la Federacion

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en ausencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, actuando como presidenta por ministerio de ley la magistrada
Janine M. Otalora Malassis ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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