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Ciudad de México, a siete de julio de dos mil veintiuno.
ACUERDO

Por el que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén determina reencauzar el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
indicado al rubro a juicio electoral, al ser esta la via idonea para
revisar las resoluciones que dictan los tribunales electorales

locales en los procedimientos especiales sancionadores.
RESULTANDO

1 I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Proceso electoral local. El seis de septiembre de dos mil
veinte, inici6 el proceso electoral 2020-2021 en el estado de
Michoacan para elegir diversos cargos, entre ellos, la

Gubernatura.

B. Queja. El diecisiete de mayo del aino en curso, MORENA
denuncié ante el Instituto Electoral de Michoacan a Carlos
Herrera Tello (entonces candidato a la gubernatura de la citada
entidad federativa) y a los partidos de la Revolucion Democratica,
Accion Nacional y Revolucionario Institucional (quienes lo
postularon en candidatura comun) por la posible comision de
actos que contravienen la normativa en materia de propaganda
electoral, por la aparicibn de menores de edad en un evento

proselitista, sin el consentimiento de sus padres o tutores.

C. Resolucion impugnada. El veinte de junio, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan resolvié el procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-053/2021, en el sentido de
determinar la existencia de la infraccion atribuida a los
denunciados (vulneracion al interés superior de la nifiez), por lo

que les impuso una amonestacion publica.

Il. Juicio ciudadano. Inconforme con dicha resolucion, el
veintiséis de junio, Carlos Herrera Tello promovio juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Turno. Recibidas las constancias atinentes, la Magistrada
Presidenta por ministerio de ley, ordené integrar el expediente

SUP-JDC-1097/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
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efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7 IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el expediente.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Actuacion colegiada.

8 La materia sobre la que versa el presente acuerdo compete a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion actuando en forma colegiada, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno
del propio Tribunal, asi como en la jurisprudencia 11/99, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

9 Lo anterior, porque se debe determinar si es procedente conocer
del presente asunto en la via intentada, o bien, si debe
reencauzarse a otro medio de impugnacion del conocimiento de

esta Sala Superior.

10 Por tanto, la decision que al efecto se tome no es una cuestiéon
de mero tramite y se aparta de las facultades de quien funge
como ponente para la instruccion habitual del asunto, al estar
implicada una posible modificacion en la sustanciacion ordinaria

del procedimiento.
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SEGUNDO. Improcedencia del juicio ciudadano 'y

reencauzamiento.

Esta Sala Superior considera que el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano no es la via
idénea para controvertir las resoluciones que dicten los tribunales
electorales locales en los procedimientos especiales

sancionadores.

En términos del articulo 79, numeral 1 de la Ley de Medios y 99,
parrafo cuarto, fraccién V de la Constitucion general, el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales, sélo procedera
cuando la o el ciudadano por si mismo y en forma individual o a
través de sus representantes legales, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de

afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

En los casos en los que se controvierte una resolucion de un
tribunal local dictada en un procedimiento especial sancionador,
no se cumple con los supuestos de procedencia del juicio
ciudadano, precisamente, porque en dichos procedimientos se
instauran por la probable comisién de infracciones a la
normatividad electoral, y no por la violacion a derechos politico-

electorales.

De ahi que se considere juridicamente inviable conocer y resolver

el presente asunto por la via del juicio ciudadano.
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15 No obstante lo anterior, es criterio de esta Sala Superior que, ante
el error en la eleccion de la via, se debe dar al escrito respectivo
el tramite que corresponda al medio de impugnacion realmente
procedente para garantizar el derecho de la ciudadania para
cuestionar la legalidad o la constitucionalidad del acto o

resolucion electoral que consideren les causa agravio.

16  Sirven de sustento a lo anterior, las jurisprudencias 1/97 y
12/2004 de rubros: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.” vy
“MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA
IDONEA.”

17 Sobre el particular, de conformidad con los Lineamientos para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuando una impugnacion no
encuadre en ninguno de los medios previstos en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

debera integrar un juicio electoral para su resolucion.

18 Tal es el caso de las impugnaciones que se presenten para
combatir las resoluciones dictadas en los procedimientos
especiales sancionadores locales, como acontece en la especie,
pues el actor impugna la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan que considerd existente la

infraccion que se le imputd y le impuso una amonestacion publica.
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En tal virtud, se considera que la via idonea para la sustanciaciéon
del presente medio de impugnacion es el juicio electoral, toda
vez que se controvierte la resolucién dictada en un procedimiento

especial sancionador local.’

Similar criterio ha sido adoptado por esta Sala Superior en los
acuerdos dictados en los juicios SUP-JDC-1062/2021, SUP-JDC-
286/2021 y SUP-JDC-256/2021.

En consecuencia, al no cumplirse con los requisitos de
procedencia del juicio ciudadano, lo conducente, a efecto de
asegurar el derecho de acceso a la justicia, es reencauzar el

medio impugnativo a juicio electoral.
Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.
SEGUNDO. Se reencauza la demanda a juicio electoral.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y remitase a la Secretaria General para que

realice las gestiones conducentes.

1 Criterio adoptado en el SUP-JRC-158/2018.
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que el presente

acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



