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México, Distrito Federal, a trece de noviembre de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
citados al rubro, promovidos por Manuel Martinez Garrigés, en
contra de sendos acuerdos emitidos por la Comision Nacional
de Justicia Partidaria y el Comité Ejecutivo Nacional, ambos del
Partido Revolucionario Institucional, en los que se determind
suspenderlo temporalmente de sus derechos como militante y
separarlo del cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal

de dicho partido en Morelos.

RESULTANDO

De los hechos narrados por el actor en sus escritos de demanda y de las constancias que

obran en los expedientes se advierte lo siguiente:

. Antecedentes.
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1. Designacién del actor como presidente sustituto del
Comité Directivo en Morelos del Partido Revolucionario
Institucional. El primero de febrero de dos mil doce, la
Comision Politica Permanente del Consejo Politico Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Morelos, designé y tomo
protesta a Manuel Martinez Garrigdés como Presidente Sustituto
del Comité Directivo Estatal, para concluir con su encargo el

veintitrés de noviembre de dos mil catorce.
Il. Procedimientos partidistas.

1. Denuncia ante la Comisién Estatal de Justicia Partidaria.
El dos de septiembre de dos mil trece, Alberto Bahena Tapia y
otros militantes presentaron un escrito de denuncia ante la
Comision Estatal de Justicia Partidaria de Morelos, en el que
imputaron a Manuel Martinez Garrigés la realizacion de

conductas que a su parecer infringen la normatividad partidista.

2. Radicacion del procedimiento sancionador y medida
cautelar emitida por la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria. El catorce de octubre, luego de la peticion de
Gerardo Barrios Torres, la Comision Nacional de Justicia
Partidaria radico el asunto como procedimiento sancionador
CNJP-PS-MOR-053/2013, y en la misma fecha decreté la
suspension temporal de derechos de Manuel Martinez Garrigés

como militante del partido™.

= esencia, en dicho documento se indica lo siguiente:

“Estos aportes tanto doctrinales, legales como jurisprudenciales, sin duda, se aplican a la
medida a que se refiere el articulo 44 del Reglamento de las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria, Sanciones (sic), pues es evidente que aun y cuando en el
propio ordenamiento en cita, a la medida no se le denomina cautelar o provisional, su naturaleza y
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3. Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional que separa al
actor del cargo de Presidente. El mismo catorce de octubre,
el Comité Ejecutivo Nacional del mencionado partido politico
emitié diverso acuerdo en el cual separ6 a Manuel Martinez
Garrigos del cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal
indicado; designé a Armando Ramirez Saldivar y a Maricela
Sanchez Cortéz, Presidente y Secretaria General,
respectivamente, con caracter provisional del referido comité, a

la vez que ordend iniciar un procedimiento de auditoria.?

caracteristicas son cautelares o provisionales. Ello es asi, pues del articulo 44, claramente se
advierte que la Comisién Nacional de Justicia Partidaria podra, excepcionalmente, si la gravedad
del caso lo amerita, acordar la suspension temporal de los derechos del infractor, hasta en tanto se
dite la resolucion definitiva, esto es, se trata de una medida variable en funcién de la verosimilitud,
es provisional, pues su vigencia es hasta que se dite la sentencia. Es instrumental, pues para que
se decrete debe, necesariamente, estar vinculada a un proceso sancionador. Con la misma, lo que
se busca es que ante las acciones u omisiones que se le imputen a algin militante del partido al
considerarse graves, se pueda causar un dafio de forma irreparable. (...).

Asi, de las conductas que se imputan al ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS a
las que se ha hecho referencia, este 6rgano de direccion llega a la conviccién de que existen
indicios suficientes de: 1) que las acciones y omisiones que se imputan son graves y 2) de no
decretarse la medida cautelar, en este momento, se podria causar un dafio irreparable al Partido.

(--))-

Es por todo cuanto se ha argumentado que este 6rgano de direccién considera que
existen elementos suficientes para suspender temporalmente sus derechos como militante al
ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS, hasta en tanto se dicte resolucion en definitiva en el
procedimiento administrativo sancionador que se inicié en su contra, sin que lo anterior constituya
un acto privativo, pues sus efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas
del procedimiento sancionador que se le sigue, y en el que el imputado podra aportar los elementos
probatorios que considere convenientes. Tomando en consideracién desde luego que la medida
gue se le decreta es accesoria en tanto la privacion no constituye un fin en si mismo, sumaria, pues
se tramite en plazos breves, y cuyo objeto es, como se ha sostenido, evitar que las acciones y
omisiones que se le imputan al ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS exista a futuro peligro
de una division al interior del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos, siendo
de interés de la colectividad conservar la unidad ideolégica, programatica y organizativa de este
instituto politico. (...).

En consecuencia, al haberse decretado la suspensién temporal de sus derechos como
militante al ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS y que el mismo, a la fecha, ostenta el
cargo de PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN EL ESTADO DE MORELOS, es evidente que no puede seguir ejerciendo el
cargo, pues es una consecuencia légica de la propia suspension, aunado a que por su funcién y
representatividad en el Partido existe el riesgo que se rompa con la unidad y representatividad de
este Instituto Politico Nacional.

Por tanto, lo procedente es que se le comunique la presente determinacion al Comité
Ejecutivo Nacional para los efectos legales a que haya lugar. [...].

ACUERDO

PRIMERO. SE SUSPENDEN TEMPORALMENTE al ciudadano MANUEL MARTINEZ
GARRIGOS sus derechos como militante del Partido Revolucionario Institucional, la cual surtira sus
efectos desde el momento en que se le notifique el presente Acuerdo, hasta en tanto se dicte
resolucion en definitiva (...). SEGUNDO. COMUNIQUESE [...]. TERCERO. NOTIFIQUESE
personalmente la presente determinacion al ciudadano MANUEL MARTINEZ GARRIGOS, asi
como a los denunciantes en el presente procedimiento; y hagase del conocimiento publico
mediante cédula que se fije en los Estrados (...).
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lll. Juicios para la proteccibn de derechos politico-

electorales del ciudadano.

1. Demandas. El dieciocho de octubre de dos mil trece, a las
once horas con cincuenta y siete minutos, el actor presentd
demanda de juicio ciudadano ante el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Institucional, mediante un escrito
dirigido al citado o6rgano, en el cual impugna tanto las
determinaciones de dicho comité como la suspensién emitida

por la comision de justicia partidista.

Posteriormente a las doce horas del mismo dia, presentd una
diversa demanda de juicio ciudadano, sustancialmente similar a
la anterior, pero presentada y dirigida a la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria de ese partido politico, en la cual impugna

igualmente tanto las determinaciones del Comité Ejecutivo

2 4. A juicio de este Comité Ejecutivo Nacional, la suspensién temporal en los derechos del
militante decretada en contra del C. Manuel Martinez Garrigdés es una causa justificada y suficiente
para que se determine su separacion provisional del cargo de Presidente Sustituto del Comité
Directivo Estatal del Partido en la entidad, hasta en tanto la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria resuelva el procedimiento sancionador identificado con el niumero de expediente CNJP-
PS-MOR-053/2013.

V. Lo anterior es asi porque el C. Manuel Martinez Garrigés ha dejado de cumplir con los
requisitos minimos que exige la norma estatutaria para el ejercicio de cargos partidistas. Al
respecto, el articulo 156 establece que para ocupar el cargo de Presidente de Comité Directivo
Estatal se requiere una militancia minima de siete afios en el Partido, sin embargo es indiscutible
gue tiene como presupuesto basico que se encuentre vigente la aptitud para el ejercicio de los
derechos partidarios.

VI. En el mismo sentido, el articulo 58 de los Estatutos del Partido establece en su fraccion 111
gue es derecho de los militantes el acceso (y ejercicio) a sus puestos de dirigencia, previo
cumplimiento de las disposiciones legales y estatutarias conducentes. En el caso, es evidente que
ante la suspension de los derechos del militante del que ha sido objeto el C. Manuel Martinez, se
encuentra juridicamente impedido para ejercer cargo partidista alguno. (...).

ACUERDO

PRIMERO. Se determina la separacion provisional del C. Manuel Martinez Garrigés del
cargo de Presidente Sustituto [...].

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 163 de los Estatutos se designa a los CC.
Armando Ramirez Saldivar y Maricela Sanchez Cortéz, como Presidente y Secretaria General,
respectivamente, con caracter de provisional del Comité Directivo Estatal del Partido en el Estado
de Morelos, para los efectos precisados en el considerando XVI.

TERCERO. Se instruyen al titular de la Contraloria General del Comité Ejecutivo Nacional
para que, a la brevedad, adopte las medidas pertinentes para sustanciar una auditoria de gestion
del C. Manuel Martinez Garrigés, como Presidente Sustituto del Comité Directivo Estatal del Partido
en el Estado de Morelos [...].
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Nacional como la suspension emitida de la comision de justicia

partidista.

2. Integracion de juicios en la Sala Regional y peticiones de
atraccion. Conforme a lo solicitado, las demandas fueron
remitidas a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en
el cual se integraron los expedientes SDF-JDC-1077/2013 y
SDF-JDC-1079/2013, respectivamente.

El veinticinco de octubre de dos mil trece, la Sala Regional
Distrito Federal emiti6 sendos acuerdos en los que ordeno
notificar y remitir los expedientes a esta Sala Superior, en virtud
de que en ambos casos el actor solicitd el ejercicio de la

facultad de atraccion.

3. Determinacidén de la Sala Superior sobre las facultades
de atraccion e integracion de expedientes. El veintiocho de
octubre, la Sala Superior declaré improcedentes las solicitudes
de ejercicio de la facultad de atraccion SUP-SFA-36/2013 y
SUP-SFA-37/2013 acumulada, al considerar que los asuntos
son competencia de esta Sala Superior y no de la sala regional,
porque en la materia de impugnacion se plantea la posible
afectacion al derecho politico-electoral de afiliacion (sin
prejuzgar sobre la satisfaccion de los requisitos de

procedibilidad de los juicios).

En atencion a ello, mediante proveido de veintiocho de octubre,
el Magistrado Presidente de la Sala Superior ordené formar los
expedientes SUP-JDC-1106/2013 y SUP-JDC-1107/2013, asi
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como turnarlos a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Dichos proveidos fueron cumplimentados en la misma fecha, de
modo que la demanda de juicio ciudadano que el actor presenté
a las once horas con cincuenta y siete minutos, del dieciocho de
octubre de dos mil trece, ante el Comité Ejecutivo Nacional, se
registr6 con la clave SUP-JDC-1107/2013; en tanto que la
demanda presentada a las doce horas del mismo dia, ante la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del referido partido
politico, se registrd con la clave SUP-JDC-1106/2013.

4. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitio a tramite las demandas y
declaro cerrada la instruccion, con lo cual los asuntos quedaron

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el juicio al rubro indicado, conforme a lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢) y 189, fraccion I, inciso e)
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 80 y 83

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, pues se trata de un medio de impugnacion en
el cual se impugna una afectacion al derecho politico electoral
de afiliacion y a ser votado al interior de un partido politico, en
concreto, porque el actor reclama la suspensién de sus
derechos como militante y su separacion provisional del cargo
de Presidente sustituto del Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en el Estado de Morelos.

SEGUNDO. Acumulacion.

Esta Sala Superior considera que el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
1107/2013 debe acumularse al diverso SUP-JDC-1106/2013,
toda vez que se advierte conexidad entre los mismos, debido a

gue en ambas demandas se impugnan los mismos actos.

En efecto, esta Sala Superior tiene la facultad de acumular los
medios de impugnacién de su competencia, para facilitar su
pronta y expedita resolucion, y con el objeto de evitar la
posibilidad de emitir fallos contradictorios, cuando se advierta
gue entre dos 0 mas juicios o recursos existe conexidad en la
causa, al controvertirse el mismo acto o resolucion, o bien, se
aduzca respecto de actos o resoluciones similares, una misma
pretension y causa de pedir, segun se advierte de los articulos
199, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 86 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En los casos analizados se observa, concretamente en el SUP-
JDC-1106/2013, el actor impugna los acuerdos emitidos por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria y por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, del
pasado catorce de octubre, mediante los cuales se decreto la
suspension temporal de sus derechos como militante y la
separacion del cargo en que se ostenta, respectivamente. En
tanto, que en el SUP-JDC-1107/2013 se impugnhan esos
mismos acuerdos. Ademas, en ambos medios de impugnacion
el actor solicita que se ordene la restitucion de sus derechos
como militante y se le restituya en el cargo de Presidente del

Comité Directivo Estatal.

Esto es, se advierte que en ambas demandas se impugnan los
mismos actos y se atribuyen a iguales oOrganos partidistas,

aunado a que se plantea la misma pretension.

De manera que es evidente que ambos asuntos estan
estrechamente vinculados y, por tanto, debe decretarse la
acumulacion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1107/2013, al
diverso SUP-JDC-1106/2013 vy, consecuentemente, glosarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.

TERCERO. Reencauzamiento.

l. Tesis.
Este Tribunal considera que la demanda de los presentes juicios

ciudadanos constitucionales incumplen con el principio de
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definitividad, debido a que, en una interpretacion garantista,
orientada a privilegiar el reconocimiento de los medios de
impugnacion en las entidades federativas y acceso a la justicia
local, para integrar un sistema integral de justicia electoral, se
advierte que en contra de los actos partidistas impugnados,
previamente, procede el juicio ciudadano de la legislacion
electoral de Morelos, de manera que como éste no fue agotado
por el actor, lo procedente es reencauzar las demandas a dicho

medio local.

Il. Desarrollo.

1. Marco normativo.

En efecto, de conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso numeral 80, parrafo 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano solo procede cuando el
ciudadano actor agota las instancias que lo anteceden y realiza
las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el

derecho politico-electoral presuntamente violado.

Esto implica que, previamente a la presentacion de un juicio
ciudadano constitucional, cuando las personas estiman que un
acto o resolucion afecta sus derechos politico-electorales,
deben promover los medios de defensa previstos en la

legislacion electoral federal o de la entidad federativa
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correspondiente e incluso los de defensa partidistas, a través de

los cuales pueda analizarse su planteamiento.

De manera que, s6lo después de agotar dichos medios el actor
0 recurrente, estara en condiciones juridicas de presentar un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano de la competencia del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Con la precision de que, la carga procesal de agotar las
Instancias previas debe cumplirse Unicamente cuando la
instancia legal o partidista que anteceden al juicio constitucional
otorgue la posibilidad de acoger la pretension del actor, y

resulte apta para modificar, revocar o anular lo impugnado.

En el entendido de que conforme al articulo 17 de la
Constitucion, este Tribunal ha considerado que, para garantizar
el acceso a la justicia en el ambito local, la identificacion de las
instancias previas debe realizarse bajo una lectura o
interpretacion amplia de los sistemas electorales de las
entidades federativas y las normas partidistas, que favorezca el
reconocimiento de un medio o via de defensa en el ambito local
o partidista, que otorgue la posibilidad inmediata de garantizar
los derechos politico-electorales, previo al juicio constitucional

ciudadano®.

% Véase la tesis del rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES ESTABLECIDOS EN LAS
LEYES LOCALES. DEBE PRIVILEGIARSE UNA INTERPRETACION QUE PERMITA UNA ViA
LOCAL ORDINARIA DE CONTROL JURISDICCIONAL DE LA LEGALIDAD, consultable en la
pagina de internet: www.te.gob.mx.
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Bajo esa vision, este Tribunal ha considerado que cuando un
sistema juridico establece un derecho politico-electoral, los
organos encargados de administrar justicia electoral, tienen el
deber conocer y resolver las controversias en las que se
plantea la afectacion de los derechos politico-electorales, de ser
necesario, mediante la adecuacién del procedimiento para
hacerlo efectivo el derecho en controversia, con el objeto de
garantizarlo y hacer efectivo en mayor medida el imperativo de
acceso a justicia o tutela judicial efectiva®, a partir de los

procedimientos existentes en la normatividad.

* véase la ejecutoria del SUP-JDC-1676/2006, en el que se sostiene:

Como se advierte, el actor pretende impugnar actos atribuidos a un 6rgano directivo
partidista, por considerar que tales actos son conculcatorios de sus derechos politico-electorales.

En esas condiciones, si en la legislacién local se encuentra contemplado a nivel
constitucional y legal un medio de impugnacion que procede en contra de ese tipo de actos,
entonces es claro que el conocimiento y resolucién de ese medio de impugnacién corresponde al
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, por asi disponerlo el articulo 14, fraccién Il, de la ley
organica referida.

No es 6bice a lo anterior, que en el Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de Tabasco no se regule el tramite y sustanciacion del medio de impugnacién local denominado
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Esto es asi, porque, en primer término, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano se encuentra previsto en los articulos 63 bis, parrafo 3, fraccién V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco y 14, fraccion Il, de la Ley Orgéanica
del Tribunal Electoral de la propia entidad, lo que significa que los gobernados cuentan con un
medio de impugnacion reconocido no solo en la ley, sino también a nivel constitucional, para
garantizar sus derechos politico-electorales y, por tanto, la carencia de una reglamentacion en
cuanto al tramite y sustanciacion de dicho juicio no puede constituir un obstaculo que prive a dichos
gobernados de la posibilidad de promover ese medio de impugnacién en defensa de sus derechos.

En segundo lugar, es necesario tomar en cuenta que un procedimiento tiene un caracter
instrumental, esto es, constituye tan s6lo un medio para alcanzar un fin, como es la solucién de un
litigio, de tal forma que el logro de tal objetivo no debe verse obstaculizado por la aparente falta de
reglas precisas especiales respecto de este medio de impugnacién local.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido en forma reiterada, como puede advertirse en
los asuntos identificados con las claves SUP-JDC-035/2005, SUP-JDC-036/2005 y SUP-JDC-
049/2005, el criterio conforme al cual si la Constitucion o las leyes establecen un derecho, pero la
ley no establece un proceso para su proteccion, esta circunstancia no implica, ni faculta a la
autoridad para la vulneracion de los articulos 14 y 17 constitucionales, sino que tal autoridad debe
proceder a instaurar un proceso encaminado a proteger ese derecho, en el cual se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento.

En ese sentido, no puede constituir un obstaculo para la imparticién de justicia, el hecho
de que en la legislacién electoral local no exista disposicion procesal expresa respecto a la
tramitacion y sustanciacion del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, puesto que es posible adecuar a la situacion concreta, las reglas aplicables a los otros
medios de impugnacion previstos en la propia ley; emplear analégicamente tales reglas, o bien,
utilizar los principios generales del derecho procesal para instaurar el procedimiento adecuado.

Lo anterior puede hacerse, por ejemplo, a través de la utilizacién del procedimiento bajo el
cual se tramita el medio de impugnacién que mas se parezca a la clase de planteamiento que se
pretenda resolver, como lo es en el caso, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, o bien, a través de la instrumentacion de un procedimiento sencillo,
creado por la autoridad, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, como
es, que se dé a las partes la oportunidad de fijar sus posiciones y que se les permita aportar las
pruebas para demostrar las afirmaciones sobre las cuales sustentan sus posturas.

11
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Asimismo, este Tribunal ha establecido que cuando se
reconoce un derecho politico-electoral, los tribunales electorales
locales tienen el deber de encauzar las demandas en las que se
plante la defensa de esos derechos, al medio mas apto para
conocer de las controversias, aun cuando no se denomine juicio

de proteccién de derechos politico-electorales®.

De esa manera, por mayoria de razén, cuando se reconoce un
derecho politico-electoral en un sistema normativo y se prevé
en especifico un juicio ciudadano, la interpretacion debe
orientarse a garantizar, que el alcance de dicho medio sea lo
suficientemente amplio para encauzar las demandas que
planteen la posible afectacion a cualquiera de los derechos
politico-electorales, sin limitarlos a supuestos especificos que
restrinjan injustificadamente la procedencia de algunos otros, en

los que se afirme también la lesidon a ese tipo de derechos.

Todo lo anterior, porque con ello se contribuye a la

configuracion de un sistema mas eficaz y completo de justicia

® véase la jurisprudencia: APELACION. CASO EN QUE LA PUEDEN INTERPONER LOS
CIUDADANOS (LEGISLACION DE MICHOACAN). El recurso de apelacion previsto en el articulo
44 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Michoacan,
puede ser interpuesto por los ciudadanos que acrediten tener interés juridico, por violacién
a sus derechos politico-electorales. Para arribar a la anotada conclusion, se toma en cuenta que
el articulo 46, fraccion Il, de la ley citada, establece que el recurso de apelacién puede ser
interpuesto por todo aquel que acredite su interés juridico, precepto que si bien no prevé
expresamente que ese medio de defensa pueda interponerse por los ciudadanos, la propia
amplitud de la norma produce que quienes cuenten con interés juridico lo puedan hacer valer, si se
atiende a que éste consiste en la relacion de utilidad e idoneidad existente entre la lesion de un
derecho que ha sido afirmado, y el proveimiento de la tutela judicial que se viene demandando,
cuando hay un estado de hecho contrario a derecho o que produce incertidumbre y que es
necesario eliminar mediante la declaracion judicial, para evitar posibles consecuencias dafiosas. Lo
anterior permite sostener que puede interponer el recurso de apelacion, quien afirme una lesion a
sus derechos y pida la restitucion de los mismos, independientemente de quien se trate, pues la
norma no precisa distincion entre los sujetos legitimados, por lo que se debe entender que lo puede
hacer toda persona fisica o juridica que tenga la necesidad de una providencia reparatoria de algin
derecho del que es titular y que fue violado por la autoridad electoral, entre los que se encuentran,
evidentemente, los ciudadanos que se consideren afectados en sus derechos politico-electorales.
Conslultese en: www.te.gob.mx.
Nota: el resaltado es de esta ejecutoria.
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electoral, lo que a su vez garantiza en una medida mayor el

derecho fundamental de acceso a la justicia.

Ademas, bajo la éptica de favorecer la interpretacion que
reconozca un medio de defensa local o partidista, se contribuye
a que las personas tengan oportunidad de acceder a un medio
local y, en su caso, partidista, para ser escuchados, de manera

adicional a la instancia final ante este Tribunal.

De la misma manera, bajo esta lectura, en la mayoria de los
casos, se facilita a las personas la posibilidad de acudir a los
tribunales, debido a que se garantiza el acceso a un tribunal
mas proximo a la demarcacion en la que se genera la
afectacion que estiman les causa el acto impugnado,
fortaleciendo el acceso inmediato a la justicia en los ambitos

locales.

Por cuanto a los partidos politicos, al privilegiar el
reconocimiento de vias partidistas, se contribuye a una posible
solucion de las diferencias al interior del propio partido, en

beneficio de su autonomia.

De otra manera, como también ha considerado este Tribunal,
toda interpretacion que haga nula u obstaculice la procedencia
y funcionalidad de los tribunales electorales locales y los
medios de defensa partidistas, previstos en las legislaciones
electorales locales y partidistas, se traduce en una limitacién

innecesaria al derecho fundamental de acceso a la justicia®.

®Enese sentido, véase la ejecutoria del CDC-1/2001.
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Esto, porque la tutela judicial efectiva comprende el derecho: a)
de acudir a la justicia, b) a ser juzgado por jueces naturales u
ordinarios, ¢) y a intentar todas las acciones y recursos

procedentes, entre otros aspectos.

Es mas, el derecho de acudir ante los tribunales del Estado
presupone la preferencia inicial de la via legal federal ordinaria,
local o partidista sobre la constitucional, como es el caso del
juicio de proteccion de los derechos politico-electorales de este

Tribunal.

En ese contexto, este Tribunal incluso ha considerado que, de
manera previa al juicio constitucional ciudadano, los tribunales
electorales de las entidades estan facultados para conocer, a
través de juicios ciudadanos locales, de la impugnacién de
actos emitidos por 6rganos de los partidos politicos nacional
gue se estimen lesivos de los derechos politico-electorales, sin
gue obste que sean nacionales o que se emitan por 6rganos de
ese nivel, cuando la afectacion se produzca en la esfera
territorial competencial local, conforme a Ila tesis de
jurisprudencia del rubro: INTEGRACION DE ORGANOS
LOCALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA CONOCER DE ESOS
CONFLICTOS".

" En ese sentido, en la ejecutoria que resolvid la contradiccion de criterios CDC 1/2011, en la que
puede leerse que:

...conforme con el principio de federalismo judicial, el sistema de medios de impugnacion
previsto en las legislaciones electorales locales, también es aplicable para controlar los actos y
resoluciones de los partidos politicos sean nacionales o estatales, en tanto que, los alcances de la
justicia federal, para el caso de conflictos relacionados con la integracion de érganos estatales o
municipales de los partidos politicos nacionales, debe limitarse a la nocién misma del federalismo.
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Lo anterior, para excluir los obstaculos que robustezcan la idea
de una justicia integral, pues hay que tener presente que el
sistema politico mexicano esta formado fundamentalmente con

partidos politicos nacionales.

Ademas, al incluir asuntos relacionados con un partido politico
nacional en la esfera de tutela de los juicios locales, se
contribuye a que las decisiones sean mas acorde al principio
federal, pues se permite que los temas sean resueltos en el
contexto mismo de cada entidad federativa, maxime que, como
también ha considerado este Tribunal, es importante tener
sefalar que finalmente estos partidos también estan presentes
y participan en las elecciones locales, por lo cual es légico que
las diferencias internas puedan ser del conocimiento de los
tribunales de las entidades federativas, al ser la instancia mas
inmediata para plantear sus controversias, en complemento de
la instancia constitucional, con lo cual se consigue un sistema

mas integral de acceso a la justicia.

Ello porque, el federalismo es un sistema de gobierno que se basa en el respeto a las
diferencias especificas de cada entidad federativa, ya que su facultad de legislar en su ambito
territorial es el fundamento de su Soberania.

Partiendo de ese principio que define al federalismo, esta Sala Superior considera que
los medios de impugnacion en materia electoral previstos en las legislaciones locales
competencia de los tribunales estatales, constituyen un eslabén méas de la cadena
impugnativa que se debe agotar previamente a acudir a la justicia federal, tratdndose de
conflictos de integracién de érganos partidistas nacionales en los estados, los municipios, el
Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales...

Sostener una interpretacion diversa, en el sentido de restringir la competencia de los
tribunales electorales de las entidades federativas, seria disfuncional con el sistema constitucional
de una justicia electoral integral y, consecuentemente, al sustraerse del control jurisdiccional local
los actos y resoluciones de los partidos politicos nacionales, se debilitaria el federalismo judicial
electoral.

Asi, si los partidos politicos nacionales, no sélo actian en los procesos electorales
federales, sino que, también participan en los comicios locales, los actos que lleven a cabo sus
organos locales, invariablemente repercutiran en los procesos que se desarrollen en los estados,
municipios y el Distrito Federal.

De modo que, los tribunales locales tienen competencia para dirimir esos conflictos de
integracion de 6rganos locales, al ser érganos constitucionalmente previstos para revisar todas las
actuaciones relacionadas con los procesos electorales que se desarrollen en las entidades
federativas.

Nota: el énfasis es de esta ejecutoria.
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Ademas, bajo esa lbégica, este Tribunal también se ha
pronunciado en el sentido de reconocer la competencia de
tribunales electorales locales para conocer de las controversias
que afecten el derecho de afiliaciéon de los militantes partidistas

de su demarcacion®.

Desde luego, sin dejar de reconocer que en casos de urgencia
o cuando existe una posible afectacién irreparable a los
derechos que se afirman infringidos con el solo transcurso del
tiempo, existen excepciones que autorizan a las personas a
promover per saltum su demanda ante este Tribunal (sin agotar

las instancias previas).

En suma, para cumplir con el principio de definitividad en el
juicio ciudadano constitucional, las personas tienen el deber de
agotar las instancia previas, a través de las cuales exista la
posibilidad de alcanzar su pretension, en la inteligencia de que
los medios de defensa en general y en especial los juicios de
proteccion de derechos ciudadanos, deben ser reconocidos o
adaptados como instrumentos amplios para hacer posible la
protecciéon de los derechos politico-electorales, en aras de
garantizar en mayor medida el derecho humano de acceso a la
justicia, incluso, cuando los actos impugnados se atribuyen a
organos partidistas nacionales, siempre que sSus consecuencias
se actualicen en la demarcacion territorial competencial de los
tribunales de las entidades, lo cual implica el correlativo deber

de los tribunales electorales de las entidades de orientar su

8 véase la ejecutoria del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-942/2013.
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interpretacion en este sentido, a efecto de que con la
integracion del sistema de justicia local, el orden juridico se
aproxime mas al ideal constitucional de justicia inmediata y

completa.

De ahi que deba privilegiarse el agotamiento de la cadena
impugnativa, que inicia ante las instancias partidistas o tribunales

locales y concluye ante esta instancia constitucional.

2. Norma del caso.

Ahora bien, en atencidon a la doctrina judicial expuesta, en una
vision amplia del derecho de acceso a la justicia, que favorece
la interpretacion que privilegia el reconocimiento de las
instancias estatales como mecanismos previos para la defensa
de los derechos politico-electorales, esta Sala Superior
considera que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, previsto en el Cébdigo
Electoral del Estado de Morelos, cuya competencia para conocer
y resolver corresponde al Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, es procedente para conocer de las controversias en las
gue se afirme una afectacion a los derechos politico-electorales,

por lo siguiente.

El articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que son derechos del ciudadano, entre
otros: votar en las elecciones populares; asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

politicos del pais.
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Aunado a ello, la Convencibn Americana de Derechos
Humanos reconoce también ese derecho (articulos 16 y 23),
entre otros instrumentos internacionales suscritos por el Estado
mexicano, que conforme al articulo 1° Constitucional,
conforman el catalogo ampliado de derechos humanos del

Estado mexicano.

En concordancia con ello, la Constitucion Politica del Estado de
Morelos, en el articulo 23, parrafo segundo, fraccion VI,
establece el deber del legislador local de definir un sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, entre otros

aspectos, para la defensa de los derechos ciudadanos®.

Esos derechos deben garantizarse en términos del articulo 14
de la misma constitucion local, que prevé el deber de proteger,
entre otros, el derecho de: votar y participar activamente en las
elecciones, y los establecidos en el articulo 35 de la
Constitucion General, que conforme al sistema federal, ademas,
incluyen en lo que importa para el asunto, el de asociacion

partidista.

Esto es, la constitucién estatal en concordancia con la general

reconoce ampliamente los derechos politico-electorales de los

® La fraccion del articulo citado sefiala textualmente lo siguiente:

VI. Para garantizar los principios de legalidad y constitucionalidad de los actos y
resoluciones electorales, asi como de los procedimientos de plebiscito y referéndum, se
establecera un sistema de medios de impugnacion, tanto administrativo como jurisdiccional, en los
términos que esta Constitucion y la ley sefialen. Este sistema ademas garantizara los recuentos
totales o parciales de votaciéon que asi lo requieran, las causas de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos y la proteccién de los derechos politicos de los
ciudadanos para votar, ser votado participar en los procedimientos de plebiscito y referéndum y de
asociacion en los términos del articulo 14 de esta Constitucion. En materia electoral la interposicién
de los medios de impugnacion no producira efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto
impugnado.

El resaltado es de esta ejecutoria.
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ciudadanos morelenses e, incluso, expresamente los expande a

los términos dispuestos en esta ultima.

Ahora bien, para la defensa o garantia de los derechos
politicos-electorales, la Constitucion General establece en los
articulos 99 y 116, fraccién 1V, inciso 1), el deber de prever
legalmente, en el &mbito constitucional y en de las entidades
federativas, un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad, y a ello se suma lo
seflalado por la Constitucion local en el Libro Quinto, Titulo
Primero del Codigo Electoral de Morelos establece el sistema

de medios en la entidad.

En el sistema local, entre otros medios de defensa, se
establece el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, previsto en el articulo 295, fraccion I,

inciso c) del codigo citado.

Dicho juicio, conforme al articulo 319 del mismo c6digo™,
puede ser promovido por los ciudadanos, por si mismos y en
forma individual, cuando consideren que existen y hagan valer

presuntas violaciones a sus derechos politicos electorales.

Ese juicio debe ser resuelto por el Tribunal Estatal Electoral,

segln establece el articulo 297" del citado codigo.

1% Articulo 319.- Se encuentran legitimados para la interposicion del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano quiénes por si mismos y en forma individual, hagan
valer presuntas violaciones a sus derechos politicos electorales en los términos que establece
especificamente este codigo.

1 Articulo 297.- El Tribunal Estatal Electoral sera competente para conocer los recursos de:
revision en los supuestos previstos en este codigo, apelacion, inconformidad, reconsideracion,
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Con la aclaracion de que, si bien el articulo 295, fraccion I,
inciso c¢), del ordenamiento que se consulta hace referencia a
previsiones en torno a la época en la cual procede el medio de
impugnacion y a supuestos especificos de procedencia, esto
debe entenderse de manera enunciativa y no restrictiva, a fin de
que dicha lectura sea conforme con la doctrina desarrollada por
este Tribunal a favor de la proteccion del derecho humano de
acceso a la justicia, previsto por el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del derecho
humano a la proteccion judicial que comprende el derecho a un
recurso efectivo, en términos de lo previsto en el articulo 25,
parrafo 1, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, para que, por tanto, sea conforme al sistema de

control de la regularidad de los actos.

Maxime que no se advierte en la composicién gramatical de
dicho precepto, que el legislador local hubiera empleado algun
vocablo que marcara categoricamente la procedencia

estrictamente limitada del medio.

Asi, lo dispuesto por el articulo 313, del Codigo Electoral de
Morelos, en el sentido de que el juicio ciudadano tiene como
objeto los actos o0 resoluciones relativas a determinados
supuestos, como el registro o cancelacibn de algun
precandidato, candidato o bien de la sustitucion de éstos,

emitidas por las autoridades electorales administrativas, no

juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, asi como las
controversias de caracter laboral entre el Instituto Estatal Electoral y su personal y las del propio
tribunal y sus trabajadores.
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pueden constituir un obstaculo para admitir la procedencia del
juicio ciudadano local para resolver en general de la afectacion

a derechos politico-electorales por parte de 6rganos partidistas.

Esto, porque, aunado a lo expuesto en el sentido de que los
juicios locales de proteccién de derechos son aptos para la
defensa de violaciones cometidas por 6rganos de los institutos
politicos, en la propia norma se establece, expresamente, entre
sus finalidades, la posibilidad de reparar la posibles afectacién a
la normatividad partidista, al sefialar que el juicio procede con
motivo del ejercicio de derechos de los partidos politicos o en

contravencion a su normatividad interna.

Por tanto, bajo la ldégica sefalada, que favorece el
reconocimiento de instancias locales, como instancias de
defensa de derechos, a efecto de garantizar en mayor medida
el derecho fundamental de acceso a la justicia y de agotamiento
de la cadena impugnativa, es evidente que el juicio ciudadano
previsto en el sistema electoral de Morelos es un medio de
defensa apto para la tutela de los derechos politico-electorales
en forma amplia, sin limitarse a los supuestos expresamente
referidos en la ley, porque lo fundamental es que esta previsto
Su objeto esencial (tutela de derechos ciudadanos, incluidos no
so6lo los reconocidos en la legislacion local, sino expresamente
los alconstitucionales); se legitima a los ciudadanos, por si
mMismos, para su presentacion cuando consideraren afectados
sus derechos, y se identifica el Tribunal competente para
conocer del mismo, con la posibilidad de emitir una

determinacion apta para reparar la afectacion.
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3. Caso concreto.

En actor impugna en las demandas los acuerdos emitidos por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria y por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, del
pasado catorce de octubre, mediante los cuales se decreto, en
el primero, la suspension temporal de sus derechos como
militante, y en el segundo, su separacion del cargo de
Presidente del Comité Directivo Estatal, ademas de designarse

presidente provisional y ordenarse la practica de una auditoria.

En ambos medios de impugnacion el actor pretende dejar sin
efectos esas determinaciones, y ser restituido en sus derechos
como militante y en el cargo de Presidente del Comité Directivo

Estatal en Morelos.

Para el actor, dichos actos son indebidos, entre otros aspectos,
porque afectan su garantia de audiencia, ya que por una parte,
afirma, no le ha sido notificado el acuerdo emitido por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria mediante el que se le
suspendi® de manera provisional de sus derechos como
militante, y por otra, que en relacion con el acto emitido por el
Comité Ejecutivo Nacional en el que se le separa
provisionalmente de su cargo partidista, no se le permitié
esgrimir defensa alguna, y ante ello, ha sido privado de la

posibilidad de defenderse adecuadamente.

4. Juicio o calificacion juridica.
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De lo expuesto, se advierte que el actor plantea una afectacion
a sus derechos politico-electorales de afiliacion y ser votado al
interior de un partido, en la modalidad de integrar y permanecer
en un organo directivo estatal, porque, en lo principal, por un
lado se queja de la suspension de sus derechos partidistas, y
por otro, de la separacion de su cargo como presidente de un

organo directivo partidista local.

Por tanto, previamente al presente juicio ciudadano
constitucional, la presente controversia juridicamente debe ser
planteada y del conocimiento del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, a través de un juicio ciudadano local, precisamente,
porque es un medio idéneo para resolver las controversias
vinculadas con la posible afectacion de derechos planteada.

Sin que obste para el sentido de esta ejecutoria, que el acto
impugnado sea imputado a un o6rgano partidista nacional,
porque, como se ha explicado, debe entenderse que los
tribunales locales, a través de los juicios ciudadanos, tienen
competencia para conocer de actos o resoluciones en los que
se afirme que Organos partidistas nacionales afectan sus
derechos politico-electorales, cuando ello ocurre en la
demarcacion territorial competencial de la entidad federativa

correspondiente.

Maxime que en el caso finalmente el actor se queja de la
afectacion al derecho de permanencia sobre un cargo directivo
estatal partidista, porgque cuestiona su remocion como
Presidente del Comité Directivo del Partido Revolucionario

Institucional en Morelos.
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Lo anterior, sin que deba considerarse que el actor incurrié en
un error en la via o medio de defensa, porque la conclusion de
gue primeramente debe agotarse el juicio ciudadano local,
deriva de la interpretacion que se realiza en esta ejecutoria, sin
embargo, esta decision privilegia el agotamiento de la instancia

local.

En consecuencia, los presentes medios de impugnacion,
promovidos por Manuel Martinez Garrigos, en contra de sendos
acuerdos emitidos por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria y el Comité Ejecutivo Nacional, ambos del Partido
Revolucionario Institucional, en los que se determind
suspenderlo temporalmente de sus derechos como militante y
separarlo del cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal
de dicho partido en Morelos, deben ser reencauzados a juicios
ciudadanos de la competencia del Tribunal Electoral de
Morelos, establecidos en el codigo local de esa entidad, pues,
sustancialmente, con ello se favorece la integracion del sistema
de justicia local, y el orden juridico se aproxima mas al ideal

constitucional de justicia inmediata y completa.

lll. Efectos de esta ejecutoria.

En atencion a lo expuesto, lo procedente es remitir las
demandas y expedientes de los juicios que se analizan al
Tribunal Estatal Electoral de Morelos, a efecto de que conozca

de los mismos en el juicio ciudadano local.

En la inteligencia de que el Tribunal Estatal Electoral de

Morelos:
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1. Debera tener por superado lo dispuesto por el articulo 315
del cddigo electoral local, que sefiala que la interposicion del
juicio ciudadano ante autoridad distinta al Tribunal Estatal
Electoral no interrumpirda los plazos sefialados para su

interposicion.

Esto, porque, finalmente, a partir de esta ejecutoria se asume el
criterio que reconoce la procedencia del juicio ciudadano local
para asuntos como los del caso, ante lo cual, no es imputable al
actor el haber presentado la demanda dirigida a este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pues como se
indicé no existe propiamente una equivocacion y presentacion

de la demanda en la via equivocada.

2. De igual forma, debera tomar en cuenta, que si bien en
contra del acto emitido por el Comité Ejecutivo Nacional
mediante el cual separ6 al actor del cargo de presidente del
organo directivo estatal en Morelos, en principio, podria
considerarse procedente el juicio para la proteccion de los
derechos partidarios del militante de la competencia de la
Comisiéon Nacional de Justicia Partidista, previsto en el articulo
5, fraccion IV, del reglamento de medios de impugnacion del
partido, finalmente, el analisis de dicha situacion debera
contemplar que dicho acto esta estrechamente vinculado con el
diverso acto imputado a la propia comision de justicia, del cual
parte toda la controversia, porque en este acto se determind
suspender al actor en sus derechos partidistas, y fue con motivo
de ello que se emitid el acto del comité, ante lo cual, debera

conocer conjuntamente de las impugnaciones.
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Lo anterior, porque ambos actos impugnados se encuentran
relacionados y lo que al efecto determine el Tribunal Electoral
de Morelos respecto del acuerdo emitido por la Comision de
Justicia Partidaria traera efectos sobre lo decido por el Comité
Ejecutivo Nacional, ya que éste apoy6 su determinacion, entre
otras cuestiones, en la suspension de derechos acordada por la

Comision de Justicia Partidaria.

3. Debe tener presente igualmente, que esta ejecutoria no
prejuzga sobre la satisfaccion de los demas requisitos de
procedencia, respecto de los cuales no existe pronunciamiento
de parte de este Tribunal, como es la presentacion de una

segunda demanda en contra del mismo acto impugnado.

Ello, porque la valoracion de tales aspectos es competencia

exclusiva del tribunal electoral local*?.

En consecuencia, en atencién a lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-1107/2013, al diverso SUP-JDC-1106/2013, por lo
gue se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia al expediente acumulado.

12 ygase Jurisprudencia de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE, consultable en: www.te.gob.mx.
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SEGUNDO. Son improcedentes los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano presentados por

Manuel Martinez Garrigos.

TERCERO. Se reencauzan las demandas de los presentes
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, a juicios ciudadanos previstos en el Codigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, de la

competencia del Tribunal Estatal Electoral de la misma entidad.

Notifiguese: al actor personalmente; por oficio, al Tribunal
Estatal Electoral de Morelos y los oO6rganos partidistas
responsables, con copia certificada de la presente ejecutoria, y
por estrados a los demas interesados, en conformidad con lo
previsto por los articulos 26, parrafo 3; 28 y 84, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los votos en contra de los
magistrados Flavio Galvan Rivera, José Alejandro Luna Ramos,
y Salvador Olimpo Nava Gomar, quienes emiten voto particular,

ante el Secretario General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, AL
DICTAR SENTENCIA INCIDENTAL EN LOS JUICIOS PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, ACUMULADOS,
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES DE EXPEDIENTE SUP-
JDC-1106/2013 Y SUP-JDC-1107/2013.

Porque no coincido con el criterio asumido por la mayoria de los

Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en el sentido de
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considerar que corresponde al Tribunal Estatal Electoral de
Morelos el conocimiento de la controversia planteada por el
actor, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, acumulados, identificados con las
claves SUP-JDC-1106/2013 y SUP-JDC-1107/2013, ordenando
la remision de los autos al mencionado Tribunal electoral local,
formulo VOTO PARTICULAR.

En estos casos, la mayoria de los Magistrados considera que el
juicio federal para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, previsto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, es
improcedente y que los escritos iniciales de demanda se deben
reencausar al diverso juicio local para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano previsto en los
articulos 313 a 322 del Cddigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, a fin de que el Tribunal Electoral de esa
entidad federativa resuelva lo que en Derecho proceda.

En mi opinion, contrariamente a lo considerado en la sentencia
incidental, dictada por la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, la circunstancia de que el
demandante, Manuel Martinez Garrigds, haya impugnado actos
emitidos por un partido politico nacional, como es el Partido
Revolucionario Institucional, es razon suficiente y determinante
para concluir que es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y, en particular, esta Sala Superior, el Unico
organo jurisdiccional competente para conocer de los juicios

para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano al rubro identificados y, en su caso, para resolver el

fondo de la litis planteada.

En efecto, si el demandante sefial6 como responsables a dos
organos nacionales del Partido Revolucionario Institucional,
resulta incuestionable la competencia de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como la procedibilidad,
In genere, de los juicios federales para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, incoados por
Manuel Martinez Garrigos, asi como la competencia especifica
de la Sala Superior para conocer y resolver esos juicios, por
aducir ademas el actor la violacion a su derecho politico-
electoral de afiliacion partidista, es inconcuso, para el suscrito,
gue no corresponde al Tribunal Electoral del Estado de Morelos
conocer y resolver de las controversias planteadas, mediante
juicio local para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, previsto en el Codigo Electoral del

Estado Libre y Soberano de Morelos.

Al caso se debe tener presente que uno de los criterios para
determinar la competencia de los o6rganos jurisdiccionales,
como principio del Derecho Procesal en General, es el
denominado factor o criterio “subjetivo”, también identificado

como “competencia subjetiva”.

De acuerdo con el jurista italiano Giuseppe Chiovenda, la
competencia de un érgano es la parte de poder jurisdiccional
que puede ejercer; es el limite, con arreglo al cual, la ley

distribuye la jurisdiccion entre los oOrganos encargados de
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cumplir esta funcién del Estado (Principios de Derecho Procesal
Civil, tomo |, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

dos mil cuatro, paginas veintiséis y veintisiete).

Algunos procesalistas, entre los que se puede citar a Enrique
Falcon (Procesos de Conocimiento, tomo 1), Hugo Alsina
(Tratado Teodrico Practico de Derecho Procesal Civil vy
Comercial, tomo Il), Eduardo Pallares (Diccionario de Derecho
Procesal Civil), Ugo Rocco (Derecho Procesal Civil, volumen I),
y Salvador Satta (Derecho Procesal Civil, volumen I), coinciden
en que la competencia se puede asignar a un determinado
organo jurisdiccional por tres razones fundamentales: la

materia, las personas y el lugar o territorio.

En este particular, importa hacer referencia al criterio de
determinacion de la competencia de los tribunales, en razon de
las personas que participan en la controversia de intereses, de
trascendencia juridica, sometida al conocimiento y decision del

juzgador.

Para el procesalista colombiano Hernando Devis Echandia
(Teoria General del Proceso, tercera edicién, editorial
Universidad, Buenos Aires, dos mil dos, paginas ciento
cuarenta y dos y ciento cuarenta y tres), la calidad de las
personas, por ejemplo, la Nacion, el Estado, los Municipios, 0
bien por el especifico cargo que desempefian algunos
individuos, forman un criterio para adscribir a los tribunales un

determinado juicio o recurso, en el cual esas personas se
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integran como parte del proceso, independientemente de la

cuantia o el valor de lo controvertido.

En este supuesto, la naturaleza, calidad, circunstancia o
condicion personal de las partes involucradas en la
controversia, planteada en el juicio al rubro indicado,
constituyen un factor determinante para fijar el ambito de

competencia del respectivo 6rgano jurisdiccional electoral.

A mi juicio, éste es uno de los criterios insalvables que se debe
tener presente para determinar la competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en general y de la
Sala Superior en particular, a fin de conocer de los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
gue se promuevan por los interesados, con la finalidad de
iImpugnar actos o resoluciones dictadas por los partidos
politicos nacionales, evidentemente, con registro ante el

Instituto Federal Electoral.

No me es desconocido que en diversas entidades federativas,
como es el caso del Estado de Morelos, las leyes electorales,
sustantivas y procesales, en su caso, prevén la existencia y
procedibilidad de juicios locales para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

Sin embargo, la circunstancia legislativa reconocida soélo
significa que los correspondientes tribunales electorales, en el
ambito de su competencia local, son competentes para conocer
de las impugnaciones de actos y resoluciones emitidos por

partidos politicos locales, en su caso, cuyas resoluciones tienen
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trascendencia Unicamente en el ambito de su existencia juridica
y actuacion local; los actos de estos entes de Derecho local
tienen su origen en los érganos estatales o municipales de los
partidos politicos locales, que participan en la seleccién de
candidatos a cargos de eleccion popular local y en la realizacion

de las correspondientes elecciones populares locales.

No constituye obstaculo, para arribar a la conclusion
precedente, lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base
|, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que los partidos politicos
nacionales tienen derecho de participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal, toda vez que en
este caso se deben someter al sistema normativo juridico de la
correspondiente entidad federativa, lo que en el caso no se
actualiza, al controvertir el actor actos emitidos por Organos
nacionales del partido politico nacional, en el contexto de su

organizaciéon y vida interna.

Por otra parte, se debe tomar en consideracion lo dispuesto en
el Ultimo parrafo de la base | del articulo 41, de la citada Ley
Fundamental de la Federacion, en el sentido de que las
autoridades electorales s6lo podran intervenir, en los asuntos
internos de los partidos politicos, en los términos que sefalen

la Constitucion federal y la ley.
Ademas, conforme a lo previsto en el inciso f), de la fraccién 1V,

del articulo 116, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, las autoridades electorales locales
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solamente pueden intervenir, en los asuntos internos de
los partidos politicos, en los términos que expresamente
sefialen la Constitucion del Estado y la legislacion electoral

local.

Respecto de los actos y resoluciones dictados por los partidos
politicos nacionales, relativos a su organizacion interna, el
Tribunal Estatal Electoral de Morelos no tiene competencia para
conocer de los juicios promovidos por los ciudadanos, en
defensa de sus derechos politicos, como militantes de esos
entes nacionales de interés publico, pues su competencia esta
limitada a un dmbito personal y territorial concreto, de acuerdo
con las disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos y de la legislacion electoral de esa

entidad federativa.

No obstante lo expuesto, coincido con la mayoria de
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en el sentido de
que el Tribunal Estatal Electoral de Morelos es competente para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, cuando los partidos politicos
nacionales sean sefialados como O6rganos responsables, Unica
y exclusivamente en su actuacion juridica en el contexto del
Derecho Electoral local del Estado de Morelos, ambito que si
seria de la competencia de las autoridades electorales del esa
entidad federativa, no asi cuando actuan en el contexto de su

organizacién y vida interna, como partidos politicos nacionales.
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Por ende, en cuanto a los actos y resoluciones dictados por los
partidos politicos nacionales que no incidan en un
procedimiento electoral local en desarrollo o en general en el
contexto del Derecho Electoral local, el Tribunal Estatal
Electoral de Morelos no tiene competencia para conocer de los
juicios ciudadanos promovidos para impugnarlos, dado que su
competencia esta limitada a un ambito personal y territorial
concreto, de acuerdo con las disposiciones de la aludida
Constitucion local y de la legislacion electoral de esa entidad

federativa, sustantiva y procesal.

Efectivamente, al estar prevista en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion V, la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, concretamente, de la Sala Superior,
para conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, entre
otras, de las impugnaciones de actos y resoluciones dictadas
por los partidos politicos nacionales, que vulneren los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, entre los cuales esta el
derecho de afiliacion, no cabe duda que es improcedente, para
este efecto, el juicio local para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, previsto en la Cébdigo

Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Si en el particular, los Organos partidistas responsables
pertenecen a un partido politico nacional, es claro que la
competencia, para conocer de las impugnaciones
correspondientes, salvo la excepcién precisada, es facultad

exclusiva del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
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Federacion, Unico 6rgano jurisdiccional que tiene atribuciones
para conocer y resolver de las controversias emergentes de

actos o resoluciones de los partidos politicos nacionales.

En estas circunstancias concluyo que los juicios ciudadanos, al
rubro identificados, si deben ser del conocimiento de esta Sala
Superior, de manera directa e inmediata, porque se impugnan
actos atribuidos a un partido politico nacional, respecto de los
gue el demandante aduce la afectacion a su derecho politico-
electoral de afiliacion, dado que, como he expuesto, esa
materia no es de la competencia de los tribunales electorales

locales.

Por los razonamientos anteriores, desde mi perspectiva, se
concreta la hipotesis de competencia inmediata y directa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y, en
especifico, de esta Sala Superior, de lo cual estoy convencido,
ademas de considerarlo conforme a Derecho, motivo por el cual
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, acumulados, identificados con las claves SUP-
JDC-1106/2013 y SUP-JDC-1107/2013, deben ser del
conocimiento de esta Sala Superior y, al no considerarlo asi la
mayoria de los Magistrados, que han dictado la sentencia
incidental de la que difiero, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN CONJUNTAMENTE EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS Y EL MAGISTRADO SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
EXPEDIENTES SUP-JDC-1106/2013 Y SUP-JDC-1107/2013
ACUMULADOS.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, nos permitimos
presentar voto particular en relacion con el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
expedientes SUP-JDC-1106/2013 y SUP-JDC-1107/2013
acumulados, ya que, respetuosamente, discrepamos del sentido
y de las consideraciones que apoyan la decisibn mayoritaria,
segun la cual: se decreta la acumulacidon de los juicios
respectivos, es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano incoado por el actor,
ante esta instancia, y se reencauzan las demandas respectivas a
juicios ciudadanos previstos en el Codigo Electoral del Estado de
Morelos, de la competencia del Tribunal Estatal Electoral de la

misma entidad.

En principio, si bien es plausible la posicion mayoritaria en el

sentido de reconocer, a partir de esta ejecutoria, la procedencia
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del juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, establecido en el articulo 295, fraccion I, inciso c¢),
del invocado codigo electoral, para asuntos como los del
presente caso, a la luz de una vision amplia del derecho humano
de acceso a la justicia, favoreciendo una interpretacion que
privilegia el reconocimiento de las instancia estatales como
medios de defensa idéneos o adecuados para tutelar los
derechos de las ciudadanas y ciudadanos cuando se aduzca una
afectacion a sus derechos politico-electorales, pues ello abona el
federalismo judicial electoral y un sistema integral de justicia
electoral, lo cierto es que las consideraciones de la mayoria para
estimar que, en el caso, no se agoté el principio de definitividad
son—en nuestro concepto—insuficientes para sustentar la

decisidon, como se muestra a continuacion.

1. Razones del disenso

Las razones de nuestro disenso estriban en que si bien, en el
caso, como indicamos, la decision implica reconocer la existencia
de una via impugnativa en el ambito local, primero, nos parece
gue el criterio mayoritario no advierte la naturaleza de los actos
impugnados, como son, fundamentalmente, una medida
cautelar de suspension de derechos como militante
partidista y la separacion del cargo de dirigente, los cuales
tienen un impacto real en la esfera de los derechos e intereses
legitimos del ciudadano actor, concretamente de su derecho
fundamental politico-electoral de asociacion, en su vertiente de
afiliacion, afectacion que corre el riesgo de volverse material y
juridicamente irreparable, de forma tal que, en el caso particular,

estimamos que, por las especiales peculiaridades del asunto, se
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actualizaria una excepcion al principio de definitividad, puesto
que el agotamiento de la cadena impugnativa implicaria una
merma considerable o, incluso, una extincion del contenido de su
pretension.

En el caso, la apertura de una via impugnativa supone demorar
mas la resolucion y prolongar la afectacidon de los derechos

fundamentales, de ser fundados los planteamientos hechos valer.

Lo anterior, de conformidad con la tesis jurisprudencial 9/2001
sustentada por esta Sala Superior, de rubro: DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.*

Segundo, no es apto estimar, como lo sostiene la mayoria, que,
en el caso, es relevante gue la supuesta afectacion ocurre en el
territorio correspondiente al Estado de Morelos para determinar
que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano es improcedente, cuando el criterio
fundamental —a nuestro juicio— para que esta Sala Superior
conozca Yy resuelva juicios como el presente es que los actos
impugnados son atribuidos a diversos organos de un partido
politico nacional, pues, al soslayar el caracter de los 6rganos
nacionales responsables y el alcance del ejercicio de sus
atribuciones, se puede propiciar una vision fragmentada o

unilateral de la potestad disciplinaria de los érganos de caracter

¥ Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2012, pp.254-255.
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nacional de un partido politico, por mas que los mismos tengan

efectos en el &mbito territorial de una entidad federativa.

En efecto, el ciudadano actor impugna, en sus demandas, los
acuerdos emitidos por la Comisidon Nacional de Justicia
Partidaria y por el Comité Ejecutivo Nacional, ambos del Partido
Revolucionario Institucional, del pasado catorce de octubre,
mediante los cuales se decretd, en el primero, aplicar la medida
cautelar de suspension temporal de sus derechos como
militante y separarlo del cargo de dirigente, y en el segundo, su
separacion provisional del cargo de Presidente del Comité
Directivo Estatal del propio partido en el Estado de Morelos,
ademas de designarse presidente provisional y ordenarse la

practica de una auditoria.

De igual forma, no pasa inadvertido para los suscritos que la
mayoria invoca, como precedentes aplicables al caso, lo
determinado por esta Sala Superior, al resolver la contradiccion
de criterios SUP-CDC-1/2011 y acumulado, asi como el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-942/2013, en los cuales se establecio, en el
primer caso, el criterio de que los conflictos relacionados con la
integracion de oOrganos locales de los partidos politicos
nacionales es competencia de los tribunales electorales de las
entidades federativas y, en el segundo caso, se determino la
improcedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, asi como el reencauzamiento
al juicio local competencia del Tribunal Electoral del Distrito

Federal, respectivamente.
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Con todo, estimamos que dichos asuntos si bien estan
relacionados, no son directamente aplicables al presente caso,

por lo siguiente:

Primero, en lo concerniente a la contradiccion de criterios SUP-
CDC-1/2011 y acumulado, el punto de contradiccion se centré en
determinar a qué instancia jurisdiccional corresponde conocer
sobre la integracion de érganos estatales y municipales de los
partidos politicos nacionales, una vez resuelto el medio de
impugnacion partidista; es decir, si se deben agotar los medios
de impugnacién previstos en las legislaciones locales ante los
tribunales electorales estatales o, si por el contrario, las
instancias jurisdiccionales de las entidades federativas, son
incompetentes para conocer sobre integracion de Organos
partidistas locales de los institutos politicos nacionales v,
consecuentemente es competencia exclusiva del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En ese sentido, la
contradiccion de criterios no se refirid a la suspension de un
militante de un partido politico nacional decretada a través de
una medida cautelar dictada por algun érgano partidario de

caracter nacional, como ocurre en la especie.

Segundo, en relacion con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-942/2013,
si bien la actora promovié el juicio, en contra, entre otros
organos, de la Comision de Orden del Consejo Nacional, de la
Comision de Conciliacion y Defensa de los Derechos de los

Militantes y del Comité Ejecutivo Nacional todos del Partido
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Accion Nacional, lo hizo para controvertir la omision de dar
tramite a su impugnacion presentada ante ellos, mientras que,
en el presente caso, como se sefiald, el actor impugna el
ejercicio de ciertas y determinadas atribuciones de 6rganos

partidarios de caracter nacional.

2. Consideracion conclusiva

Por consiguiente, dado que, en el caso particular, los 6rganos
partidarios responsables, pertenecientes a un partido politico
nacional, son de caracter nacional, consideramos que esta Sala
Superior debe conocer y resolver la impugnacion instada a traves
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y no decretar su improcedencia, puesto que este
organo jurisdiccional federal, en definitiva, es un érgano del
orden constitucional o total, de conformidad con los articulos
41, fraccion VI, y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Consecuentemente, consideramos que Su
competencia  constitucional originaria  incluye  controlar
jurisdiccionalmente los actos o resoluciones dictados por organos
partidarios nacionales en ejercicio de sus potestades
disciplinarias para decretar una medida cautelar como la que
ahora se impugna, dada la proyeccion que su ejercicio puede

tener en el ambito de todo el territorio nacional.

De considerar que existe una via impugnativa local, estimamos
que se actualiza una excepcion al principio de definitividad,
porque los actos impugnados importan una merma considerable

del contenido de la pretension del ciudadano actor.

42



SUP-JDC-1106/2013 y SUP-JDC-1107/2013 acumulado.

Por las razones expuestas, nos separamos del criterio

mayoritario.

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR
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