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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil

veintidos.

En el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania? al rubro indicado, la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon*

desecha el medio de impugnacioén al ser extempordneo.

ANTECEDENTES

1 En lo sucesivo "el actor, el recurrente o el enjuiciante”.
2 En adelante “CNHJ o autoridad responsable™.
3 En adelante "JDC" o "Juicio de la ciudadania”.

4 En adelante “Sala Superior”.
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Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos®:

1. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds , el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié convocatoria al lll
Congreso Nacional Ordinario para llevar a cabo el
procedimiento de renovacidon de diversos cargos y puestos
infrapartidistas, a excepcion de la Presidencia y Secretaria
General de dicho Comité Ejecutivo Nacional, en la que se
previd, entre otros aspectos, la readlizacidbn de congresos
distritales a nivel nacional, previo registro y aprobacion de sus

participantes.

2. Queja intrapartidista. El cuatro de agosto, el recurrente
promovié queja intrapartidista a en su calidad de candidato
aprobado para participar en la eleccion interna en el distrito

electoral 06 federal con cabecera en Sonora.

3. Resolucion intrapartidaria (acto reclamado). El primero de
septiembre, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA dicté acuerdo de improcedencia dentro del
expediente CNHJ-SON-1272/2022.

4. Juicio de la civdadania. En desacuerdo con tal resolucion, la
parte actora promovio juicio de la ciudadania en su contra el

seis de septiembre siguiente.

5.Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado

presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el

5 Salvo precisidon en lo particular, las fechas sefaladas corresponden al afo dos mil
veintidds.

2



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JDC'1112/2022

del Poder Judicial de la Federacion

expediente al rubro citado, registrarlo con nUmero de
expediente SUP-JDC-1112/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso®. En su oportunidad, la
magistrada instructora radicd el medio de impugnacion en su

ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente
asunto, en razén de que el acto reclamado estd relacionado
con la eleccion de dirigentes nacionales, lo cual es materia de

conocimiento de esta Sala Superior.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion general; 164; 166, fraccion lll, inciso c); 169,
fracciéon |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79; 80, numeral 1, inciso g), y 83, numeral

1, inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no presencial.

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/20205 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realizédndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

¢ De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios
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TERCERO. Cuestion previa.
De la lectura de la demanda, se advierte que la parte actora

senala como autoridades responsables a las siguientes:

1. Comision Nacional de Elecciones, y;

2. Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

De igual manera, se advierte que les atribuye como actos

reclamados los que a confinuacion se precisan:

1. La realizacion del Congreso Distrital del Distrito Federal 06
del Estado de Sonora que fue celebrado el 30 de julio de
2022, mismo donde hubo graves iregularidades vy
omisiones a las Bases de la Convocatoria de los Estatutos
de MORENA, solicitando se decrete la nulidad de la

eleccion.

2. La resolucidon de fecha 01 de septiembre de 2022,
dictada por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA dentro del expediente CNHJ-SON-
1272/22, misma que fue notificada el 01 de septiembre de
2022.

De lo anterior, se estima que la parte recurrente impugna
formalmente de la Comision Nacional del Elecciones, la
realizaciéon del Congreso Distrital del Distrito Federal 06 del
Estado de Sonora, al senalar que existieron diversas
iregularidades graves en el desarrollo del proceso comicial, por

lo cual solicita se decrete la nulidad de la eleccién, vy, le
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atribuye a la CNHJ de MORENA la resolucion de fecha primero
de septiembre dentro del expediente CNHJ-SON-1272/2022.

Ahora bien, del andlisis del escrito inicial de demanda, se
advierte que la parte recurrente controvirtié las irregularidades
suscitadas en la jornada comicial de fecha treinta de julio ante
la CNHJ en la queja intrapartidista CNHJ-SON-1272/2022.

Esto, al senalar el recurrente que dentro del acuerdo de

improcedencia se determino:

“La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA da cuenta del escrito de queja suscrito por el C.
Felipe de Jesus Perez Coronel de 4 de agosto del presente
ano y recibido via correo electronico en misma fecha, a
fravés del cual controvierte actos derivados del proceso

interno de renovacion de érganos de nuestro partido.”

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que, al haber
controvertido en el presente asunto de forma expresa e
indubitable la resolucion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, el actor deja en claro su deseo de
continuar la cadena impugnativa iniciada, lo que le excluye de
la posibiidad de controvertir en el mismo juicio (de forma
independiente) el acto que originalmente impugnd en la via
primigenia. En esos términos, se tiene como acto impugnado
Unicamente la referida resolucion partidista, por ser el acto que

implicd una primera resolucion sobre su pretension principal.
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Asimismo, porque del andlisis preliminar de sus agravios, estos se
encaminan a controvertir Unicamente la resolucion emitida por

la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

CUARTO. Improcedencia.
Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano el
escrito de demanda interpuesto por el recurrente, tfoda vez que

su presentacion resulta extempordnea’.

Marco juridico.

El articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de medios, establece que
procede el desechamiento de plano de los juicios y recursos
cuando su notoria improcedencia derive de la propia

legislacion.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
medios, prevé como causa de improcedencia cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones respecto de los cuales
no se hubiera interpuesto el medio de impugnacion dentro de

los plazos establecidos por el legislador.

Al respecto, el arficulo 21, parrafo 4, del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justiciac de MORENA
ordena que, durante los procesos electorales internos, todos los

dias y horas seran hdbilesé.

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, y 10, pdrrafo 1, inciso
b), relacionados con lo dispuesto en los diversos numerales 7, pdrrafo 1, 8 y 66,
pdrrafo 1, inciso a), todos de la Ley de Medios.

8 Articulo 21.

[...]

Durante los procesos electorales internos y/o constitucionales todos los dias y horas
son hdbiles vy la o el quejoso deberd desahogar la prevenciéon hecha por la CNHJ,
en un plazo mdéximo de 72 horas, contadas a partir del momento en que se le haya
hecho la notificacién de dicha prevencién. Dicho plazo solo aplicard cuando la
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Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos
medios inicia a partir de que le promovente haya tenido
conocimiento del acto o resolucion que se pretenda
controvertir, ya sea que ese motivo derive de una notificacién

formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

Cabe senalar que, tratdndose del partido MORENA, el articulo
12, en relacion con el numeral 11, del Reglamento de la
Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia prevén que la
notificacion surte sus efectos el mismo dia en que se practicay

los términos correrdn a partir del dia siguiente?.

Caso concreto.

En este caso, se invoca como hecho reconocido por la parte
actora, que la resolucion por la cual se determind la
improcedencia de su queja infrapartidista le fue notificada el
primero de septiembre, es decir, se trata de una manifestacion
libre y espontdnea que constituye una confesion de hechos
gue opera en su contra que no estd desvirfuada por otro medio

probatorio, tal como se muestra a continuacion:

queja se vincule con actos de los procesos electorales internos y/o
constitucionales.

? Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberdn
realizarse en un plazo de dos dias hdbiles a partir del dia siguiente de haberse
emitido el auto o dictada la resolucion. Las notificaciones que se lleven a cabo por
los medios senalados en el Articulo 12 del presente Reglamento, surtirdn efectos el
mismo dia en que se practiquen y los términos correrdn a partir del dia siguiente.

7



SUP-JDC-1112/2022

f) ACTO IMPUGHABLE.- Lo esla realizacion del Congreso Distrital del Distrita
Federal Electoral 06 del Estodo de Sonora, gue se calebrd el pasodo 30
de Julio del 2022, mimo donde hubseron graves imegulardades v
omisionas a las Bases de la Corvocatoria, nuastros Estotutos de marana vy
la leglacidn electoral, configurdndose diversas cousales que justifican
declarar la rwlidad da la elaccion vy que expondramos en los hechos v
agravios de este Juicio para la Proteccidn de los Derechos Polifico
Electarales dal Civdadano, solicitando a esta irstancia de justicia, decrate
I NULIDAD DE LA ELECCHIN.

Asi mismo la resolucidn de fecha 01 de Sepliembre de 2022 dictoda
por la Comiidn Mocional de Honestidod v Justicia del Parfido Politico
MORENA dento del expediente CHNHJ-30N-1272/22, misma qguea fue
notificada el 01 de Sepliembre de 2022,

Asi, el computo del pazo legal de cuatro dias para presentar el
juicio ciudadano corresponde contabilizarse al dia siguiente a
aqguel en que se efectio la notificacion, de modo que el plazo

trascurrid del dos al cinco de septiembre del ano en curso.

Tomando en consideracion que los dias sdbado y domingo
deben considerarse como hdbiles de conformidad con la
jurisprudencia 18/2012'° al estar relacionado el asunto con el
procedimiento de eleccion partidaria, por lo que lo anterior se

ilustrada de la siguiente manera:

Septiembre 2022
Domingo | Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes | Sdbado
1 2 3
Nofificacién | Dia 1 Dia 2
del acto
impugnado.
4 5 6 7 8 9 10
Dia 3 Dia 4 Interposicion
Fenece de la
plazo demanda.

10 De rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN
CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA)."

8



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JDC'1112/2022

del Poder Judicial de la Federacion

Por tanto, sila demanda se presentd hasta el seis de septiembre
ante esta Sala Superior, es inconcuso que el medio de
impugnacion fue promovido fuera del plazo legal de cuatro
dias que concede la Ley adjetiva de la materia para su

interposicion.

Conclusién.

En el contexto senalado, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso b)
de la Ley de Medios, dado que el juicio ciudadano se interpuso
concluido el plazo de cuatro dias previsto en el diverso articulo

8, inciso 1 de la propia Ley de Medios.

Por tanto, al serimprocedente la demanda, por su interposicion

extempordneq, se desecha de plano.
Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto:
RESOLUTIVO
Unico. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hdgase la devolucién de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,

sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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